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COIiSIDÉRATIONS  SUE  LE  BUT  QU*ON  S'EST  PROPOSÉ 

DANS  CETTE  HISTOIRE. 

JLi  E  s  artistes  en  général  font  peu  de  cas  de  la  partie 
historique  de  k  peinture,  et  les  écrivains  qui  traitent 
des  beaux-arts,  dont  souvent  ils  ne  possèdent  pas  bien 
la  pratique,  attachent  au  contraire  beaucoup  d'impor- 
tance Il  cette  partie.  Il  n'y  aurait  qu'un  seul  sentiment 
à  ce  sujet,  si  l'histoire  de  l'art  était  exposée  de  manière 
è  &Toriser  autant  l'instruction  des  artistes  que  l'instruc- 
iion  des  personnes  qui  recherchent  les  belles  connais^ 
sauces  comme  un  ornement  nécessaire  de  l'esprit. 

On  a  eu  raison  de  penser  que  si  l'historique  de  la 
peinture  était  réduit  à  une  sèche  chronélogie,  à  une 
vaine  nomenclature  ou  à  une  froide  série  de  faits  ne 
jetant  ancun  jour  sur  la  théorie  ni  sur  les  secrets  de 
1  art,  il  n'y  aurait  que  peu  de  fruits  à  retirer  de  cette 
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étude,  une  histoire  ainsi  conçue  ne  pouvant  servir  qu'aux 
discussions  des  archéologues  ou  des  biographes  érudits. 
Mais,  si  l'histoire  de  la  peinture  était  considérée  et  étu- 
diée sous  le  rapport  de  Fart  exclusivement,  c'est-à-dire 
sous  le  rapport  de  sa  définition,  de  sa  destination  et  de 
toute  sa  théorie,  elle  produirait  alors  des  rapprochemens 
instructifs,  de  nouvelles  vues  pour  connaître  l'art  tout 
entier  et  sous  toutes  ses  faces,  en  sorte  que  l'étude  des 
faits  historiques  de  la  peinture  deviendrait  pour  tous  les 
lecteurs  l'étude  des  véritables  principes  de  cet  art.  Or, 
c'est  de  cette  manière  que  nous  désirons  traiter  cette 
première  partie  de  notre  ouvrage.  Nous  ferons  donc 
voir  comment  à  telle  ou  telle  époque  certaines  conditions 
de  l'art  ont  été  ajoutées  à  d'autres  conditions  déjà 
acquises,  conunent  ensuite  elles  ont  été  abandonnées, 
reprises  ou  perdues;  enfin  nous  voudrions  que 'cette 
histoire  de  la  peinture  f&t  plutôt  l'histoire  de  la  théorie 
que'  l'histoire  des  artistes  et  des  événemens;  nous  vou- 
drions qu'un  élève  éclairé  par  un  tel  écrit  et  parvenu  à 
bien  sentir  le  caractère  d'un  maître  ancien ,  à  bien 
s'identifier  avec  les  qualités  qui  lut  sont  propres,  vit  à  la 
fin  plutôt  la  peinture  que  le  peintre,  plutôt  ce  qu'il  doit 
faire  lui-même  que  ce  que  les  autres  ont  fait  avant  lui. 
Loin  de  nous  cependant  l'idée  que  les  lumières  de 
l'érudition  et  les  recherches  de  l'archéologie  soient  de 
trop  dans  le  savoir  d'un  artiste  ;  lés  services  rendus  aux 
beaux-arts  par  les  antiquaires  sont  trop  évidens  pour 
qu'on  en  dédaigne  la  source.  Ailleurs  nous  prescrirons 
même  cette  étude  comme  devant  compléter  l'instruction 
du  peintre,  et  à  ce  sujet  on  peut  ici  éveiller  l'attention 
sur  l'obligation  dans  laquelle  est  un  artiste  de  faire  preuve 
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iàm  le  monde  d^ane  certaine  instttictien  que  chacun  na- 
torellenient  lui  suppose»  de  faire  voir  qu*il  possède  les  no^ 
tions  et  les  lumières  inséparables  d'une  belle  éducation, 
et  qu'enfin  il  va  de  pair  en  ce  point  avec  les  curieux,  les 
«nms,  les  connaisseurs  et  les  gens  du  monde  qui  sont 
dans  le  cas  d'employer  son  talent. 

Ainsi  l'histoire  de  la  peinture  doit  être  considérée 
conuBe  partie  essentielle  d'un  traité  complet  de  cet  art. 
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NAISSANCE   D£   LA   PEINTURE. 

xJvïïLQVBB  écrivains  ont  fiiit  d'assez  longues  recherches 
iiir  l'origine  de  h  peinture  ;  mais  toutes  ces  recherches, 
quoique  curieuses,  sont  peu  utiles  aux  peintres  pour  les- 
qoeb  on  petit  nombre  d'aperçus  généraux  sur  cette 
question  doivent  suffire. 

La  naissance  des  arts  remonte  à  la  naissance  de  la 
civilisation.  On  conçoit  que  l'aptitude  de  l'homme  pour 
toute  espèce  d'imitation,  ainsi  que  le  plaisir  de  repré- 
lenter  ce  qu'il  voit,  ce* qu'il  a  vu  et  surtout  ce  qui  l'inté- 
resse, a  dû  lui  &ire  entreprendre  dès  essais  dans  tous 
les  âges  et  dans  tons  les  pays  :  et  comme  nous  savons 
é'aillenrs  que  les  peuples  sauvages  s'exercent  naturelle*- 
menl  à  des  peintures,  grossières  à  la  vérité,  nous  pouvons 
avancer  que  Part  de  la  peinture  est  aussi  ancien  que  le 
genre  humain. 

Ce  n'est  pas  ici  qu'il  convient  d'examiner  à  fond  si  les 
hommes  aiment  certains  arts  d'imitation  plutôt  à  cause 
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du  plaisir  de  comparer  les  copies  au  modèle  qu'à  cause 
du  plaisir  que  procurent  les  idées  et  les  objets  exposés 
dans  l'imitation  ;  cette  question  appartient  à  la  définition 
de  la  peinture»  et  nous  la  traiterons  en  son  lieu. 

Cependant»  quels  sont  les  peuples  qui  les  premiers  ont 
pratiqué  cet  art  avec  une  certaine  intelligence  et  un 
certain  succès  ?  c'est  ce  qu'il  nous  importe  déjà  de  re- 
chercher» puisque  cette  étude  peut  servir  à  nous  faire 
reconnaître  l'ordre  naturel  des  parties  de  l'art  et  doit 
contribuer  à  déterminer  déjà  dans  notre  esprit  les  prin- 
cipales et  les  moindres  conditions  qui  constituent  la 
peinture.  Ainsi»  pour  ne  point  bous  taire  absolument 
sur  ce  qu'on  appelle  la  naissance  de  cet  art»  après  que 
tant  d'auteurs  en  ont  parlé»  nous  allons  rassembler  ici 
quelques  recherches  sur  son  ancienneté»  renvoyant  d'ail* 
leurs  les  personnes  curieuses  de  ces  sortes  de  questions 
aux  écrivains  qui  ont  disserté  expressément  sur  ce  point. 

Voici  ce  qu'on  lit  dans  l'Encyclopédie  méthodique 
(article  de  M.  Levesque)  : 

c  On  ne  peut  douter»  dit-il»  que  la  peinture  ne  tùt 
»  connue  au  moins  dans  quelques  endroits  de  la  Grèce» 
»  du  tems  d'Homère»  qui  vivait  g47  ans  avant  notre  ère» 
»  et  Ton  peut  même  croire  avec  beaucoup  de  vraisem- 
»  blance»  qu'elle  était  déjà  parvenue  à  un  commence- 
»  ment  de  perfection  dès  le  tems  du  siège  de  Troie»  dont 
*»  la  chronique  place  le  commencement  1270  ans  avant 
»  l'ère  vulgaire. 

»  Quand  Homère  nous  laisserait  ignorer  qu'il  y  avait 
1  des  figures  sculptées  à  Troie  et  chez  Antinous»  il  nous 
»  suffirait  de  nous  souvenir  du  fameux  Palladium  des 
»  Troycns.  Le  bouclier  d'Achille  et  les  ornemens  de 
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plusieurs  armes  de  son  tems.  prouvent  que  l'on  con- 
naissait les  ba&*reliefs  et  les  ciselures,  genre  de  sculp- 
ture qui  se  rapproche  de  la  peinture, 
i  Hélène  travaillait  à  une  tapisserie  sur  laquelle  elle 
représentait  les  nombreux  combats  dont  elle  avait  été 
la  cause.  Yoilà  donc  dès  le  tems  du  siège  de  Troie,  ou 
sa  moins  dès  le  tems  d'Homère,  de  la  peinture  d'his- 
toire. On  a  lieu  de  penser  que  les  couleurs  en  étaient 
Tariées;  mais,  quand  ces  tapisseries  eussent  été  en 
camayeu,  c'était  toujours  de  la  peinture, 
i  Cette  peinture  n'était,  il  est  vrai,  qu'en  couleurs 
sèches.  Mais  Hélène  ne  faisait  pas  de  la  tapisserie, 
sans  que  le  dessin  en  £&t  tracé  sur  le  canevas  :  voilà 
donc  la  peinture  telle  qu'elle  f&t,  au  moins  dans  son 
or^e,  c'e«t-à-dire  simplement  linéaire.  Mais,  si  sa 
tapisserie  devait  être  variée  de  couleur,  elle  avait  appa- 
remment sous  les  yeux  un  dessin  colorié  qui  lui  servait 
de  modèle»  soit  qu'elle  l'eût  fait  elle-même,  soit  qu'il 
lui  eût  été  fourni  par  quelqu'artiste  :  ainsi  voilà  la 
peinture  ayant  déjà  fait  quelques  progrès,  la  voilà 
employant  différentes  couleurs  au  pinceau,  et  telle  à 
peu  près  q[u'elle  est  encore  aujourd'hui  dans  l'Orient. 
>  Dans  l'Iliade,  lorsqu'Andromaque  apprend  la  mort 
de  son  époux,  elle  est  occupée  à  représenter,  en  tapis- 
serie, des  fleurs  de  diverses,  couleurs  ;  il  devient  donc 
certain  que  du  tems  d'Homère,  la  peinture  n'était  plus 
réduite  au  simple  trait,  ni  même  au  camayeu  ;  mais 
qu'elle  employait  des  couleurs  différentes,  et  il  nous 
est  permis  de  croire  que  l'ouvrage  d'Hélène  était  un 
tableau  d'histoire  en  tapisserie  dont  les  couleurs  étaient 
variées,  i 
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L'hisloîre  grecque  nous  apprend ,  t^OB  Païuanias , 
que  le  Bacchiu  trouvé  dans  le  cofire  qui  écbut  en  partage 
h  Eurypile  «près  la  prise  de  Troie,  passait  pour  avoir  été 
fait  par  Vulcain,  et  donné  par  Jupiter  b  Dardaous. 
<  Cem  qui  le  conserreat  h  Patra,  dit  cet  écrivain,  l'ont 

■  surnommé  Ëiymnète,  ce   qui   signifie  jeune  homme 

■  robuste,  parce  qu'apparemment  sa  statue  lereprésentait 

■  ainsi.  >  (Pausanïas.  Iît.  7.  ch.  10.)  L'expression  de 
ce  caract&re  ne  suppo»e~t-il  pas  im  certain  arancement 
dans  l'art? 

En  Orient,  aucun  écrit,  aucun  acte  n'était  tenu  pour 
légitime  ni  pour  authentique,  qu'autant  qu'il  était  revAta 
du  sceau  de  la  personne  qui  l'avait  dicté  ;  c'est  ce  qui 
est  dit  positivement  dans  le  livre  d'Esther,  chap.  3. 
Aussi  les  auteurs  ont^ls  décrit  l'anneau  de  Gj^ès,  celui 
de  Darius,  etc.  Enfin  qu'on  ouvre  Daniel,  chap.  6;  que 
l'on  consulte  Hérodote,  lîv.  i**,  on  verra  qu'à  Babylone, 
les  grands  avaient  chacun  leur  cachet  particulier. 

Les  Assyriens  et  les  Caldéens  pratiquaient  la  sculp- 
ture, puisque  Laban  avait  des  idoles  que  Rachel,  sa  fille, 
lui  enleva  :  ces  dieux  Pénates  ou  Séraphins,  suivant 
Samuel,  avaient  la  forme  humaine,  ou  du  moins  la  tête 
de  l'honame.  11  parait  donc  certain  que  la  sculpture  a  été 
connue  dans  la  Mésopotamie  au  tems  ofa  l'on  n'en  trouve 
pas  encore  la  moindre  trace  dans  la  Grèce.  Le  veau  d'or, 
le  serpent  d'airain  du  peuple  juif,  en  est  une  nouvelle 
preuve,  et  l'immense  bassin  d'airain  que  Salomon  fit 
placer  dans  une  cour  du  temple,  où  il  était  soutenu  par 
douie  bœuls  du  même  métal,  nous  prouve  la  connais^ 
sance  que  les  Juifs  avaient  de  la  sculpture.  On  doit  re- 
marquer ici  combien  l'idée  de  ces  dooxe  boeofi  soutenant 
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ce  ImmIh,  où  te  laTaient  les  prêtres»  était  fiiTorable  aux 
beaux  effists  de  cet  art.  Les  chandeliers  à  plusieurs  bran- 
dies deyaieni  être  paiement  d'un  bon  goût  :  la  forme 
de  ceioi  qui  était  à  sept  branches  nous  est  conservée  sur 
OD  grand  bas-relief  de  Tare  de  Titus»  qui»  conune  on  le 
sait»  en  fit  on  de  ses  trophées  lors  de  sa  conquête  de 
Jémsalem* 

An  surplus»  nous  apprenons  par  les  livres  saints  que 
Diea  avait  ftit  part  de  son  intdligence  à  ceux  qui  de- 
vaient embellir  le  temple  de  Salomon. 

Pour  terminer  et  en  revenir  particulièrement  à  la 
peinture»  concluons  qu'on  a  pensé  fort  juste  en  supposant 
que  Tatirait  des  beOes  couleurs  a  dû  engager  les  premiers 
bemmes  à  répéter  ces  mêmes  beautés  au  moyen  de 
quelques  teintures  natureUes.  Il  est  donc  assez  raison- 
nable de  croire  que  ce  moyen  matériel  servit  Torigine 
de  la  peinture;  car  avec  ces  couleurs  on  représenta  pro- 
bablonent  des  vêtemens»  et  l'on  accompagnait  nécessai- 
rement ces  teintes  du  dessin  grossier  des  figures;  on 
représenta  même  avec  du  rouge  clair  la  couleur  de  la 
chair»  et  l'on  traça  toutes  les  circonscriptions  qui  ter- 
minent  les  formes  particulières  du  corps  :  celte  tentative 
a  dû  être  faite  presqu'aussiiôt  qu'il  a  existé  des  hommes. 

C'est  cette  marche  toute  naturelle  qui  a  donné  nais- 
à  l'histoire  de  Dibutade»  histoire  qui  est  racontée 
les  fois  qu'il  est  question  de  l'origine  de  la^pein- 
tane  :  il  s'agit  d'une*  jeune  fille  qui»  apercevant  sur  un 
mmr  l'ombre  de  son  amant»  en  retint  la  circonscription 
an  moyen  d'une  délinéation.  Hais  il  y  a  eu  sûrement  des 
Dibntades  avant  celle  dont  on  a  répété  l'histoire»  et  si 
c'esl-là  l'origine  qu'a  eue  la  peinture,  on  doit  dire  que 
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cet  art  est  aussi  ancien  que  l'ombre.  Il  n'est  pas  impro- 
bable que  cette  fable  de  Dibutade»  ou  du  berger  qui 
suivit  le  contour  d'une  ombre  projetée  au  soleil,  signifie 
allégoriquement  que  l'origine  du  dessin»  ainsi  que  sa 
base  première»  fut  et  doit  être  l'orthographie»  c'est-à-dire 
le  géométral»  et  non  le  perspectif»  Cette  question  qui  est 
de  la  plus  grande  importance  a  été  traitée  aux  chapitres 
335»  336»  s63»  etc.  On  y  trouvera  plusieurs  pratiques 
simples  et  toutes  nouvelles»  dont  l'influence  peut  être 
très^rande  sur  les  résultats  des  peintres. 

On  peut  consulter  sur  l'origine  de  la  peinture  un 
Mémoire  de  P.  Ch.  Lévéque»  inséré  dans  le  tome  i" 
des  Mémoires  de  l'Institut»  pour  l'an  lY.  —  Le  chap.  37 
d'Anacharsis  de  Barthélémy.  —  D.  Webbs»  pag.  34  et 
suivantes  de  la  traduction   française.  —  Lemonnier. 

—  Millln.  Dictionnaire  des  Beaux-Arts»  article  peinture. 

—  Pemetty.  Dictionnaire  de  Peinture»  Sculpt.  et  Archit. 

—  Franciscus  Junius.  De  Pictura  Yeterum»  etc.»  etc. 
Passons  à  quelques  conjectures  sur  la  marche  qu'a  dû 

suivre  primitivement  l'art  de  la  peinture  chez  les  anciens. 

Quand  on  cherche  à  connaître  la  marche  primitive 
des  arts»  on  est  porté  naturellement  à  rapporter  cette 
marche  et  ces  progrès  des  plus  anciens  artistes  à  celle 
que  suivrait  aujourd'hui  un  honmie  qui»  frappé  des  beau- 
tés de  la  nature»  et  surtout  de  celle  de  la  figure  humaine» 
n'ayant  d'autre  but  que  celui  de  la  retracer  dans  ses 
images»  procéderait  par  les  moyens  les  plus  naturels  et 
les  plus  conformes  à  ses  sensations  et  à  son  bon  sens» 
sans  être  aidé  par  aucun  maître  et  par  aucune  théorie* 

Comment  procéderait  cet  homme»  soit  que  l'amour  du 
beau  lui  f&t  tout  naturel»  soit  que  ses  idées  acquises  en 
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eussent  vÎTÎfié  chez  lui  le  sentiment?  n'opérerait-il  pas 
comnie  les  plus  anciens  artistes? Les  premiers  caractères, 
les  premiers  traits  remarqués  par  lui  sur  la  nature,  et 
retracés  dans  sa  représentation,  seraient  les  grandes  par- 
ties, les  grandes  masses,  les  grandes  lignes,  les  grands 
Gontonrs,  dont  l'imitation,  incorrecte  sans  doute  et  très- 
impar&îte,  produirait  dès  l'ébauche  quelque  chose  de 
grand»  et  donnerait  l'idée  d'une  heUe  figure»  Il  ne  verra, 
à  la  vérité,  dans  un  beau  nez,  qu'un  nez  droit  et  carré; 
éaos  un  œil  bien  enchâssé,  qu'un  œil  grand,  enfoncé,  et 
d'un  contour  symétrique;  l'obscurité  du  sourcil  unie  à 
Pombre  de  l'enchâssement  de  l'œil,  il  la  représentera,  en 
scuiptiiFe,  par  une  profondeur  dont  le  bord  ou  la  crête 
sera  anguleuse,  surtout  si  la  figure  doit  être  vue  de  loin  ; 
les  lèrres  seront  grandement  festonnées,  et  le  menton  qui 
termine  le  visage,  sera  fortement  caractérisé  pour  qu'il 

puisse  mieux  appartenir  à  l'unité  de  la  tête N'est-ce 

pas  là  la  marche  des  statuaires  dans  leurs  premiers  ou- 
vrages, ou  dans  ceux  qui  ont  été  fidts  par  des  artistes  qui 
ne  savaient  qu'ébaucher  ?  Mais  tout  ce  travail  est  fait  sans 
dextérité;  de  grossières  erreurs  et  de  grandes  négligences 
le  déparent;  et,  malgré  cela,  tous  ces  signes  ne  tendent 
qu'à  un  but  qui  est  l'expression  des  idées  dominantes 
dont  est  occupé  l'esprit  de  l'auteur  de  ces  premières  ten- 
tatives. 

Cependant,  après  ces  tems  d'essais  viennent  d'autres 
artistes  plus  ducats.  Aidés  par  les  commencemens  de 
Fart,  ils  sont  plus  attentift,  plus  soigneux,  plus  fidèles 
anitateurs.  Aussi  les  très-anciens  peintres  reconnurent 
que  ces  ébauches,  quoique  conformes  aux  premières  in- 
tentioiis  de  la  nature,  n'étaient  que  des  indications  gros^ 
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Je  TieDS  de  dire  que  les  légÎAlateurs  s'emparèrent  des 
letia-ene  :  cela  noas  doime  la  raison  pour  laquelle  les 
Grecs  portèrent  la  peinture  et  tous  les  autres  arts  à  un 
si  liant  degré  de  perfection,  tandis  que  les  Egyptiens  les* 
lèieot  atagnans  dans  le  même  point  auquel  ils  parvinrent 
dès  le  commencenient.  En  effet»  les  prêtres  ou  les  l^is- 
l^ors  de  la  Grèce  rendirent  les  beaux-arts  utiles,  en  les 
frisant  agir  sur  l'imagination  des  peuples,  dans  un  sens 
favorable  à  la  beauté  et  à  la  grâce  des  images. 

Les  prêtres  égyptiens,  au  contraire,  rendirent  utiles  à 
leurs  mes  les  arts,  en  leur  permet^nt  seulement  de  créer 
les  im^es  mystérieuses  et  les  signes  symboliques  d'une 
langue  sacrée,  les  circonscrivant  dans  cette  simplicité 
^ve  fi  imposante  d'ob  la  peinture  et  la  sculpture  chez 
eax  ne  devaient  jamais  sortir. 

Mous  pouvons  donc  conclure  de  ces  observations  sur 
la  naissance  de  la  peinture,  que  cet  art -est  aussi  ancien 
que  le  monde;  que  tous  les  hommes  l'ont  considéré 
eamme  nn  moyen  de  conserver,  de  fixer  et  d'avoir  plus 
souvent  devant  les  yeux  les  beautés  de  la  nature,  et  que, 
ce  qu'il  nous  imperte  le  plus  de  connaître,  c'est  la  marche 
qu'ont  suivie,  non  les  premiers  inventeurs,  mais  les  Grecs, 
à  r^MMfue  où  ils  ont  commencé  à  cultiver  cet  art  selon 
ses  véritables  principes. 

Mais,  pour  entreprendre  cette  étude  de  l'historique  de 
la  théorie  pittoresque  des  Crrecs,  il  est  nécessaire  qu'on 
ait  des  idées  générales  sur  les  monumens  antiques  qui 
nous  sont  parvenus;  car  un  peintre  que  l'on  voudrait  ins- 
truire aujourd'hui  de  cette  théorie,  sans  l'y  préparer  par 
des  connaissances  premières  relatives  à  Tantique,  com* 
pendrait  avec  peine  le^^  leçons  qu'on  lui  prescrirait»  tant 
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étaient  différentes  les  Idées  des  anciens  de  celles  qui 
régnent  dans  les  écoles  d'aujourd'hui,  tant  sont  dispa- 
rates les  productions  de  la  peinture  moderne,  produc- 
tions dont  le  nombre  est  infini,  et  qui  sont  vues  si  fré- 
quemment par  les  élèves,  que  de  leur  aspect  seul  peut 
résulter  dans  leur  esprit  un  cahos  duquel  Us  ne  sauront 
se  débarrasser  sans  le  secours  d'une  étude  particulière 
très-méthodique  et  dirigée  en  tout  par  la  saine  raison. 
Or,  cette  étude  toute  simple,  toute  naturelle,  comment 
l'entreprendre,  si  l'on  ne  remonte  pas  d'abord  à  la  vraie 
source  de  l'art  et  à  l'école  mère  et  classique?  car,  quoi- 
qu'en  disent  les  partisans  des  académies  et  des  routines, 
ce  n'est  pas  une  peinture  nouvelle  et  hors  des  règles  que 
les  modernes  ont  à  chercher  et  à  perpétuer.  L'art  est  un 
pour  tous  les  tems,  et  bien  que  le  choix  des  sujets  soit 
peut-être  subordonné  aux  mœurs  et  aux  circonstances, 
les  lois  de  la  peinture  d'aujourd'hui  sont  et  doivent  être 
les  mêmes  que  les  lois  de  la  peinture  chez  les  Grecs, 
ceux-ci  ayant  porté  cet  art  à  la  perfection.  On  doit 
même  dire  que  hors  de  ces  règles  antiques,  tout  est  ex- 
travagance plus  ou  moins  barbare  et  que  le  but  de  l'art 
est  manqué. 

Les  principes  puisés  dans  l'antiquité  sont  donc  ceux 
que  nous  devons  suivre  les  premiers  et  dans  toutes  nos 
écoles;  et  les  peintres,  ainsi  que  les  protecteurs  de  la 
peinture,  n'ont  rien  de  mieux  à  faire  pour  perfectionner 
les  beaux-arts,  que  d'adopter,  que  de  recommander  ces 
principes  et  de  s'y  conformer  avec  confiance  et  respect. 

Ainsi,  passons  à  la  définition  et  à  l'examen  de  ce  qu'on 
appelle  Vantique» 
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DE  L'ANTIQUE. 

yjn  qu*oD  appelle  V antique  comprend  toutes  les  produc- 
tions de  l'art  des  anciens  en  sculpture,  peinture,  gravure, 
architecture,  etc.,  etc. 

L'q>oque  de  Forigine  de  l'antique  est  indéfinie  :  quant 
à  sa  fin,  c'est-à-dire,  au  tems  où  il  convient  de  fixer  la 
démarcation  qui  sépare  Fart  antique  de  l'art  mpdeme, 
en  ne  l'a  pas  unanimement  déterminée.  L'activité  nou- 
velle de  la  peinture  et  de  la  sculpture  ati  tems  où  les  cul- 
tivaîenl  nos  habiles  artistes  du  seizième  siècle,  fut  telle 
qu'on  crut  devoir  appeler  cette  époque  la  renaissance  de 
Cari,  et  la  considérer  comme  séparant  naturellement  le 
caractère  antique  du  caractère  moderne.  Cependant, 
comme  il  est  évident  que  l'art  antique  ne  s'est  pas  pro- 
longé inmiédiatement  jusqu'au  quinzième  siècle,  on  a  été 
lorcé  de  reconnaître  et  de  distinguer  un  intervalle  qu'on 
a  appelé  intervalle  du  moyen  âge  :  mais  cette  démarca- 
tion est  encore  restée  incomplète,  parce  que  les  produc- 
tions da  moyen  fige  vers  sa  fin  prirent  un  caractère  par- 
ticulier et  nouveau  qui  devenait  différent  du  caractère 
antique,  et  qui  n'était  pas  néanmoins  celui  qui  s'intro- 
duisît |Jns  tard.  Il  faut  donc  distinguer  dans  l'art  du 
moTen  àf/e  sa  fin,  pour  désigner  le  tems  où  l'art  participe 
encore  évidemment  du  goût  et  du  style  antique,  et  le 
tems  moins  âdgné  où  il  participe  beaucoup  plus  du  goût 
et  du  style  des  écoles  modernes.  Or,  c'est  ce  dernier 
tems  qui  est  celui  de  Yécole  primitive  tnodeme. 
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Enfin,  pour  mieux  s'entendre  sur  ce  point ,  on  doit»  je 
pense,  assigner  la  fin  de  tout  l'art  antique  à  l'époque  de 
Cimabue,  vers  l'an  i25o,  et  fixer  le  commencement  de  la 
période  du  moyen  âge  à  l'époque  de  Constantin,  dans  le 
quatrième  siècle,  tems  où  se  multipliaient  déjà  les  monu- 
mens  chrétiens.  En  effet,  jusque  dans  le  onzième,  le  dou- 
zième, et  même  le  treizième  siècle,  on  trouve  des  pro- 
ductions dont  le  caractère  est  toujours  celui  de  l'anti- 
quité ,  malgré  la  faSblesse  et  la  pauvreté  de  l'exécution, 
et  malgré  l'abandon  des  études  relatives  à  la  correction 
et  à  la  vie  des  figures  :  tandis  que  vers  le  quinzième  siè- 
cle, c'est-à-dire,  vers  l'époque  de  la  civilisation  et  de  la 
renaissance  des  lettres  en  Italie,  on  aperçoit  déjà  dans 
l'art  une  marche  indépendante  des  doctrines  antiques, 
un  certain  goût  tantôt  monastique,  tantôt  florentin,  tan- 
tôt ultra-montain,  plus  ou  moins  barbare;  enfin  un  aban- 
don du  costume  et  du  caractère  antique,  et  un  style  dont 
l'époque  aurait  été  mieux  nonmiée  peut-être  ta  naissance 
ds  la  dégradation.  Vinrent,  en  effet,  les  Guirlandaio,  les 
Yerrochio,  les  Perugino,  les  Bellini,  qui  surpassèrent,  il 
est  vrai,  leurs  devanciers  en  exécution,  en  imitation  et 
en  combinaisons,  mais  qui  fiiiblirent  déjà  sur  le  style,  et 
qui,  au  lieu  de  ressaisir  celui  de  la  belle  antiquité,  mirent 
en  vogue  une  certaine  manière  sauvage  que  le  mérite  de 
l'exécution  ne  fit  qu'accréditer  de  plus  en  plus,  et  qui, 
passant  ensuite  par  des  mains  ignorantes  dans  des  pays 
du  nord,  produisit  plus  tard  le  style  qu'on  a  appelé  go- 
thique,  bien  qu'il  n'eût  aucun  rapport  avec  les  Goths  sur 
le  compte  desquels  il  ne  convient  point  de  reporter  ce 
mauvais  goût  d'alors. 

Ce  que  j'avance  ici  sera  peu  goûté  des  personnes  qui 
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IroaTent  commode  de  regarder  conuoe  par&ite  la  pein- 
ture des  Michel-Ange»  des  Gorregio,  des  Raphaël  ;  mais 
fadmintion  que  font  naître  les  ouvrages  de  ces  fisimeux 
peintres  ne  provient  certainement  pas  de  Texcelleiice  du 
stjiede  leurs  peintures»  et  Poussin,  qui  sur  cette  question 
peat  bire  autorité»  pensait  ainsi»  lorsqu'il  disait  que  Ra- 
pliaël  était  un  ainge  si  on  le  comparait  aux  modernes» 
mis  qu'il  n'était  qu'un  âne  si  on  le  comparait  aux  anciens. 
Ailleurs  je  dois  examiner  cette  question. 

Tels  sont  les  premiers  aperçus  qu'il  convient,  je  crois» 
d'exposer  sur  la  démarcation  qui  séjpare  de  l'art  moderne 
Fsrt  antique. 

D'autres  écrivains»  au  lieu  de  faire  remonter  l'antique 
à  une  époque  indéterminée»  en  ont  fixé  le  commencement 
seulemeiit  au  tems  d'Alexandre»  parce  qu'alors  l'art  avait 
acfoû  eflectiTement  son  plus  grand  perfectionnement  et 
Mm  cemplément.  Mais»  quoique  cette  époque  soit  la  plus 
mémorable  sous  le  rapport  historique  de  l'art»  il  n'en  faut 
p»  moins  rejeter  cette  démarcation  »  non  -  seulement 
psrceqne  sous  Périclës  on  voit  les  Phidias»  les  Alcamënes 
et  les  Polygnotes»  mais  encore  parce  que  l'art  des  Egyp- 
tiens et  des  Etrusques  avait  depuis  long-tems  produit  des 
OQfnges  digues  aujourd'hui  même  de  notre  admiration. 
Je  dirai  plus  :  en  considérant  ici  l'instruction  que  peut 
aoas  donner  l^tique»  nous  remarquerons  que  ce  sont 
pentétre  les  ouvrages  du  siècle  de  Périclës  qui  sont  pro- 
pres \  purifier  notre  art  et  nos  études»  plutôt  que  les 
dbefrd'œuTres.  si  parfaits  du  tems  d'Alexandre.  Mais 
fund  je  pariierai  des  styles  de  l'antiquité»  je  ne  man- 
qoerai  pas  de  m'expliquer  sur  cette  question. 

Quelques  autres  ont  fiiit  finir  l'existence  de  l'antique 
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au  tems  de  Théodose  le  jeune»  en  disant  que  la  colonne 
Théodosienne  qu'il  fit  faire  à  Constantinople  et  qui  était 
chargée  des  victoires  du  grand  Théodose»  son  aïeul»  est 
le  dernier  ouvrage  qui  porte  le  sceau  de  l'antiquité;  mais 
cette  assertion  est  sans  fondement»  car  depuis  on  a  fait 
beaucoup  d'ouvrages  dans  le  même  style  et  du  même  goût* 
De  Piles  fiiit  aussi  cesser  l'art  antique  au  tems  de  l'em- 
pereur Phocas.  Winckelmann  a  relevé  cette  méprise.  Dans 
l'Encyclopédie  au  mot  gothique,  on  assigne  la  fin  de  l'art 
antique  à  une  époque  beaucoup  trop  reculée»  et  sans  y  dis- 
tinguer la  période  du  moyen  âge. 

Tâchons  donc  de  nous  en  tenir  à  la  division  la  plus 
naturelle. 

Après  cette  espèce  d'exposé  chronologique»  passons  aux 
autres  questions  relatives  à  l'examen  de  l'antique.  Mais 
avant  tout»  disons  que  les  monumens  antiques  qui  nous 
sont  parvenus  sont  de  plusieurs  espèces»  et  que  Ton  pos- 
sède des  statues  et  des  bas-relie&  en  différentes  matières» 
telles  que  le  marbre»  le  bronze»  la  terre  cuite»  etc.  ;  que 
l'on  possède  des  camées»  des  pierres  gravées;  qu'on  a 
retrouvé  des  ornemens»  des  meubles»  des  ustensiles»  des 
animaux  de  tout  genre.  On  a  encore  des  peintures»  des 
monochromes»  de  simples  contours  ciselés  sur  diverses 
matières»  des  mosaïques»  etc.»  etc.  ;  des  vases»  des  chapi- 
teaux» etc.  »  etc.  Maintenant,  voyons  comment  ces  restes 
de  l'antiquité  sont  parvenus  jusqu'à  nous. 
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D£  QUELLE  MANIÈRE  ET  EN  QUEL  ÉTAT  LES  MONUMENS 
ANTIQUES  NOUS  SONT  PARVENUS. 

Xjbs  monumens  antiques»  ^m,  après  avoir  résisté  à 
Teffort  des  siècles,  sont  restés  debout  au  milieu  des  rui- 
nes de  tant  d'empires  anéantis,  brillent  encore  aujour- 
dlmi  d'un  yif  éclat;  la  sculpture  et  quelquefois  même 
la  peinture  en  font  Tornement.  Dans  l'Inde,  dans  l'Egypte, 
ea  Grèce,  en  Italie,  en  deçà  des  Alpes  même,  on  trouve 
de  majestueux  débris  dont  la  contemplation  élève  puis- 
samment les  esprits.  L'art  antique  était  un  colosse  ad- 
mirable, dont  les  fragmens  épars  ne  cessent  de  produire 
l'étomiement  et  la  vénération»  Tous  les  jours  les  artistes 
philosophes  cherchent  à  monter  leur  imagination  à  l'u- 
BÎsson  de  ce  diapason  consacré,  et  à  s'identifier  avec  le% 
types  illustres  qui  attestent  la  gloire  des  plus  célèbres 
natioiis. 

Les  temples  de  l'Egypte  sont  encore  tout  émaillés  des 
vives  couleurs  de  la  peinture;  leurs  sculptures  presqu'im- 
périssables  ofirent  aujourd'hui  la  même  richesse  qu'aux 
iems  si  reculés  où  ces  immenses  édifices  furent  admirés 
pour  la  première  fois.  Dans  l'Indostan,  dans  la  Perse, 
des  aranumens  imposans  arrêtent  le  voyageur,  le  surpren- 
nent par  leur  conservation.  Mais  c'est  sur  le  sol  de  l'an- 
tique Grèce  que  l'architecture  et  la  sculpture  étalent  toute 
leur  îeunesse  et  leur  beauté*  Aussi  les  moindres  débris 
de  Tari  attique  sont-ils  recueillis  comme  de  véritables 
trésors,  et  de  même  que  le  plus  petit  astre  du  firmament 
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lie  parvitnl  à  noire  vvu'  qiron  raflVclanl  d'un  vil"  éclal, 
<k'  mcnie  los  moindres  ve.slii;os  de  Tari  |:rec  ne  s'oflVenL 
jamais  à  nos  re-ards  sans  exciter  en  nous  le  plus  vif  de> 
|)lai>irs;  en  sorte  c[ue  cet  art  pvc  peut  >e  com])arer  en- 
core à  un  parl'um  divisible  à  Tinllni,  dont  l'odeur  déli- 
cieuse se  proj)nL:e  dans  les  nioindres  partîtes,  malgré  leur 

extrême  ténuité. 

Mais,  demandera-l-on  ,  que  sont  devenus  les  iameuv 
ouvrag;es  des  Praxitîle,  des  Lysi])pe,  dis  Phidias,  etc.  •* 
que  sont  devenu»^^  les  célèbres  peintures  de>  Apelle  et 
des  Eu|)liranor?  Est-ce  que  ces  statues  lameuses  restent 
encore  enfouies  dans  le  sein  de  la  terre,  et  doil-on  espé- 
rer de  jouir  plus  lard  de  quebpies-uns  de  ces  chefs- 
d'œuvre  ?  Ces  questions  nécessiteraient  des  réponses  éten- 
dues qui  sont  du  ressort  de  l'archéoloirie  :  je  ne  suis  Irnii 
ici  qu'à  donner  en  peu  de  mots  aux  arli>tes  ([uelques  idées 
^ulUsanunent  nettes  s-ur  ce  ]>oint. 

Dt's  chef>-d"aunre  inimitables  enibeHi>>aienL  la  Grèce 
de  toutes  ])arts,  quand  la  puissance  romaine  vint  lui  dic- 
ter des  lois,  l'asservir  et  la  dé])ouill(n^  sans  pitié.  Les  mer- 
veilles de  la  peinture  et  de  la  sculpture  devinrent  des 
trophées  dont  Rome  guerrière,  mais  barbare,  >oulnl 
décorer  ses  trioniphes.  Athènes,  Corinthe,  Sycione  ^t 
toutes  les  autres  >illes  iameust^s  ])ar  leui>  tableaux  et  leurs 
statues,  >e  >ir(Mit  enlever  ce>  objet"»  de  Inu^  ailVction,  ces 
momimens  de  bnu' gloire.  Le  luxe  de  Rome  conqucraule 
ne  pouvait,  il  est  \rai,  éj>uiser  tant  de  trésors;  mais  ce 
qui  après  trois  siècles  d'enlè\ement  put  échapper  à  la 
cupidité  des  spoliateurs  et  au  faste  iu«»aliable  de  celle 
nouvelle  maîtresse  du  m<»nde,  ])erit  h  la  lin  par  le>  guerres 
et  par  tous  les  désastres  des  cités.  Cependant  la  terre  re- 
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oneOlît  plasieors  restes  précieux,  et  quelques  mouumens 
restés  debout  firent  adniirer  pendant  long-tems  l'art  de  la 
Grèce;  mais  les  artbtes  s'exilèrent  à  la  fin,  et  portèrent  à 
Borne  des  talens  inutiles  à  leur  patrie.  Rome  devint  donc 
one  autre  Athènes,  c'était  donc  à  Rome  qu'il  fallait  aller 
pour  étudier  les  Phidias  et  les  Polyclète  ;  c'était  à  Rome 
qu'ApelIe  et  Zeuxis  recevaient  un  nouvel  encens,  et  dans 
cette  yille  enfin  que  le  ciseau  des  statuaires  et  le  pin- 
ceau des  peintres  trouvaient  surtout  à  s'exercer.  Les  Grecs 
Gi|»ti&,  pour  ainsi  dire,  à  Rome,  y  fondèrent  une  école,  et  y 
apportèrent  leur  philosophie,  leur  science  profonde,  leurs 
doeomens  précieux;  inais  les  artistes  n*y  recevaient  plus 
ccscoureiuies  immortelles  d'Olympie,  ce  n'était  plus  l'air 
natal  de  Tattique,  ce  n'était  plus  la  gloire  nationale  qui 
inqKfut  leur  génie.  Ils  y  produisirent  toutefois  quelques 
aooveaox  chefs-d'œuvre,  et  tous  les  ouvrages  sortis  alors 
de  leurs  mains  ne  furent  jamais  indignes  doi  leur  antique 
oélébrilé.  Néanmoins  les  Romains,  qui  goûtaient  de  plus 
en  plus  les  doux  fruits  de  tous  les  arts,  ne  surent  jamais 
honorer  les  hommes  habiles  qui  les  exerçaient,  et,  si  la 
religion  n'eût  pas  opposé  un  frein  au  goût  fastueux  et 
nouveau  de  ces  conquérans,  si  leurs  idées  de  noblesse  et  de 
somptuosité  ne  les  eussent  pas  ramenés,  malgré  eux,  aux 
modèlea  simples  et  majestueux  des  Grecs,  les  arts  chez 
les  Romains  fussent  tombés  dans  une  complète  dégra- 
dation* Toutefois,  malgré  cette  influence  des  modèles 
grecs,  malgré  les  lumières  empruntées  à  l'attique,  la  pein- 
ture ei  la  sculpture  soumirent  dans  ce  sol  étranger  et 
trop  grossièrement  cultivé,  et  ces  monumens  innombra- 
bles prodigués  dans  tout  l'empire  romain  par  les  Césars 
qd  rivalisèrent  successivement  de  magnificence,  tout  en 
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ëpognes,  des  princes  iconoclastes  (ou  briseurs  d'images) 
en  les  prohibant  excitèrent  partout  ce  mépris  dévastateur 
<pii  nous  a  priyés  des  plus  précieux  modèles.  Enfin  arriva 
la  catastrophe  finale  qui  devait  anéantir  toutes  ces  mer- 
veilles antiques  encore  en  grand  nombre  :  Mahomet  s'em- 
para de  Constantinople,  l'an  i453  de  J.  C,  et  en  un  ins- 
tant il  ne  resta  aucun  vestige  de  tant  de  belles  choses. 
La  destruction  fut  telle,  qu'aujourd'hui  même  l'ancien  sol 
de  celte  TÎlle  n'offre  presque  rien  aux  curieux  avides  de 
ce»  sortes  de  découvertes.  Ainsi  périrent  des  milliers  de 
statues  toutes  surprenantes  parleur  vie  et  leur  beauté  ; 
ainsi  furent  brisées,  ou  devinrent  la  proie  <les  flammes, 
tant  de  peintures  exquises  et  toutes  divines  !*Plus  de  Vé- 
nus de  la  main  de  Praxitèle,  plus  de  Jupiter  Olympien, 
pins  d'Hélène,  plus  de  Vénus  animées  par  les  inmiortels 
pinceaux  d'Apelle  et  de  Zeuxis,  plus  de  che&-d'œuvre 

de  Pkt>togène  et  de  Polyclète Heureux  Raphaël  I  que 

d'anciens  miracles  de  l'art  eussent  diminué  ta  gloire,  si 
on  les  eût  comparés  à  tes  œuvres  I  Mais  non;  en  les 
voyant,  en  les  méditant,  tu  les  aurais  égalés,  tes  peintures 
nous  en  auraient  dévoilé  les  secrets,  et  tu  eusses  empêché 
Ken  des  erreurs. 

Cependant  Rome  conservait  un  nombre  immense  d'ou-r 
liages  du  second  ordre;  on  n'en  avait  enlevé  que  les 
obyels  les  plus  précieux,  et  l'on  ne  pensa  jamais  à  reporter 
à  CoDstantinople  tout  ce  qu'on  avait  tiré  de  la  Grèce. 
Mah  ce  reste  encore  si  nombreux  d'ouvrages  exécutés 
par  les  maîtres  grecs  ou  romains  qui  se  succédèrent 
pendant  une  si  longue  période  de  conquêtes  et  de  pros- 
pérités, tous  ces  trésors,  dis~je,  essuyèrent  eux-mêmes 
toutes  espèces  de  ravages.  D'abord  les  peintures  et  les 
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sculptures  éprouvèrent,  comme  dans  TOrient,  la  fureur 
des  Iconoclastes ,  fureur  qui  se  renouvela  fréquemment. 
Ensuite  Rome  elle-même  fut  saccagée»  brûlée,  ruinée 
plusieurs  fois  aux  époques  où  les  Barbares  du  nord  inon- 
dèrent ritalie,  ne  laissant  après  eux  que  des  ruines.  ^ 

Telle  est  l'histoire  abrégée  des  monumens  classiques  de 
Tantiquité  :  tel  fut  le  sort  de  toutes  ces  merveilles,  fruit 
de  l'étude  de^  plus  grands  génies  du  monde.  Mais  nous 
voici  amenés  à  des  idées  plus  agréables  :  entretenons- 
nous  des  monumens  heureusement  échappés  à  cette  des- 
truction, et  parvenus  jusqu'à  nous. 

Cette  même  Rome,  malgré  la  fureur  des  guerres, 
malgré  les  flammes  dévorantes  des  incendies,  malgré  les 
ébranlemens  causés  par  les  volcans,  nous  a  conservé  des 
restes  pleins  de  grandeur  et  de  charmes.  Un  nombre 
infini  de  bas-reliefs,  représentant  des  figures  nobles  et 
animées,  décorent  les  arcs  triomphaux,  ornent  encore  les 
frises  des  temples  et  les  tombeaux,  serpentent  comme  le 
lierre  antique  autour  des  colonnes  honorifiques.  Les 
grottes,  les  bains  étalent  encore  la  riche  parure  de  la 
sculpture  et  même  de  la  peinture.  Des  colosses  inaltéra- 
bles par  leur  masse,  après  être  restés  plusieurs  siècles 
gissans  sur  la  terre,  ont  été  relevés  avec  honneur  par  les 
modernes  ;  d'autres  statues,  couvertes  à  peine  sous  les 
rifines ,  furent  bientôt  rendues  à  la  lumière  et  embellirent  les 
palais  et  les  portiques  de  la  Rome  nouvelle.  Le  plus  grand 
nombre  de  ces  statues,  de  ces  tombeaux,  de  tous  ces 
ouvrages  d'art  a  donc  langui  au  sein  de  la  terre,  au  centre 
des  décombres  amoncelés.  L'ancien  sol  se  trouve  aujour- 
d'hui exhaussé  par  les  débris  des  édifices  abattus  et  par  les 
couches  terreuses  de  ta&t  de  végétations  successives; 
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eofin  UD  sol  nouveau  a  recouyert  toutes  ces  richesses, 
qui  ne  paraissent  au  grand  jour  qu'après  avoir  été  ex- 
traites souvent  avec  peine  des  entrailles  de  la  terre;  de 
méflie  les  riches  diamans  du  Pérou  sortant  d'obscurs  sou- 
terrains ,  vont  briller  sur  de  nobles  diadèmes.  Toutes  ces 
statues  élégantes  et  gracieuses  qui  s'élèvent  aujourd'hui  sur 
des  socles  précieux»  dans  nos  galeries»  dans  nos  musées» 
ont  donc  été  flétries  souvent  pendant  des  siècles  par  les 
matières  qui  les  enveloppaient.  Altérées  par  les  chocs 
les  plus  destructeurs»  mutilées  par  la  fureur  stupide  des 
vainqueurs  toujours  avides  de  ravages»  souillées  souvent 
par  des  liltrations  immondes»  ces  figures  admirables  fu- 
reol»  an  sortir  de  leurs  tombeaux»  confiées  à  de  nouveaux 
stadtttties  chargés  de  les  purifier»  de  les  réparer  et  de  les 
rendre  dignes  de  leur  moderne  destination.  Mais  combien 
de  Sms  Tignorance  et  la  témérité»  le  mauvais  goàt  et  la 
mal-adresse  n'ont-ils  pas  défiguré  et  même  complètemc^lit 
dégradé  ces  ouvrages  précieux? 

Rome  est  donc  la  terre  classique  qui  produira  long-tems 
le  plus  grand  nombre  de  firagmens  antiques.  Pline  dit  que 
de  son  tems  il  y  avait  dans  cette  ville  plus  de  statues  que 
dlidbitansy  et  je  ne  doute  nullement  de  la  vérité  de  cette 
assertion*  D'autres  preuves  ne  manquent  pas  d'ailleurs 
fonr  npus  y  faire  croire,  c  Mummius»  dit  le  même  au- 

>  teoTy  par  sa  conquête  de  rAchaîe  en  couvrit  la  ville  de 
■  BiMBe,  et  quoique  nous  paraissions  en  avoir  épuisé  l'uni- 
»  vcfs»  nous  savons  par  le  témoignage  de  Mucianus»  qui  a 

>  été  trois  fois  consul»  qu'on  en  compte  encore  trois  mille 
I  dans  Rhodes»autant  à  Athènes»  à  Olympie  et  à  Delphes.  » 
Enfin»  sans  parler  du  pillage  de  Gorinthe  qui  fit  dispa- 
raître aussi  les  cbefe-d'œuvre  de  Sycione,  d'Ambracie, 
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oiagnificence  Tavoir  emporté  sur  les  Grecs;  et  cependant 
ces  Athéniens,  dans  le  plus  beau  tems  de  Tart,  élevèrent 
à  Défnétrius  de  Phalère  trois  cent  soixante  statues  qu'il» 
remrersèrent  peu  après. 

Ce  goût  dea  anciens  pour  les  statues  est  inimagina-^ 
ble;  chez  certains  particuliers  il  derenait  une  yéritable 
passion ,  aussi  est-ce  ainsi  que  l'appelle  Gicéron  lors- 
qu'il dépeint  arec  tant  d'éloquence  les  larcins  de  Verres. 
Le  commencement  de  sa  fameuse  oraison  peut  encore 
éclairer  sur  ce  sujet. 

c  Je  viens  maintenant,  dit-il,  à  ce  que  Verres  appelle 
lai-même  sa  grande  passion,  que  ses  amis  appellent 
sa  maladie  et  sa  folie,  et  les  Siciliens  ses  rapines.  Pour 
moi,  )e  ne  sais  quel  nom  lui  donner.  Je  vous  exposerai 
le  ikît,  et  TOUS  le  pèserez,  non  pas  au  poids  de  sa  déno- 
mination, mais  de  ce  qu'il  est  en  soi.  Commencez, 
m^sieurs,  par  en  connaître  la  nature,  ensuite  tous  ne 
chercherez  pas  long-tems  quel  npm  vous  croirez  lui  de- 
voir donner.  Je  soutiens  donc  que  dans  toute  la  Sicile, 
cette  ancienne  province  enrichie  par  tant  de  villes  et  de 
iamilles  opulentes,  il  n'y  a  point  eu  de  vases  d'argent, 
soit  de  Corinthe  ou  de  Délos,  point  de  pierres  pré- 
cieuses ou  de  perles,  point  d'ouvrages  d'or  ou  d'ivoire, 
point  de  statues  en  airain  ou  en  marbre,  point  de  pein- 
tores  oo  en  tableaux  ou  en  tapisserie,  rien,  en  un  mot, 
qo'il  n'ait  soigneusement  cherché,  qu'il  n'ait  observé 
et  qu'il  n'ait  enlevé  pour  peu  que  l'objet  lui  plût, 
j  U  parait  que  j'en  dis  beaucoup;  et  remarquez  comme 
je  le  dis.  Je  ne  rassemble  pas  tant  de  choses  pour  exa- 
gérer  le  discours  et  l'accusation.  Quand  j'avance  que 
Verres  n'a  rien  laissé  de  tout  cela  dans  la  province,  je 
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>  parle  simplement  et  non  en  style  d'accusateur.  Expri- 
»  mons-nous  encore  autrement  :  ni  dans  aucune  maison, 
»  ni  dans  aucune  yille,  ni  dans  les  places,  ni  dans  les 
»  temples,  ni  chez  le  Sicilien,  ni  chez  le  Romain,  ni  aux 
»  particuliers,  ni  au  public,  ni  de  sacré,  ni  de  profiine; 

>  enfin  Verres  n'a  rien  laissé  dans  toute  la  Sicile  qui  pût 
1  exciter  de  curieux  désirs.  » 

Et  qu'on  ne  croie  pas  que  ces  monumens  aient  dû  périr 
à  Rome  par  Teffet  de  la  négligence;  Pausanias  nous 
avertit  du  soin  qu'on  en  avait,  même  de  son  tems.  c  A 
1  Chorée,  dit -il,  on  lait  aujourd'hui  un  onguent  avec 
9  des  roses,  et  on  s'en  sert  pour  garantir  des  vers  ou  de 
»  la  pourriture  le  bois  des  statues,  i  Quant  aux  marbres, 
ils  étaient  préservés  par  une  espèce  d'encaustique  eir^ 
eumlinitio.  (  Yoy.  le  ch.  6oi.)  On  plaçait  même  quelque- 
fois sur  la  tête  des  statues  un  disque  en  bronze  qu'on 
appelait  ménisque.  On  remarque  sur  quelques  statues  le 
trou  qui  servait  à  fixer  la  branche  de  fer  qui  le  supportait» 
et  l'on  croit  que  l'auréole  ou  nimbe  qu'on  voit  au-dessus 
de  la  tête  des  Saints  dans  les  anciennes  peintures  pro- 
vient de  cet  usage  du  ménisque. 

t  A  Olympie,  dit  encore  Pausanias,  pour  garantir 
»  de  l'humidité  l'ivoire  de  la  statue  de  Jupiter,  on  arrosait 
»  d'huile  le  parvis  du  temple;  et  à  Ëpidaure,  dit-il  aiU 
1  leurs,  pour  garantir  l'ivoire  de  la  statue  d'Esculape  de  la 
»  sécheresse,  on  fabriqua  un  puits  sous  le  trône  sur  le- 
»  quel  était  assise  la  divinité.  » 

Ainsi  donc,  rien  n'est  plus  commun  aujourd'hui,  lors- 
qu'on fouille  la  terre  à  Rome  ou  dans  les  environs,  soit 
pour  la  cultiver,  soit  pour  construire,  que  de  découvrir 
des  marbres  plus  ou  moins  mutilés.  Ici  c'est  la  tête  d'un 
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Dîeo;  fil  c'est  la  janibe  d'une  statue  héroïque;  tantôt 
c'est  une  portion  de  yêtement  admirablement  sculpté  et 
traTaillé  dans  la  matière  la  plus  dure,  telle  que  le  porphire, 
le  granit  ou  le  basalte;  tantôt  c'est  un  animal  plein  d'ac- 
tien  et  de  yérité»  un  ornement  simple  et  d'un  goût  excel- 
lent, etc.  On  Toit  les  habitans  des  campagnes  portant  à 
la  Tille  les  pièces  que  le  hasard  leur  a  fait  découyrir. 
Des  curieux,  des  princes,  de  riches  amateurs  en  décorent 
leurs  cabinets  et  leurs  musées  ;  les  statuaires  en  fournissent 
leurs  ateliers  de  restauration  ;  des  spéculateurs  enfln  en 
tioment  des  dépôts  et  des  magasins. 

Quel  aliment  pour  le  yéritable  artiste  !  Quels  trésors 
Im  sont  offerts  dans  ces  belles  galeries  de  Rome,  dans  ces 
saOes  magnifiques  qui  ornent  les  palais  et  lès  villa  déli- 
cieuses !  Combien  de  statues  sous  ces  voûtes  de  laurier, 
sous  ces  bos€{uets  de  chêne  toujours  Tert  qui  parent  toute 
l'année  la  terre  de  leur  feuillage  I  et  ces  urnes  décorées 
de  sculptures,  et  ces  vases,  et  ces  frises,  et  ces  fragmens 
dispersés  dans  les  jardins,  dans  les  cours  des  palais,  chez 
les  artistes!...  O  pays  de  délices!  ô  ville  classique  et 
abondante  !  que  de  plaisirs  exquis  tu  réserves  à  l'artiste 
philosophe  qui  vieât  cultiver  les  arts  dans  ton  sein  !  Oui, 
vous  m'êtes  toujours  présens  à  la  pensée,  fragmens  pré- 
cieux qui  laites  la  parure  des  beaux  casins  de  Rome.  Monu- 
mens  pleins  de  jeunesse  et  de  charmes,  vous  semblez 
encore  plus  enchanteurs  sous  le  beau  ciel  qui  vous  éclaire; 
car  on  ne  tous  goûte  plus  autant,  on  ne  vous  reconnaît 
plus  sous  les  rudes  climats  du  nord,  où  vous  semblez  en 
cxiL  Retraites  silencieuses,  ateliers  sacrés  où  des  antiques 
de  tottt  genre,  où  des  statues  vivantes  et  gracieuses  atten- 
dent le  luxe  des  piédestaux  et  l'admiration  des  cités; 


.T-il»*  (le  la  prii\  «t  «Ir  Im  iii«rlitali«>ii.  (|,i«-  «i»  j-».»-  •  ^n  <>i.  \  «  • 
Inrli^tj'.    nur   <lr   j>r<>jr'i*    il    Inrini-   rj^n^   \Mlir   -«m!    ()i» 

croit    N'>    il\<>il-   «1»  .•ni;\<'lU    ''«ul.    «r».   |m:{U\     If^t'-*    «l»'»    ctll- 

ci^'ii^:  ^m  croit  ru  ^(  iitir.  ••n  iijijii  «  ri»  [•  ^rhl  i»-^  1m  .iiilr^^ 
la  Viih'iir.  (Jncl  r-t,  ^r  ilil-'-ii.  I  lin.n  i:\  >t.it :i.iii  ••  <jiii  a 
su  luirr  j)a^>r'r  mii"  cf  >iiiij»lr  dolui^  taiil  <!'  ^.\ojr.  IduL 
d  (imr,  tant  dr  (!«li(ati'^<r  .'    (^)i.f  di-  \>   i  ^i«'.  (i  ir  i.f  \  ir  »-l 

d«*  ::i\K'('  (jail^  jr  M'slr  <ir  (•luail  coll»*  liilllllf.  ^tir  (.'rite 
Irtr  (!i\ilie  cl  tolh.ll.illl»'.  Mir  Crtlr  llhiin.  ^lll  rrltr  j>oitlill(î 
l»!('in»'    (rr.\i^lrli(r    «t    «ir    liraill»'.    >U1-    r«'    Jloii|n'    rlilili    >i 

lu'iji'riiv,  >i  aiiiiiH- !  A|o(It!r>  a<ii;iiiaM«  ^  (j:ir  iioi]v  n.- ^aii- 
ron^  jaiii.'iis  Mirj)a"i^rr.  1rs  rliaiuir>  smijd.'s  dr^  vn'u-t^  ijin^ 
vou'i  ('Xininir/.  la  di^posilinn  iKnsr  rt  ^asanlr  dc^  cdjji'ls 
tjlir  \<)il>  rrpl'rscntr/.,  rrl  asjircl  «.\d:ii«'  «  l  JiHnlalsaiil  (|ui 
r('iii|dil  I  aiiH'  «'iitirrr  d  uiir  jcuii^^iiiu^r  ^î  jnirr  <t  ^i  du- 
lablr,  iir  soitiroiit  jamais  dr  ni-iii  r^jn  i{.  Ici  >r  rons^'i>\ .'. 
le  >ou\rnir  dc^  ll«ui»«  rmliaiiiin  rs  drr(»;,\  ri  («>  xuis  la 
verduic,  ain>i  m*  })i'ol(ini:riit  toutr  ta  \ir  r«>  rinolion> 
d(.'li(.iru>r>  (jui  (»iil  uiir  tMi>  riichanlr   iim<  ci  ui-^. 
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JLl  s«''lr\a  à  la  iiii  du  i  S'  >irch'  nur  conlr>lalir»n  (jni 
rchrilla  hrauroup  d  id^'r^.  ||  s  a^n^^ait  dr  drlriiiiiiirr  lo 
vrritaldr  aiili(jniti''  de  rAj)ol|on  du  Rrhrdric  ('.♦•  lui 
l\Ionu>  (jui  |>ul)lia.  jr  crois.  |t^  prrnu'rr,  ^r^  conjrcluic^  à 
ce  sujrt.  Il  disait  (|nr  cette  >latu(^  tant  \anhV  rt  tniil 
ndniim^   parmi  nous.  ii\-iait   p(»int   un  ou\rau«'  urrc.  cl 
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qn'eUe  ne  pouvait  avoir  été  exécutée  avant  Trajan»  puis- 
^*eUe  était  en  marbre  de  Carrare,  carrière  près  de 
GéneSy  qui  n^avait  pas  été  exploitée  avant  le  tems  de  cet 
empereur,  et  il  ajoutait  plusieurs  autres  preuves  de  son 
assertion. 

Ce  fut  dans  ce  même  tems  que  parut  l'histoire  de 
fart  de  Winckelmann,  histoire  qui  échauffa  encore  les 
esprits  sur  ces  questions,  en  sorte  que  mille  conjectures 
nouvelles  se  sont  succédées  depuis  ces  critiques,  au  sujet 
do  style  et  de  Tantiquité  de  plusieurs  monumens  célèbres. 
Ces  q[uestfons  sont  d'un  grand  intérêt;  nous  nous  en 
occoperons  bientôt,  lorsque  nous  parlerons  des  styles  de 
Fart  antique  et  de  leurs  époques  :  ici  quelques  idées 
générales  doivent  suflire. 

n  est  à  croire  que  le  plus  grand  nombre  des  ouvrages 
antiques,  restés  jadis  à  Rome  après  les  spoliations,  étaient 
des  ouvrages  romains,  ou,  si  Ton  veut,  des  ouvrages 
pecs  faits  h  Rome,  par  des  maîtres  peu  célèbres;  car  le 
mérite  supérieur  des  anciens  Grecs,  ayant  été  toujours 
reconnu  à  Rome  malgré  la  vanité  nationale,  il  est  dou- 
teux que  l'on  fit  exporter  pour  Constantinople  des  ou- 
vrages romains  d'un  ordre  inférieur,  lorsqu'on  voulut 
décorer  cette  ville.  On  y  transporta  peut-être  quelques 
cNnrages  médiocres  relatifs  à  la  politique  et  au  culte 
religieux;  il  est  probable  aussi  qu'on  n'osa  enlever  de 
cerlaÎDs  temples  de  Rome  les  statues  qu'affectionnait  et 
que  vénérait  particulièrement  le  peuple.  C'est  ainsi  que 
L  Mummius,  qui  enleva  de  Thespie  tout  ce  qu'il  y  avait 
de  curieux  dans  ie'^temple  de  la  Félicité,  ne  toucha  point 
m  Cupidon  de  Praxitèle,  parce  que  cette  statue  était 
consacrrée.  Mais  rien  ne  nous  prouve  qu'on  ait  apporté  sou- 
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on  rendrait  la  première  conjecture  plau$ible;  car  ces 
oiorceaux  grecs  étaient  dignes  certainement  d'embellir 
à  Bysance  le  nouveau  palais  de  Constantin»  puisque  cet 
empereur  les  ayait  fiiit  venir  exprès  de  la  Grèce  à  Rome 
pour  orner  I^  thermes  magnifiques  qu'il  y  avait  fiiit 
construire.  D'ailleurs,  les  commissaires  chargés  de  ces 
aJèvemenB  ne  se  sontrils  jamais  déterminés  par  des  rai- 
sons étrangères  à  l'art  et  n'ont-ils  pu  se  tromper  quel- 
qo^is  dans  leurs  choix? 

Deux  autres  considérations  laissent  à  penser  que  cer- 
tains ouvrages  excellons  ont  dû  être  préservés  à  Rome  : 
la  première»  c'est  que  les  fouilles  fiiites  à  Herculanum» 
qui  ne  fiit  jamais  spoliée»  ne  nous  ont  point  encore  fourni 
SzsiHSitfaes  supérieures  à  celles  que  l'on  trouve  ordinai- 
TtxatDÏ  dans  la  capitale  ;  la  seconde»  c'est  la  similitude 
qu'on  a  remarquée  entre  certains  ouvrages  enlevés  au 
Parthénon  d'Athènes»  ouvrages  sans  contredit  faits  ou 
par  Phidias»  ou  sous  son  inspection»  et  certains  morceaux 
grecs  qu'on  rencontre  dans  les  musées  de  l'Europe  et 
qm  proviennent  de  fouilles  laites  en  Italie,  tlette  simili- 
tude nous  prouve»  en  passant»  que  ces  morceaux»  quoique 
moins  vantés  que  l'Apollon,  la  Vénus  Médicis»  etc.»  ne 
scuA  pas  d'un  ordre  si  inférieur  qu'on  pourrait  le  conjec- 
tortf. 

Sans  doute  que  les  plus  belles  figures  du  fronton  du 
Pathénon,  exécutées  probablement  par  Alcamène  ou 
par  ks  autres  élèves  de  Phidias»  sous  la  direction  de  cet 
illoflre  statuaire»  ont  un  accent»  une  expression»  une  vie 
et  une  noble  simplicité  qui  surpasse  ce  que  nous  avons  de 
pfais  beau  en  antiques  ;  car  le  Laocoon  et  le  torse  du 
Bdvédère»  bien  qu'appartenant  à  une  période  où  l'art 
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de  la  sculpture  était  arrivé»  et  cela  depuis  long-tems,  à 
soD  compilent  et  à  sa  perfection^  sont  d*un  style  bien 
moins  énergique,  o0rent  moins  de  laconisme  et  d'art» 
moins  de  yraie  grandeur  et  de  naïveté.  Mais  on  trouve 
dans  les  musées  quelques  figures  de  ce  haut  style»  et 
sans  parler  du  Discobole  et  des  Niobés»  le  groupe  de 
Ménélas  et  Patrocle  peut  certainement  nous  donner  une 
idée  des  belles  sculptures  de  la  grande  école  grecque. 
Ce  groupe  a  bien  sûrement  été  admiré  dans  Fantiquité. 

Ici  il  convient  de  fisiire  remarquer  que  c'est  le  peu  de 
fixité  des  idées  des  modernes  sur  la  perfection  de  l'art 
qui  leur  a  laissé  placer  au  premier  rang  certaines  statues» 
telles  que  l'Apollon  du  Belvédère»  le  Laocoon»  l'Antinoiis» 
la  Vénus  Médicis»  puisqu'il  existe  des  antiques  qui  eus- 
sent été  aux  yeux  des  connaisseurs  grecs  bien  préféra- 
bles. Au  reste»  comment  le  public  acquerrait-il  une 
idée  juste  du  mérite  respectif  des  plus  belles  antiques, 
lorsque  le  but  qu'on  se  propose»  en  formant  des  coUections 
dans  les  musées  et  les  galeries  où  tout  est  mélangé»  est  de 
décorer»  d'étaler»  de  symétriser»  et  nullement  de  classer» 
de  confronter  et  de  faire  voir»  connaître  et  étudier  aux 
modernes  l'art  des  anciens  ?  A  Paris  même»  les  élèves  et 
les  savans  sont  privés  aujourd'hui  de  l'avantage  d'une 
collection  classique  d'empreintes»  avantage  qu'affectent 
de  nier  certaines  gens  si  intéressés  à  dénigrer  l'antique. 

Si  donc  il  ne  nous  est  pas  réservé  de  posséder  jamais 
des  ouvrages  avérés  de  la  main  de  Polyclète»  de  Lysippe» 
de  Praxitèle»  de  Scopas  ou  de  Myron»  nous  avons  néan- 
moins des  ouvrages  dans  ces  styles»  et  même  de  très- 
bonnes  copies  antiques  de  ces  mêmes  originaux.  Qu'il 
est  fâcheux  que  le  bronze»  qui  fut  si  souvent  animé  par 
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les  Ljsippe  et  les  Phidias^  soit  un  métal  propre  à  tenter 
h  copidité  I  sans  cela  peut-être  quelques  statues  fameuses 
eussent  passé  tout  entières  jusqu^à  nous;  et  peut-être 
posséderions-nous,  ou  quelque  Vénus  de  Scopas,  ou  au 
molos  quelques  animaux  de  la  main  de  Myron.  Mais 
trooTons  nous  heureux  d'ayoir  à  étudier  tant  de  belles 
leçons,  et  surtout  les  sculptures  vraiment  classiques  que 
fiait  de  bous  procurer  la  dépouille  du  Parthénon.  Ne 
désespérons  donc  pas  d'obtenir  quelque  autre  découverte 
fii  nous  &sse  encore  tressaillir. 

Ici  je  ne  puis  me  défendre  de  manifester  un  vœu  :  c'est 
qu'on  découyre  un  jour  quelqu'admirable  peinture  qui 
féiiabilite  dans  notre  esprit  les  Protogène»  les  Thimante, 
^c. ,  oommo  les  Praxitèle  et  les  Phidias  sont  tous  les  jours 
réhabilités  par  les  précieuses  copies  qui  nous  aident  à 
connaître  le  grand  savoir  de  ces  statuaires. 

Disons  un  mot  des  bas-relie&,  des  camées,  des  pierres 
pavées  et  des  médailles;  des  portraits,  des  ornemens, 
des  vases,  etc.  ;  des  peintures  et  des  restaurations  d'an- 
tiques. 


CHAPITRE  6 


DES  BAS-R£LI£FS. 

Xjbs  bas^reliefs  ont  été  très-multipliés  chez  tous  les 
peuples  de  l'antiquité  qui  ont  cultivé  la  sculpture.  Les 
Egyptiens  en  surchai^eaient  souvent  leurs  monumens, 
parce  qu'ils  les  employaient  comme  un  langage  propre  à 
éterniser  de  grands  faits  historiques,  des  maximes  reli- 
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gieuses  cl  politiques,  et  même  certains  axiomes  physiques 
et  astronomiques,  ainsi  qu'on  est  parvenu  à  s'en  conyaincre 
par  l'étude  assez  difficile  des  hiéroglyphes.  Les  Indiens, 
les  Persans,  les  Etrusques  et  beaucoup  d'autres  peuples 
employèrent  aussi  les  signes  de  la  sculpture  en  bas-relief 
comme  des  signes  sacrés  et  comme  un  langage  mysté- 
rieux; aussi  leurs  temples  se  trouvaient-ils  décorés  de  toutes 
sortes  de  symboles  exprimés  par  des  sculptures  de  toute 
espèce.  La  prévoyance  des  Egyptiens  pour  la  conservation 
de  ces  signes  est  fort  remarquable;  car,  lors  même  qu'ils 
faisaient  servir  à  leurs  bas-reliefs  les  matières  les  plus 
dures,  telles  que  le  granit  et  le  basalte,  ils  ne  formaient 
le  relief  que  dans  des  incrustations^  en  sorte  qu'aucune 
partie  de  la  sculpture  n'était  réellement  saillante  en  de- 
hors, mais  saillante  seulement  dans  la  profondeur  de 
cette  incrustation. 

Quant  aux  Grecs,  il  parait  qu'ils  employèrent  plus 
particulièrement  les  bas-reliefs  pour  les  feits  mytholo- 
giques et  héroïques  ;  car  le  plus  grand  nombre  des  figures 
qu'ils  représentent  offrent,  ainsi  que  les  peintures  sur 
vases,  des  personnages  de  leur  histoire  ou  de  leur  religion. 

Si  l'on  compare  le  mérite  des  bas-reliefs  grecs  avec 
celui  des  basHi^liefs  romains  et  des  autres  peuples,  on  est 
forcé  de  reconnaître  la  supériorité  des  Grecs  en  cette 
partie.  Outre  la  beauté  et  la  grande  simplicité  du  style» 
ils  conservèr^[it  constamment  dans  leur  dessin  cette  vie, 
cette  science,  cette  naïveté  énei^que  dans  les  plans  et 
dans  les  mouvemens;  qualités  sans  lesquelles  la  sculpture 
comme  la  peinture  ne  produiraient  que  de  Vains  orne- 
mens.  Les  bas-relie&  grecs  sont  fort  rares  en  Europe. 

Les  Romains  représentaient  de  même  des  faits  mytho- 
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logiques,  héroïques  et  historiques-  sur  des  bas-reliefs,  et 
comme  ils  ajoutèrent  volontiers  leur  propre  histoire  à 
celle  de  Fantiquité»  ils  multiplièrent  beaucoup  ce  genre 
de  scolpture.  Mais  la  principale  cause  du  nombre  près- 
qu'incroyable  de  bas-relie&  dont  ils  ayaient  décoré  pour 
ainsi  dire  tous  les  lieux  de  leur  empire»  c'est  l'usage 
des  tombeaux.  Aussi  rien  n'est  plus  commun  à  Rome 
que  les  sarcophages  ornés  de  bas-reliefs  ;  les  antiquaires 
Mit  prétendu  qu'il  s'en  fabriquait  jusques  en  Grèce, 
poiB*  être  exportés  à  R<»ne  et  dans  l'Italie  comme  objets 
de  commerce,  tant  Pemploi  en  était  devenu  général. 
Néanmoins,  on  en  trouve  rarement  qui  puissent  être 
assimSés  aux  bons  ouvrages  grecs  pour  l'excellence  du 
style  el  du  dessin,  les  artistes  qui  résidaient  en  ces  tems 
postérieurs  dans  les  villes  grecques,  étant  fort  dégé- 
nérés. Il  &ut  bien  se  garder  cependant  de  conclure  de 
cette  observation  que  les  bas-reliefs  romains  qui  ornent 
les  sarcophages  soient  de  peu  de  mérite,  ou  qu'ils  soient 
indignes  de  notre  admiration  et  de  nos  études  :  ce  sont 
an  eootraire  des  modèles  précieux  bien  dignes  d'être 
consultés.  Il  ne  &ut  pas  non  plus  s'imaginer  qu'ils  eussent 
été  plus  souvent  interrogés  par  les  modernes,  si  l'art  y 
eut  été  plus  parfait  ;  mais  on  doit  dire  que  les  modernes 
ne  les  ont  pas  plus  souvent  étudiés,  parce  que,  dans  les 
eof  runts  qu'ils  y  voulurent  faire,  ils  se  trouvèrent  comme 
«l^Mysés  par  la  trop  grande  différence  de  leur  style  avec 
le  style  des  écoles  et  des  académies,  et  qu'ils  les  consi- 
dérèrent comme  des  études  toutes  particulières  et  à  la 
portée  seulement  de  quelques  génies  privilégiés.  Raphaël 
et  Poussin,  qui  en  firent  le  plus  libre  et  le  plus  bel 
usage,  confirmèrent  dans  cette  idée.  Cependant,  l'heu- 
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reuse  révolution  qui  s'est  opérée  dans  les  arts  a  détruit 
un  préjugé  tiussi  funeste»  et  les  meilleurs  artistes  de  l'Eu- 
rope révèlent  aujourd'hui  le  mérite  de  ces  beaux  modèles, 
en  cherchant  à  s'en  rapprocher.  Il  n'est  donc  pas  hors  de 
propos  de  recommander  ici  ces  mêmes  ouvrages  romains 
aux  personnes  dont  la  prédilection  pour  les  Grecs  a  rendu 
le  goût  difficile  ou  trop  exclusif;  car,  malgré  la  finesse  et 
la  supériorité  des  bas>reliefs  grecs,  on  rencontre  tous  les 
jours  des  fragmens  romains  dans  lesquels  l'art  est  mer- 
Teilleux.  Et  pour  désigner  ici  en  passant  ce  qui  caracté- 
rise cette  excellence  des  bas-reliefs  romains,  je  dirai  que 
c'est  la  clarté  et  la  force  dans  la  composition,  la  bonne 
disposition,  l'énergie  des  expressions  et  des  pantomimes, 
le  beau  style  des  vétemens,  la  résolution  du  dessin,  des 
mouvemens  et  des  plans,  et  la  grande  et  belle  facilité  de 
l'exécution. 

Il  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  traiter  des  conditions 
relatives  à  l'art  du  bas-relief;  je  crois  devoir  néanmoins 
faire  connaître  une  des  doctrines  antiques  qu'il  importe 
de  remarquer,  si  l'on  veut  bien  comprendre  l'esprit  de 
ces  monumens. 

Un  principe  donc  qui  était  général  et  bien  établi  chez 
tous  les  anciens  artistes,  c'est  que  l'illusion  n'est  point 
le  but  de  l'art  des  bas-reliefs.  En  conséquence,  ils  ne 
cherchaient  point  les  prodiges  de  la  perspective,  ou  pour 
mieux  dire  de  la  scénographie,  ni  cette  dégradation  étran- 
gère à  l'art  de  la  sculpture;  dégradation  dont  les  mo- 
dernes du  dernier  siècle  ont  fait  une  parade  si  ridicule. 
Partant  de  ce  principe,  on  doit  considérer  leurs  bas-reliefs 
plutôt  comme  des  indications  produisant  des  idées  sa- 
vantes, que  comme  des  imitations  tendant  à  tromper  la 
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îoe  :  en  sorte  que  nous  ne  devons  point  être  surpris  de 
trooTer  dans  ces  ouvrages  certaines  saillies  convention- 
nelles, certains  plans  exigés  par  l'art  de  la  sculpture  et 
par  Ja  nature  de  la  matière,:  plans  et  saillies  qui  choquent 
quelquefois  le  dessinateur  prévenu  par  les  idées  qu'il  s'est 
laites  sur  l'illusion  et  sur  l'imitation.  C'est  donc  à  tort 
qu'on  a  répété  qu'il  était  absurde  de  représenter,  comme 
l'ont  Sait  les  anciens,,  des  maisons  et  des  temples  aussi 
petits  que  les  personnages;  des  bateaux,  des  ponts,  des 
ririères,  des  arbres,  d'une  dimension  disproportionnée  et 
souvent  étrange. 

Tontes  ces  critiques  s'évanouissent  devant  le  principe 
que  je  yien»  de  signaler;  mais  convenons  d'une  chose, 
c'est  que,  si  le  marbre  n'était  pas  soumis  chez  les  anciens 
i  des  lois  qui  ne  sont  propres  qu'aux  coloris,  ils  en  tirè- 
rent tout  le  parti  possible  quant  à  Tart  des  formes,  quant 
au  style,  au  langage  et  à. la  manière  grande  et  sûre  d'in- 
diquer les  €:aractères. 

Cette  manière  laconique  qu'il  importe  de  rappder,  nous 
explique  aussi  la  différence  qui  distinguo  le  fini  des  mo- 
dernes du  fini  des  anciens.  Si  l'illusion  n'est  pas  le  but 
de  Tari  du  bas-relief,  il  s'ensuit  que  les  signes  indicatifs 
peuvent  être  réduits  à  leur  plus  simple  expression;  or 
c'est  cet  ordre  et  cette  harmonie  dans  l'art  d'indiquer 
qae  les  anciens  ont  possédés  au  suprême  degré  :  ils  se 
seraient  bien  gardés  de  terminer  des  accessoires  avec 
plus  de  soin  que  les  choses  principales;  c'est  ce  qui  fait 
que  l'on  rencontre  souvent  des  parties  qui  semblent  n'être 
qa'ébauchées.  Cependant,  quelque  peu  fini  qu'ait  été  le 
âgne»  il  exprime  toujours  le  caractère  principal  de  l'objet 
iadiqué.  On  ne  peut  pas  en  dire  autant  des  bas-reliefs 
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iiUMicrjios,  dans  lesquels  le  poli,  le  recherché  sur  Ions  Ie> 
points,  est  si  souvent  donné  pour  de   Télude  et  du  vrai 
fini.  Al^ardî,  si  vanlé  par  l'alihé  DuIjos,  fait  voir  dans  son 
l)as-rrlier  d'Attila,  à  S'-Pieire  de  Home,    et   les  ahe.s,  et 
les    limites  de    la    sculpture;   il   vor.lul   faire   un  tableau 
d'illusioji  d<*  ce  Las-relief,  et  rien  n'est  pli:s  enil)rouillé, 
rien  n'est  plus   cahoté  (pse  celte  sculpture.    Celui  qu'on 
voit  au  maitre-autel  de  S'-Airnès  de  la  place  Na\onc, 
h  Home,  est  encore  fort  étrange  sous  ce  rapport.   Il  suilll 
au  reste,  pour  apprécit.T  cette  méthode,   d(î  réfléchir  à 
l'effet  des  ombres  port^'es  par  les  corps  saillans;  ombr(\'% 
qui  dans  une  scène  léelle  se  dirij^eraieut  tout  autrement, 
vu  l'écarlement  respectif  des  objets.  Enfin,  les  modernes 
ont  voulu  se  louer  aux  dépens  des  anciens,  en  répétant  que 
ceux-ci  se   contentaient  de  couj)er  des  litrures  de  ronde 
Losse  par  le  milieu  ou  par  le  tiers  de  leur  épaisseur,  et  de 
les  ])laquer,  pour  ainsi  dire,  sur  le  fond.   Mais  un  coup- 
d'œil  jeté  sur  les  bas-reliefs  de  l'arc  de  Titus,  fait  recon- 
naître la  fausseté  de  cette  criliqm».    Les  anciens  firent 
donc  bien  en  ne  visant  point  à  l'illusion  dans  les  bas- 
reliefs,  et  en  ne  prétendant  point  imiter  les  rai^fus  de  la 
inrr,  Its  nuu^^cs  levers  on  la  fraîcheur  des  verdans   '  ,• 
mais  ils  s'altaehèrent  h  composer  simplcMiient  et  claire- 
ment, h  disposer  d'ime  manière  aj^réable  h   la  vue,    et 
pardessus  tout  a  caractériser  les  objets  et  les  figures  de 
la  façon  la  plus  expressive  et  la  plus  naturelle  en  même 
loms. 

Au  surplus,  si  les  artistes  modernes  avaient  été  mieux 
instruits  dans  la  géonuHrie  de  la  sculpture,  ils  auraient  au 

*  Voyez  les  préceptes  r.rronm's  du  père  Dois^in,  dont  je  citerai  ailleurs 
•juclqtics  vers. 
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coD&nlre  reconnu  que  les  anciens  ont  proporlionné  leurs 
saillies  selon  les  véritables  règles  de  Toptique»  et  qu'ils 
nous  oflQrent  les  modèles  les  plus  sûrs  en  cette  partie  de 
Fart.  Ils  auraient  enfin  aperçu  cette  règle  infaillible, 
qu'il  ne  doit  rien  y  avoir  de  perspectif  dans  les  bas-reliefs, 
les  camées,  les  pierres  gravées,  et  que  tout  doit  y  être 
ortlu^raphique.  (Voy.  les  chap.  235  et  263.) 


CHAPITRE  7 


DES    CAMÉES. 

Xjes  camées  sont  des  bas-reliefs  d'une  petite  dimension, 
exécutés  sur  des  pierres  fines  de  différentes  couches  co- 
lorées, telles  que  les  sardonix,  les  agathes  onix,  etc.;  ainsi 
l'épaisseur  de  la  couche  blanche  de  l'onix,  par  exemple,  est 
employée  quelquefois  pour  former  la  figure,  et  la  couche 
brane  de  Tagathe  est  ménagée  pour  le  fond.  Quelquefois 
anssi  on  profite  des  accidens  colorés  de  la  pierre,  et  ces 
scddens  forment  tanidt  les  cheveux  ou  la  barbe  brune, 
on  quelque  draperie,  ou  d'autres  objets  qu'on  croit  de- 
voir ainsi  différencier  du  nu. 

Noos  répéterons,  au  sujet  des  camées,  ce  que  nous 
avons  dit  au  sujet  des  bas-reliefi  ;  c'est  que  les  Grecs  fu- 
rent dans  ce  genre,  comme  dans  tous  les  autres,  supérieurs 
aux  Romains.  Ce  qu'on  admire  le  plus,  outre  la  délicatesse 
et  Texcdlente  intelligence  du  travail  des  camées  grecs, 
c'est  le  style,  la-  simplicité,  la  naive  finesse  des  mouve- 
mens,  la  grfice  et  le  caractère;  tout  est  donc  exquis  dans 
ics  beaux  cannées  grecs;  tout  y  respire  la  beauté  et  le 
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naliuel,  tout  y  e^l  charnianl,  et  Fou  y  retrouve  sans  cesse 
rrl  ininiilahlc  abandon  et  celle  expressive  concision  que 
les  niodernes  ne  sauront  peul-èlrc  jamais  répéter.  Lo^ 
Romains  produisirent  beaucoup  de  camées;  et  bi<'n  <|ue 
les  pierres  i^ravées  en  creux  cl  b's  médailles  s(»ieut  plus 
conununes  dans  nos  cabinets,  on  peut  dire  cjuc  nous  |)os- 
sédons  un  a^sez  j^rand  nombre  de  camées  antiques  de 
loule  espèce. 

Comme  les  camées  anîiques  rmt  toujours  été  comptés 
parmi  les  ol)jels  précieux,  il  e>t  arri\é  que  le^^  camées 
modernes  i'ails  h  rimilalion  des  antiques  sont  devenus  un 
objet   de   luxe  et    de   spéculalion.    Dans    les   pariu*es  on 
considère  les  camées  modernes  plulôt  conmie  dc^s  oine- 
niens  de  matière  rare  que  couime  <!es  ol>jets  <l'art,  en 
sorte  qu'il  s'est  introduit  un  j)réju^é  en  laveur  de  la  ma- 
tière et  aux  dépcMis  du  traAail.    Souvent  donc  on  parle 
avec  plus  d  égard  d'une  pièce  remarquable  par  son  éteu- 
du(%  sa  teinte,  le  caractère  coloré  de  ses  couches  variées, 
sa  transparence,  sa  dureté,  etc.,  que  d'un  camée  dont  le 
travail  est  plus  savant  que  la  matière  n'est  belle.   Il  est 
A  rai  que  la  beauté  de  la  pierre  est  une  assez  bonne  indue- 
lion  pour  en  faire  croire  le  travail  précieux,  puisqu'il  est 
Araisemblable  qu'on  ne  coniiait  les  matières  les  plus  rares 
qu'aux  plus  habiles   artistes;  mais  bien  que  cet  indice 
puisse  aider  quehpiefois  les  personnes  qui,  se  connaissant 
en  pierres  fines,  connaissent  peu  les  b(\iutés  de  l'art,  il 
est  un  moyen  bien  douteux  de  s'assurer  de  rexcellence 
d'un  camée.    Au   reste  les  considt  rations  relatives  à  la 
matière,  ainsi  qu'à  la    nature  du   sujet  représenté,  bien 
qu'étant  d'un  grand  poids  dans  Teslimation  de  ces  sortes 
de  raretés,   sont  presque   nulles   ici,  oii  nous  n'en>isa- 
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gréons  que  le  profit.de  Tart  et  Tinstruction  des  artistes. 
Finissons  par  dire  que  fart  grec  dans  les  camées  triom- 
phe encore»  comme  dans  le  marbre  et  le  bronze,  et  qu*un 
etmée  grec  du  beau  tems  de  Fart  a  un  accent  qui  le  fera 
toujours  distinguer  par  les  vrais  connaisseurs.  Ainsi ,  mal- 
pé  les  soins  des  graveurs  modernes,  malgré  leur  patience 
et  leur  grande  dextérité  dans  le  métier,  jamais  un  camée 
moderne  ne  Ta  emporté  jusqu'ici  sur  un  camée  antique. 
Les  Jean  Fichier,  les  Laurent  Natter,  etc.,  sont  loin 
d*avoir,  comme  les  anciens,  surmonté  les  hautes  diiB- 
cultes  de  Fart,  et  leur  travail  moderne  se  reconnaîtra  au 
prime  abord  par  tout  observateur  bien  instruit. 


CHAPITRE  8. 


DES  PIERRES  GRAVEES,  DES  MEDAILLES  ET  DES 

MONNAIES. 

I^VE  puis*je  dire  des  pierres  gravées,  des  médaiUes, 
etc.,  s'il  s'agit  encore  de  comparer  les  Grecs  aux  Romains? 
N'est-ce  pas  le  même  avantage,  quant  au  goût,  quant  à 
Tinvention  et  à  tout  l'art  enfin  ? 

Rien  n'était  si  commun  à  Rome  que  les  pierres  gravées. 
£Ues  servaient  de  cachet,  de  bagues  et  de  parure.  Ce 
fui  sous  Auguste»  dit-on,  que  l'art  de  la  glyptique  fut 
porté  à  sa  perfection.  Mais  cette  perfection,  c'était  aux 
Grecs  que  les  Romains  en  étaient  redevables. 

Les  curieux  les  plus  distingués  de  l'antiquité  faisaient 
leurs  délices  des  pierres  gravées  et  des  camées.  L^his- 
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Iniiv  ii()ii>  vipprt'iid  que  Scauru?,  beau-liU  tir  Sylla,  lut 
le  premier  qui,  à  Rome,  en  forma  un  cabinet.  Pompre- 
le-Grand,  enlr'aiitre?  rich»?  pre-iens,  consacra  au  capi- 
lole  le  ba::uior  de  Miuitialt\  et,  >elon  Narron  et  dautrcs 
auteur>,  il  était  plus  beou  encore  que  celui  d»*  Scaunis. 
Ct'sar,    devenu    dictateur,    con-acra    dan>    le   temple    d(^ 
^  énus-Cénitrix  six  arm(Mre>  ri:ii[>li»'^  »!e  Ij^i^-iie^.    Knlin 
Marcellus.  iiN  d'Octavie,  en  jdae:^  une  [)irci«u>'- clleclion 
dans  le  t«MUT>!e  d'Ai)oll..n.   (hiaiit  à  liLlio-ralui!''.  <»n  ï>ait 
qu'il  les  aimait  au  p<»iut  d'en  orner  niMue  se<  chaussure^. 
Los  modernes  ne  sont  point  j)ar\enK^  au  ^t^!e  et  à  la 
>ivacité    naïve   du   de^-^in    qu'<Mî    atiiuire   sur    !♦  ^    pierres 
i:ra\ées  anticjues.   Outre   le   nuinqi.e  K\r   «'"wt  et  d(^   cnr- 
rection  (jui  d«'eè!e  la  main  moderne,  il  y  w  d.  n^  le?  imi- 
tations   un    certain    apprêt    et    r.r.'.'    cildi;.'    r"«  ît«rrlic 
UiinutitMi^e  et  ni.d-eritfndue  (|ui,  d»  >  1  abord,  tr.li  -^ei'.l 
1  unilaleiir.  C^':>en(lanl  lertai::- «raNeur-i  nn-d»  r::.'v,  hmi-* 
dit-on,    o:il   trompe    >oum  nt    le-    co:i:jai-'i"ur-    !e«.    plii-^ 
e\er<"<'S,  l't   lenr>   ])ierres  ^ra\ees   «-iit    >embi'    •  .  d'  r  en 
I)eaulé   le>    ])ieire>    antique-.    Sau-^  attie|i:er    ii  ;   la  ee!e- 
brilé  de  co>  babiles  arti>le^,  il  laut  convenir  qiie  1  e:  reur 
de  ceux  qui  ont  pris  lrur>  oi:\rn^os  pmir  anlî(|ue^  tenait 
au  mauvais   ^oT-t    ([ui    a\ait    ré«né    ir.>qii'alor>.    Cloiunu' 
on  <'*tait  aceoulumé  au\  >tvl»'s  nuiniere>,  lâches  et  inc<n'- 
rf*ol>  de>  écoles,  tout  ouvrairt^  >imple  et  de  qu»'bp:e  purent- 
pa^^ait  aussitôt  pour  un  ouvrage  irroc  ;  et  pour  peu  que 
le  costume  et  l'érudition  n'en   lussent   pa>  d«  >appr(ui\e> 
par  les  ^«avanN,  Touvraire  était    vanté    >(ni\enl    au-de>sU'» 
mémr*   de-i   véritables  antiques,  et    cela    >urtoiit    ^i    on   \ 
tiouvail   eelte  propreté   d  exécution  ({ui  cependant  cou 
tribuait  elle-même  à  siu'ualer  1  imitation. 
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Mais,  les  artistes  d'aujourd'hui  ayant  fait  une  étude 
plus  sérère  de  la  science  et  du  goût  des  Grecs,  il  est 
possible  qu'il  paraisse  à  la  fin  quelque  graveur  qui  rivalise 
TTsiment  avec  les  anciens;  dans  ce  cas,  il  faut  supposer 
qu'il  ne  cessera  de  cultirer  le  dessin  comme  le  cultivaient 
les  graveurs  grecs,  et  qu'il  sera  toute  sa  vie  de  bonne  foi 
dans  son  aflection  pour  ces  merveilleux  modèles  '. 

Les  médailles  et  les  monnaies  antiques,  comparées  à 
celles  des  modernes,  donnent  aussi  tes  mêmes  différences. 
L'art  numismatique  étant  chez  nous  soumis  à  des  censeurs 
et  à  des  savans  qui  considèrent  souvent  le  but  historique 
comme  le  seul  important  et  négligent  trop  l'examen  du 
Téritable  style,  il  en  résulte  que  l'artiste  se  trouve  plus 
retenu,  plus  captif,  lorsqu'il  est  forcé  d'obéir  aux  inven- 
tions de  ces  censeurs,  que  lorsque  seul  il  compose  de 
génie  un  sujet  quelconque,  dans  lequel  les  recherches 
de  l'esprit  et  l'allégorie  conventionnelle  seraient  évidem- 
ment inutiles  et  de  mauvais  goût,  ce  sujet  pouvant  être 
tnîté  absolument  dans  le  beau  style  de  l'antiquité.  Aussi 
nos  médailles  et  nos  monnaies  8ont*elles  encore  plus  dif- 
fibenles  de  celles  des  anciens,  que  nos  camées  et  nos 
pierres  gravées  ne  le  sont  des  pierres  et  des  camées  an- 
tiques. 

Les  gravures  de  l'antiquité  offrent  de  si  belles  et  de 
ri  instructives  leçons  que  les  peintres  ne  sauraient  en 
rassembler  trop  d'empreintes.  Ces  empreintes  étant  peu 
coûteuses»  on  peut  en  faire  de  nombreuses  collections.  Au 
chap.  6so,  Pratique  de  la  Plastique,  nous  indiquerons  les 

'  Depaîf  qaciqacs  années  on  a  institue  li  Paris  un  concours  pour  la 
I^Tore  en  pierres  fines.  Celui  qai  obtient  le  prii  est  envoyé  pension- 
Bain  à  Rome  aux  frab  de  l'état. 


moyens  (rrxéculer  ces  moules  et  ces  em[M'eiiiles,  viiii^ 
trésors  qu'on  ne  saurait  lro]>  appréci(?r.  11  semble  inu- 
tile <le  rappeler  iei  aux  élè\(\s  qu'ils  (loi veut  elre  eu 
garde  conlre  les  copies  el  les  imilalions  qu'on  ne  cesse 
de  faire  d(»  ces  pierres  f:ra\ées;  le  AÎce  d'exécution  cl 
de  style  est,  il  est  vrai,  si  sensible  qu'il  e>l  à  croire  qu'ils 
ne  seront  pas  dupc^s  de  ces  supercheries  :  mais,  comme 
c'est  pour  se  former  le  goùl  et  pour  s'instruire  dans  l'art 
qu'ils  se  procurent  ces  empreintes,  ils  doivent  avant  d'y 
chercher  des  leçons  s'assurer  de  leur  antiquité.  Quant 
aux  observations  particulièrement  relatives  à  l'art  et  que 
l'on  trouve  d;nis  les  écrits  faits  sur  les  pierres  gravées, 
sur  les  camées,  les  Uiédailies,  etc.,  les  artistes  n'y  re- 
connaîtront  qu<»,  trop  souvent  l'incertitude  des  écrivains, 
et  ils  se  garderont  dr  prendre  pour  des  principes  assurés 
loul(*s  ces  assertions  dictées  par  la  dt-mangeaison  de 
parler  de  l'ait  et  dii  goùl  h  propos  d'antiqu(  s,  lorsque 
cenx  qui  en  traitrnt  ne  possèdent  (|U(^  de  l'érudition. 
Ainsi,  sans  in'expli(|uer  davantage  sur  cetti'  question 
délicate,  vu  les  égards  (pion  doit  aux  habiles  archéolo- 
gM(»s,  j(»  citerai  le  passage  de  De  iMurr,  qui  décrit  la  ])ierre 
grav('',e,  connue  sons  le  nom  de  Caclid  de  Michel- A ))ix<\ 
Il  dit  donc,  aprts  avoir  avancé  sans  preuves  (pie  celt(^ 
pierre  est  ie  plus  beau  morc(\ui  du  cabinet  roval  et  peut- 
être  du  monde,  que  le  giavenr  a  tenu  les  ligun^s  un  peu 
alongées  dans  cette  cornaline»,  parce  qu'on  ne  peut  |)as 
s'écarter  de  cette  projxu'tion  sans  tomber  dans  le  pesant. 
Or  je  demande  (|uel  service  il  a  prétendu  rendre  aux 
artistes,  en  leur  couununi(pjant  une  pareille  remarque, 
qui  n  est  bas(''e  ni  sur  la  science  des  proportions  ni  sur 
celle    de  la   géométrie   de  la   glyptique,   ni   sur   rien  de 
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iixe  et  de  déterminé.   Les  artistes  exercés  étaient  kéuls 

• 

capables  de  traiter  cette  question  d'art»  et  De  Murr» 
ainsi  qoe  beaucoup  d'autres,  aurait  dû  garder  le  silence 
siiR' plusieurs  points  qu'il  était  incapable  d'éclaircir. 

Enfin,  n'est-ce  pas  «n  respectant  l'art  de  la  glyptique 
des  Grecs  et  des  Romains^  que  nos  graveurs  se  sont  rap- 
prochés du  bon  goût  et  de  la  perfection  ?  En  efTet,  si  l'on 
compare  !*art  numismatique  sous  Louis  XIV»  en  France 
et  «ians  toute  l'Europe  à  cette  époque,  à  ce  même  art  au- 
jourd'hui; si  l'on  compare  mémo  les  monnaies,  les  jetons 
du  rè^e  de  Louis  XVI,  aux  monnaies,  aux  médailles  de 
ces  années  dernières,  et  que  l'on  mette  enfin  en  confron- 
tation toutes  les  monnaies  d'or  et  d'argent  du  18*  siècle 
avec  celles  du  19*,  en  ne  doutera  plus  de  l'influence  per- 
nicieiise  des  écoles  passées,  et  de  l'heureuse  réforme  qu'a 
cfétée  sur  l'art  moderne  le  respect  rendu  à  l'art  des 
anciens*  Puissions-nous  toujours  suivre  un  si  précieux 
guide,  afin  de  n'être  pas  exposés  à  la  honte  de  rétro- 
grader de  nouveau  I 
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BES  PORTRAITS  ANTIQUES. 

JLiBS  anciens  ont  exécuté  beaucoup  de  portraits,  et, 
dans  ce   genre  de  productions  que  l'on  a  grand  tort 
f  appder  subalterne,  ils  ont  fait  ressortir  toute  la  phi- 
losophie, toute  la  beauté  dont  il  est  susceptible. 
Si  les  Romains  ont  été  admirables  dans  la  composition 
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'!'•«  [)r''ji^'r ti^.i.'.  ^jii  II  iijr  ^i;fli^r  <l^  KiiM'  ninàroKcr  «'Il 
j»;i— .iiit  r|'n-  \i'-  Lij-t'"5  .'intiniio  lo  plu?  litqut.u:in''Hl  v*: 
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féiés,  tels  que  ceux  de  Lucius-Yerus,  do  Marc-Aurèle»  etc.  » 
nous  décèlent  éyidemment  la  marche  des  artistes  anciens; 
car  ceux  de  ces  bustes  qui  sont  le  plus  embellis,  parce 
qœ  certaines  convenances  de  localité  ou  autres  Texi- 
geaient,  le  sont  bien  certainement  d'après  une  règle  fixe 
et  assurée»  puisque»  malgré  ces  degrés  différons  d'embel- 
lissement, le  caractère  individuel  de  ressemblance  est 
toujours  scrupuleusement  conservé  dans  ces  portraits. 


CHAPITRE   10. 


BES  ORIiEMENS,  DES  VASES,  ETC.,  ANTIQUES. 

JLi0  omemens  que  l'on  retrouve  sur  les  monumens, 
sur  les  ustensiles  et  sur  presque  tous  les  débris  antiques, 
sont  d*un  si  bon  goût,  si  variés,  si  bien  imaginés,  qu'on 
les  a  constamment  consultés  et  mis  à  contribution.  Mais 
les  modernes  ont-ils  toujours  bien  compris  et  saisi  leur 
convenance,  leur  caractère?  ont -ils  connu  le  principe 
de  leur  disposition,  de  cette  économie  optique  qui  les 
rend  si  agréables  à  l'œil  et  si  propres  au  mode  auquel  ils 
appartiennent  ? 

Je  ne  dirai  qu'un  mot  ici  relativement  aux  vases,  aux 
lampes,  aux  candélabres,  aux  patères,  etc. ,  que  l'on  dé- 
couvre tous  les  jours  dans  les  fouilles,  c'est  qu'à  l'aide 
de  la  théorie  du  beau,  qui  se  trouve  dans  ce  traité,  on 
pourra  se  rendre  compte  des  principes  qui  ont  dirigé  les 
artistes  dans  leur  invention  et  leur  disposition.  C'est 
parce  que  l'on  n'a  eu  jusqu'ici  que  des  idées  fort  incer- 
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taînes  sur  cette  théorie,  qu*on  a  imaginé  que  ia  beauté  de 
ces  ornemens  et  de  ces  vases  tenait  seulement  aux  ins- 
pirations heureuses  des  artistes  anciens  et  à  leur  senti- 
ment particulier.  On  a  même  imaginé,  et  Millin  était  de 
cet  ayis,  que  les  coquillages  et  les  productions  végétales 
ont  été  les  seuls  modèles  qu'ils  aient  consultés;  mais  si  en 
effet  ils  ont  employé  ces  modèles,  il  ne  iaut  pas  pour  cela 
restreindre  à  la  seule  imitation  Tart  de  composer,  car 
ces  modèles  sont  à  la  disposition  de  tout  le  monde.  Mais 
ce  que  tout  le  monde  ne  connaît  pas,  c'est  la  théorie 
antique  du  beau,  ce  sont  les  moyens  antiques  de  varier 
proportionnellement  ces  vases,  ces  modèles,  etc.  Enfin 
nous  croyons  avoir  tout  fait  pour  l'instruction,  lorsque  dans 
nos  manufactures  nous  mettons  sous  les  yeux  des  ouvriers 
et  des  artistes  plasticiens  des  vases  antiques  de  toute  es- 
pèce. Cela  sert,  il  est  vrai,  à  maîtriser  le  mauvais  gofitt 
et  le  despotisme  de  la  mode ,  mais  cela  n'instruit  pas  les 
artistes  des  règles  nécessaires  pour  composer  avec  unité, 
selon  le  beau  de  la  convenance  et  selon  le  beau  visuel, 
c'est-^-dire,  dans  tel  ou  tel  mode,  en  unité  avec  telle  ou 
telle  destination»  en  unité  avec  telle  ou  telle  ligne,  telle 
ou  telle  couleur  de  l'objet.  Hais  je  dois  m'en  tenir  à  cea 
indications,  ayant  à  parler  des  ornemens  en  général  aux 
chapitres  i46  et  i65.  Il  va  être  fait  mention  des  vases  dits 
étrusques  au  chapitre  suivant. 
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CHAPITRE    11. 


DES  PEINTURES  ANTIQUES,  MOSAÏQUES,  PEINTURES 

SUR  YASES,  ETC. 

v/H  aura  souyent]  occasion  de  s^occuper  des  peintures 
antiipies  dans  le  cours  de  ce  traité.  Ainsi  dans  ce  chapitre, 
ail  il  n*eftt  question  que  de  rhistori(}ue  de  Tart,  il  suffit 
de  dire  que  la  seule  collection  nombreuse  de  peintures 
antiques  se  irouYe  à  Portici,  près  de  Naples,  et  qu'elle 
prorient  des  anciennes  villes  d'Herculanum ,  Pompéi, 
Fortid,  Stabia,  qui  furent  englouties  sous  les  lares  et  les 
cendres  du  YésuTO,  Tan  79  de  J.-C,  et  découvertes  et 
feoîDées  pour  la  première  fois  en  1730.  Le  nombre  de 
ces  peintures  du  cabinet  de  Portici  se  monte  aujourd'hui 
à  quinze  cents  environ.  Rome  a  fourni  aussi  un  assez 
grand  nombre  de  peintures  antiques  :  les  thermes  de 
Thos,  la  villa  Adriana  et  plusieurs  ruines  en  ont  produit» 
et  en  produiront  encore. 

Les  peintures  du  musée  Portici  sont  des  copies  très- 
bibles  de  quelques  morceaux  classiques  ;  cependant,  bien 
«pi'elles  soient  moins  des  tableaux  que  des  espèces  de 
décorations,  et  qu'elles  n'aient  été  exécutées  que  par  des 
peintres  aubahemes  dans  des  villes  du  troisième  ordre, 
quelques-unes  de  ces  peintures  ont  beaucoup  de  mérite, 
et  prouvent  suffisamment  combien  devait  être  excellente 
la  peinture  des  beaux  tems  de  la  Grèce. 

n  y  a  bien  des  préjugés  au  sujet  de  ces  peintures  an- 
tiques :  d'abord  on  n'a  pas  osé  encore  affirmer  qu'elles 
raient  très-recommandabies,  et  cela  parce  qu'elles  n'ont 
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point  la  phyuonomie  de  nos  peintures  des  écoles  d'Italie, 
et  que  d'ailleurs  peu  de  critiques  s'en  sont  occupés  :  se- 
condement on  en  jouit  peu,  parce  qu'on  les  restaure  mal; 
on  les  couvre  souvent  d'un  vernis  funeste,  et  on  ignore 
le  moyen  de  les  faire  revivre  avec  la  cire.  On  va  même 
jusqu'à  répéter  qu'elles  sont  exécutées  à  fresque,  ce  qui 
n'est  pas»  comme  je  le  prouverai  au  chap.  de  la  peinture 
encaustique;  enfin  on  les  exclut  pour  ainsi  dire  des 
musées,  car  on  n'en  trouve  que  chez  quelques  curieux. 
La  belle  peinture  des  noces  Aldobrandines  avait  été 
achetée  à  Rome  par  un  banquier,  lors  de  1«  vente  qu'en 
fit  le  prince  Borghèse  Aldobrandini  il  y  a  quelques 
années,  et,  sans  les  soins  de  Ganova,  elle  eût  été  perdue 
pour  Rome*  Heureusement  elle  appartient  aujourd'hui 
au  gouvernement  romain.  Espérons  que  de  même  que 
les  belles  statues  antiques  sont  enfin  considérées  comme 
elles  doivent  l'être  malgré  leur  différence  avec  les  statues 
de  nos  dernières  académies,  de  même  les  peintures  anti- 
ques seront  enfin  appréciées  ce  qu'elles  valent,  bien  que 
notre  style  moderne  ne  soit  pas  encore  affermi  aujour- 
d'hui sur  les  principes  de  l'antiquité.  Je  crois  faire  plaisir 
au  lecteur  en  copiant  ici  ce  que  Frédéric  Zuccaro  écri- 
vait en  1607  dans  son  livre  intitulé  :  Idea  de*  pltiori  è 
scuUari. 

€  Il  arriva  il  y  a  quelques  mois,  dit-il,  que  sur  le 

•  mont  de  S*'-Marie-Majeure,  dans  les  jardins  de  Mécène, 
»  fut  découverte  une  chambre  souterraine  par  ces  exca- 
»  vateurs  qui  cherchent  continuellement  pour  trouver 
>  les  statues ,  les  marbres  ou  figurer  enfouies  dans  les 

*  ruines.  Dans  cette  chambre  était  resté  (ave  era  rimaso) 
»  un  morceau  de  muraille  sur  pied  fin  pitdi);  et  sur 
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•  cette  muraille  était  peint  à  fresque  an  très-beau  sujet 
»  composé  de  figm'es  de  trois  palmes  de  haut  environ,  et 
»  coloriées  par  une  main  très-habile  fda  excellente  manoj. 
■  On  jogea  ce  morceau  de  muraille  digne  d'être  scié  et 

•  eipoaé  au  jour,  et  on  le  porta  dans  le  jardin  du  cardinal 

•  Aldobrandini  à  Monte-Magnapoli.  Cette  peinture  s'était 

•  parfiiitement  conservée  sous  les  ruines.  Gomme  je  fus 
»  par  hasard  un  des  premiers  qui  la  virent,  je  la  nétoyai  et 

•  la  lavai  de  ma  propre  main  ^  :  j'eus  le  plus  grand  plaisir 

•  de  la  voir  aussi  fratche  que  si  elle  venait  d'être  peinte, 

>  et  je  fits  cause  qu'on  lui  fit  voir  le  jour  fe  fui  causa  da 

•  fûtrla  partare  alla  lucej.  Un  fragment  de  cette  fresque, 
»  représentant  un  feston  de  vigne  qui  serpentait  autour 
B  da  sujet»  fut  recueilli  par  une  personne  de  l'art  comme 

•  ODc  relique  des  bons  tems;  et  il  le  plaça  dans  son 

>  jardin,  ajoutant  dessous  quelques  vers  qu'il  composa 

>  pour  servir  d'inscription.  » 

On  sait  que  les  vases  grecs,  appelés  improprement 
vases  étrusques,  sont  fort  recherchés  aujourd'hui  par  les 
savons  et  les  artistes,  tant  à  cause  des  sujets  qu'ils  repré- 
sentent qu'à  cause  de  la  beauté  du  style  et  du  dessin  des 
figures  qui  les  décorent.  Cette  dénomination  de  vases 
étrusques  provient  de  l'opinion  erronnée  des  premiers 
auteurs  qui  ont  écrit  sur  ces  vases,  et  entr'autres  de 
Montfaucon,  Dempster,  Gori,  Buonarotti,  Passer!,  Gaylus 
et  d'Hancarville,  qui  les  avaient  regardés  comme  des  mo- 
numens  de  l'art  étrusque.  Gori  et  Buonarotti  surtout, 
qui  étaient  Toscans,  s'étaient  plu  à  les  considérer  comme 
des  ouvrages  toscans  pour  servir  l'honneur  de  leur  pays. 
Cependant,  quoiqu'il  se  trouve  de  ces  vases  en  Etrurie, 

'  n  B*eût  pas  pu  la  tavcr  sans  l'altérer,  sî  elle  eût  éli  pemle  âi  fresque. 


.)/4 
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a  <;tc  oijlijv  cJc  U'Liiro  en  viiti»;r  y  Aa^^i  C'.-  qui  cli'x^ue  v{ 
rr])\i'^n('  \i*''(]\,ru:vA*-ni  flan^  la  t"ntc;:,p!atiM:i  ijr>  plaines 
antiques  rt/-t.i:::t»  >».  •  ••  ^••iit  lo-  r»  ^uVii  :tti..>n<  qu'on  jjrcnd 
i'-rt  ^''»u^^nt  jm  in»  «...i  •:••  p.-ur  :••  t:  .\.ii!  t.î.tiqui.'.  ho^ 
l'iêi  niai  n  ['1! '--^  rff»  'li-ril  -r.ïtnut  la  m:»'  »' t  1  L^prlt  d  une 
ni'ini»  rr  ti» --<l»--;i«n  :!lilf'.  «t  ni:--i  \.\  ti-iiitf  «lu  nouveau 
ii.ru  lu-'  l'I  ]»•>  >'. i-'i'.r»  -.  11  l.iut  »1  ::«'  -:i\'  ir  i.rr  1  anli(|ue 
ni..î_T«''  C('>  ni(U'rniL.rM.,<j»  X  ,•[  c»  >  «!:--•  niManct'^;  mais 
i!  U"  laut  pa>  rtit-  iiidifiVîf  ::l  t;  !.s  '.;:••  d.  *  \i«iou>o>  re>- 
Liuratiun>,  ni  pait.-_:'T  lln^Mncit.nLO  «'♦•  c»Ttains  anti- 
([ualirs  <[ui  ne  >Mit'nl  dans  i::io  <talur  (ju  uîi  ubj^l  d  éru- 
dition, qu'une  niitièie  di v  lR«'!"^-!que.  tt  qui,  à  l'orce  de 
ne  contempler  li^s  mouuaieL'i  que  x-us  le  rapp«»rt  de 
leur  chère  science  hi.-toilrjiie.  ne  sont  nulK ment  impor- 
tum'S,  nullement  couriouce>.  l<'r>qu'il<  rvncontrenl  des 
Uionumen^  dêciMuposcs .  di^radc- .  al'iuRS,  pour  ainsi 
dire,  par  Icn  lau-ses  adili'-i'-n-;  et  les  hideux  raccoulre- 
men-i.  (le|)endaut  la  (Iimnm  (lance  dir.ie  mau\aise  reslau- 
lalien  doit  être  au>si  'peiiiiilc  iju'une  (!i>>nnance  en  niu- 
M(|ue.  Aussi  l(^s  préventions  du  puMic  p<uir  les  statues 
an'n^jue-i  j>ro\i(Minent-<'lle<  iorl  >ou\ent  de  ces  Taux  rac- 
cor(K'mens  qui  repi>ussent  l'attention  tju'nn  «n'it  portée  sur 
de«i  uhuiumens  prc-cieu\. 

11  t^l  donc  arrive  cont  leis  qu'un  cistau  téméraire  a 
lornu-  de  nou\eau\  pians,  crtni>é  de  nouveaux  sillons, 
poli  et  ellacé  de  vivante^  ilnesses.  Cent  lois  on  a  lrave^li 
ce^  mnilMo?  aduiiiaMes  vu  rotauralions  accommodées 
et  xnimi^t^s  au  i;(m'iI,  au  ton  (h'S  nouNell'?  écoles  et  des 
manières  h  la  moile.  ()ul.  {\c  h«\uix  corp^  tiuil  entiers  ont 
éU'  dénaturés  >ous  Li  raj^.*  et  j>ar  des  iV(»ltemens  destruc- 
leuis;   de-i  membres  supt'rht\s  ont  éto  amaigris,  eilllés  cl 
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rangés  pour  être  unis  à  de  nouYeaux  membres  discor- 
dansy  laids  et  sans  vérité.  Enfin,  il  faut  oser  le  dire  et 
penoane  ne  peut  raisonnablement  le  contester,  on  ne 
trouve  pas  un  seul  nez  qui  ait  été  par  les  modernes  réta- 
bli dans  l'esprit  de  l'original.  Un  bout  de  nez  seulement 
à  restaurer  parfaitement  sur  une  bonne  statue  antique, 
est  une  tâche  que  l'art  moderne  n'a  pas  encore  su  remplir. 

(J'espère  démontrer  au  chapitre  des  proportions  que  la 
méthode  antique  d'opérer  en  embellissant  proportionnel- 
kment,  est  la  seule  qu'on  puisse  employer  pour  restaurer 
une  figure  arec  vérité.  ) 

Aa  reste,  qu'on  ne  croie  pas  que  la  témérité  et  l'igno- 
rance ,  en  fait  de  restauration ,  soient  de  nouvelle  daté  ; 
cm  trouve  des  antiques  qui  ont  été  restaurées  dans  le  bas- 
empire,  et  qui  l'ont  été  à  deux  ou  trois  époques  diffé- 
rentes. Les  experts  en  cette  partie  reconnaissent  aujour- 
d'hui la  matière  différente,  le  travail  différent.  Dans  les 
draperies  et  même  dans  le  nu,  on  enfonçait  les  plans  pour 
déguiser  des  cassures,  on  attachait  le  membre  d'une  autre 
ligure  à  la  figure  mutilée,  on  restaurait  enfin  par  rap- 
saiidîes...  mais  ces  questions  deviennent  étrangères  à  mon 
sujet. 

La  plus  évidente  et  la  plus  choquante  de  toutes  les 
restaurations  vicieuses  est  celle  qui  tient  à  la  disposition 
des  parties.  Rien  de  plus  gauche,  de  plus  fantastique  que 
les  additions  modernes  de  ces  statuaires  des  anciennes 
académies  qui  multipliaient  sans  méfiance  leurs  correc- 
tions sur  tant  de  belles  statues;  et  non-seulement  ils 
blessaient  à  chaque  restitution  prétendue  ou  la  mytho- 
logie, ou  les  mœurs  antiques,  et  l'esprit  de  l'art;  mais  il» 
blessaient  les  yeux  et  le  go6t  par  des  lignes  disparates. 
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par  des  membres  diiposés  avec  laideur,  par  des  acce»- 
eoires  ridicules  et  suuveat  horribles,  eniiii  par  des  dra- 
peries bctices  et  du  plus  oiauTaîs  go(U,  Tantôt  ce  sont 
le»  bras  de  la  Véaus  Hédicis  que  l'on  place  wec  la  ma- 
nière et  l'élégacce  de  nos  figurantes  coquettes;  tantât 
c'est  la  poitrine  de  l'Hercule  Famèse  qu'on  sillonne, 
qu'on  pelotte;  et  le  mal  n'a  lieu  que  pardevant,tedofl  du 
colosse,  étant  préservé  par  la  oicbe  dans  laquelle  il  se 
trouvait  placé.  Ici  c'est  l'Hermaphrodite  qu'on  remet  but 
un  matelas  bien  piqué,  bien  cardé,  tel  qu'on  en  T<Ht  dans 
nos  alcôves  ;  là  c'est  une  muse  dont  on  lait  une  figure 
symbolique  :  on  lui  re&it  des  bras  portant  quelques  attri- 
buts iantastiques,  on  lui  met  ou  un  miroir  en  main,  pour 
en  faire  la  Prudence,  ou  une  leur  énorme  et  mal  ajustée 
sur  la  tête,  pour  en  faire  Ja  mère  des  dieux;  tantât  on 
lui  lait  tenir  une  fleur  ou  une  couronne,  et  cela  par  pur 
caprice,  par  gentillesse.  Enfin  viennent  les  rallnemens, 
l'esprit  et  les  sottes  pointes  ;  et  quand  ces  statues  origi- 
nairement sévères,  gracieuses,  belles  et  si  simples,  sont 
transportées  dans  nos  musées,  elles  sont  bien  regratées, 
poncées  et  accoutrées  à  la  moderne  et  selon  le  goût  du 
tems. 

Mais  pour  parier  aussi  des  peintures,  )e  ne  puis  m'em- 
pécher  de  citer,  par  exemple,  la  restauration  que  Carie 
Haratti  a  osé  faire  de  la  peinture  antique  du  palais  Bar- 
berim,  représentant  une  femme  ou  Vénus  nue;  restau- 
ration qui  est  le  comble  du  mauvais  goût.  Il  s'est  permis 
d ajouter,  entr 'autres  objets,  im  gros  vilain  vase  à  la 
mode  des  académies  de  son  tems,  plus  un  gros  vilain 
enfant,  et  cette  licence  sans  égale  occupe  presque  le  qoart 
du  tableau.  C'est  ce  même  peintre  au  reste  qui  a  retou- 
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ché  Ibrt  maladroitement  le  ciel  de  la  peinture  aldobran- 
dine  dont  heureusement  il  a  respecté  les  figures. 

Je  riens  de  dire  que  la  statue.  d'Hercule  Famèse  ayait 
été  retouchée  et  altérée  pardeYaftt;  je  tiens  cette  parti- 
colariié  d*un  sculpteur  de  Rome,  dont  le  bisaïeul  fut 
Fauteur  de  cette  restauration  exécutée  au  palais  Farnèse. 
Od  remarque  donc  que  le  dos  de  ce  célèbre  Hercule  est 
bien  plus  Trai  que  le  devant.  Le  dos  est  traité  dans  le 
caractère  des  beaux  fleuyes  antiques  du  Vatican,  et  dans 
la  manière  grande ,  suave  et  vigoureuse  de  Lysippe.  Mais 
le  devant  est  altéré  dans  la  manière  de  Michel-Ange,  et 
tout  aussi  chaîné»  quoique  cependant  moins  souple.  Aussi 
cette  partie  antérieure  de  l'Hercule  Farnèse  a-t-elle  en- 
couru les  critiques  méritées  de  plusieurs  sages  admira- 
teurs de  cet  ouvrage. 

On  poucrait  réunir  ici  une  foule  d'observations  sur  les 
restaurations  qu'on  a  fait  subir  à  un  grand  nombre  d'an- 
tiques très-connues;  mais  cette  critique  entraînerait  trop 
loin.  Cependant  je  me  permettrai  un  mot  sur  celle  de 

rApoDon  du  Belvéder.  On  reproche  à  l'auteur  de  cette 

« 

statue  d'avoir  placé  la  tête  trop  à  droite,  mais  ce  reproche 
n^est  pas  fondé.  La  tête  est  bien  placée  :  c'est  le  col  qui, 
ne  se  trouvant  plus  aujourd'hui  placé  autant  à  droite 
qu'il  Tétait,  produit  cette  illusion.  Cette  statue,  renversée 
par  accident  sur  le  côté  droit,  fut  brisée  en  haut  du  bras. 
On  a  diminué  d'épaisseur  cette  partie  lors  de  la  restau- 
ration qu'on  en  a  faite  et  pour  déguiser  quelques  cas- 
-  sures,  ce  qui  a  déplacé  la  base  du  col.  L'ancien  tenon 
soutenant  le  bras  droit  est  devenu  inutile  aujourd'hui, 
parce  que  le  restaurateur  a  voulu  placer  la  main  plus  bas 
et  sur  le  tronc  de  l'arbre.  L'avant-bras  droit  restauré 
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s'emmanche  mal  avec  le  bras»  faute  qui  se  juge  mieux 
lorsqu'on  voit  tout  ce  bras  par  derrière.  Le  poignet  est 
d'ailleurs  trop  renversé.  Lorsqu'on  examine  ces  restau- 
rations au  flambeau»  on  ne  découvre  ni  formes  ni  mus- 
cles» on  ne  voit  que  du  poli;  tandis  qu'on  aperçoit  au 
flambeau  sur  le  torse  de  cette  superbe  statue  les  dentelés» 
les  côtes  et  tous  les  muscles.  Cette  antique  serait  beau- 
coup  plus  goûtée  si  elle  était  réparée  conformément  à 
l'original  prototype  ;  car  il  est  vraisemblable  qu'elle  n'est 
qu'une  copie  très-habilement  traitée»  sous  Adrien»  d'après 
quelque  bronze  célèbre.  Au  reste  ne  plait-elle  pas  assez 
déjà  telle  qu'elle  est  avec  ces  restaurations  ?  je  m'expli- 
que» je  veux  dire  que  sa  célébrité  extraordinaire  faisant 
penser  à  tous  ceux  qui  la  contemplent  qu'elle  est  le  mo- 
dèle par  excellence»  le  modèle  des  modèles»  et  \enecplu$ 
ultra  de  l'art»  cette  prévention  n'est  pas  sans  inconvénient 
pour  les  progrès  de  la  critique.  En  elTet»  on  n'ose  trouver 
le  moindre  défaut  dans  un  ouvrage  duquel  on  a  dit: 
c  Ce  chef-d'œuvre  de  l'art  est  au-dessus  de  toutes  les 
»  louanges  comme  de  toutes  les  descriptions.  Cette  figure 
»  étonnante  a  toujours  été  regardée  comme  la  règle  des 
»  belles  proportions»  et  comme  le  point  le  plus  haut  où 
»  le  génie  ait  porté  l'expression  de  la  beauté  idéale?  » 
(Yasi.  Itinéraire  de  Rame.)  Voyez  au  reste  ce  qui  est 
dit  sur  cette  statue  au  chap.  55. 

Mais  tout  nous  fait  espérer  que  ce  mauvais  tems  de 
l'art  moderne  ne  reviendra  plus»  et  que  les  artistes  char- 
gés de  restaurer  des  antiques  y  mettront  la  réserve  et  le 
savoir  que  leurs  vues  nouvelles  doivent  fortifier  tous  les 
jours.  Les  sages  et  heureuses  restaurations  des  antiques 
du  musée  de  Paris  justifient  cette  espérance»  et  tous  les 
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sculpleors  do  l'Europe  se  faisant  gloire  aujourd'hui  de 
se  rendre  élèyes  des  maîtres  de  rantiquité,  on  ne  saurait 
douter  des  beaux  prc^rès  et  des  grands  résultats  qui  doi- 
vent liooorer  de  nouyeau  la  sculpture  et  la  statuaire. 

Terminons  par  citer  ce  que  dit  Millin  dans  son  Dic- 
tionnaire des  Beaux-Arts  : 

c  L'artiste  qui  se  chaîne  de  Fart  des  restaurations  des 

•  mcoomens  antiques  ne  doit  se  les  permettre  qu'à  l'ap- 

•  poi  d'autorités  non  suspectes.  Il  est  plus  difficile  qu'on 

>  ne  le  pense  de  découvrir  ces  autorités»  d'en  deviner 

>  raoalogie,  d'en  respecter  la  force»  et  de  résister  aux 
»  séductions  de  l'imagination.  Il  faut»  pour  les  distinguer» 

>  une  parfaite  connaissance  des  monnmens  de  l'antiquité, 
»  Waocoup  de  patience  dans  l'examen  qu'on  en  fait» 
9  une  pénétration  peu  commune»  une  grande  justesse 
1  d'esprit  y  et  surtout  un  vif  amour  de  la  vérité;  ainsi 

•  rien  de  plus  rare  que  de  bonnes  restaurations.  >  Que 
de  cboses  ne  pourrait-on  pas  ajouter  à  ces  judicieuses 
réOexions? 


CHAPITRE    13 


CONSIDÉRATIONS   SUR  L'UTILITÉ   DE    L'ÉTUDE  DE 

L'ANTIQUE. 

JLi'ABHimATiON  universelle  que  causent  tous  les  jours  les 
cfaefihd'œuvre  des  anciens  blesse  souvent  la  vanité  de 
quelques  esprits  importunés  de  tant  de  louanges  ;  aussi 
r^pHeni-ils  que  les  hommes  d'autrefois  n'ayant  pas 
hé  plus  parfaits  que  ne  le  sont  ceux  d'aujourd'hui»  c'est 
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par  un  préjuge''  condamnable  que.  Ton  prcfiTO  les  pro- 
ductions anliqiios  ù  celles  qui  sortent  aujourd'hui  de  nos 
uïains.  Quelques  écrivaius  ont  nicnie  ])oussé  IVnvic»  jiis- 
qu  à  combattre  de  toutes  leurs  forces  le  mérite  des  plus 
illustres  {génies  de  Fantiquité,  en  sorte  qu  Homère  a  trouvé 
des  détraeleurs  et  \  ir^ile  des  parodistes.  Les  statuaires 
cl  les  peintres  i^rccs  eurent  aussi  les  leurs,  et  bien  qu'il 
n'existe  qu'un  petit  ncunbre  de  ces  critiques  dédaigneuses, 
le  peu  qu'on  en  connaît  n'est  que  trop  l'unesle  à  l'art. 
ConnnençoMs  par  citer  quelques  propositions  de  ces  en- 
nenn's  des  anciens. 

(lliarles  Perrault,  de  Tacadémie  française,  écrivait  en 
i()(S8  cpie  la  grande  adnuralion  qu'<m  aNait  pom'  les  grecs, 
ne  provenait  que  d'un  préjugé  :  que  nos  statues,  et  par- 
liculieremenl  cellc^s  de  Cirai'don,  n'aïuaient  be>oin  pour 
être  aulant  estimées  que  les  statues  anlicjues  (|ue  de  deux 
mille    ans    de  At'lusté  vl  rj  une   leinle  enlumée.   Il  cite  li 
raj)pui  de  son  |)arado\e,  riii>loire  ou  j)lutot   la  fable  (\u 
(iUpidon  sculj)té  j)ar  .Micbel- Anges  stalue  (|ui  fut  pri>e, 
dit-on,  pour  une  antique,  parce  que  celui-c  i  s'était  di\erli 
«i  l'enfouir  sous  terre  ])our  donner  le  change;  et  il  |)i'é- 
lend  que  beaucoup  de  statues  niodernes  lioÎNent  ain>i  du 
jus  de  fumier  pour  être  plus  tard  |)roduites  au  giand  jour 
comme  de  précieus(\s  reliques  de  l'ail  v:rvi\    «  C  esl  par 
^>   un  vain  luxe,  dit-il  aillems,  qu'on  lit  moultM'  à  Rome  les 
»  bas-reliefs  de  la  colonne  trajane,  et  ce  ne  fut  que  p»>ur 
»   étaler  im  échafaudage  e\traordinaii(^  sur  une  coloiîne 
«  de  six  >ingls  |)!eds  de  haut.  »  Il  assaisonne  ces  ténu  raires 
déclamations  des  préceptes  les  plus  absurdiv*^,  et  \a  jusqu'à 
dire  que  les  beautés  <Ie  l'archilecture  seuil  arl)itraires,  lU' 
passant  pour  beautés  que  j)ar  l'usage  et  racc(»utumance. 
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Hais  aujourd'hui  encore,  si  tous  les  .détracteurs  do 
ranUqiie  osaient  publier  leurs  haineuses  critiques»  nous 
serions  fort  étonnés  de  voir  l'aversion  qu'entretiennent 
pour  les  chefs-d'œuvre  anciens,  non-seulement  des  gens 
du  monde,  mais  même  des  artistes  de  grand  renom,  et 
nous  serions  convaincus  en  même  tems  que  cette  aversion 
ne  provient  réellement  (amour-propre  et  calculs  de  ja- 
lousie à  part)  que  de  l'ignorance  qui  laisse  un  si  vaste 
champ  à  l'aveugle  vanité.  Cette  aversion  fut  pendant  un 
tems  à  la  mode,  et  on  l'a  portée  quelquefois  si  loin,  qu'on 
jetait  du  ridicule  sur  les  monumens  les  plus  admirés. 
Dans  les  ateliers  de  Bouchardon,  par  exemple,  n'a-t^on 
pas  entendu  dire  par  ce  professeur  que  les  formes  de 
ripcJlon  du  Belvédère  ressemblaient  à  celles  d'un  navet 
ratissé,  et  qu'il  fallait  dans  les  dessins  qu'on  faisait  de 
cette  statue,  donner  un  peu  plus  de  souplesse,  quelque 
peu  de  molesse,  un  je  ne  sais  quoi  enfin  propre  à  détruire 
la  roîdeur  de  la  pierre  '• 

Dandrë  Bardon  publiait  dans  son  Traité  de  Peinture  et 


L*jflB0ar  en  marbre,  de  Bouchardon,  «tatoe  qui  fit  tant  de  brait 
te  Icms,  est  exposée  depuU  pen  dans  one  des  salles  du  Louvre.  En 
la  coasidéranty  on  conçoit  fort  bien  que  son  auteur  ne  trouvait  pas  Tan- 
liqae  de  son  goAc  Pourquoi  donc  tant  dVloges,  tant  de  fracas  dans  le 
tctts  eà  parât  cette  figure  ?  c'est  qu'elle  offre  ce  qu'on  appelait  un 
teût  d'esprit  :  L'Amour  taillant  son  arc  dana  la  massue  d'Hercule.  Mais 
^*on  6tc  cette  massue,  plus  d'admirateurs,  plus  de  connaisseurs  en 
icolpturc. 

Honsieur,  me  dit  un  jour  un  de  ces  amateurs  qui  pre'tendent  s'at- 
tebcr  ava  finesacs  de  l'art,  savea-vous  quel  est  le  plus  beau  des  deoz 
deranz  qu'on  voit  aux  Tuileries  à  la  grille  du  pont  tournant?  Non, 
«oniieary  je  l'ignore.  £h  bien  !  monsieur,  c'est  celui  qui  est  représente 
utts  bride  ;  car  une  bride  n'est  assurc'mt nt  pas  le  symbole  de  la  célérité'. 
^  ac  vis  rica  à  répliquer. 
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(le  Sculpture,  que,  pour  contre-poison  des  pratiques  vi- 
cieuses que  peut  laire  contracter  réludc  de  l'antique,  il 
fallait  associer  à  la  noblesse  des  formes  grecques  et  ro- 
maines, ces  délicalesses  moelleuses,  ce  déu:a^ement  ani- 
mé, etc. ,  etc.  Il  n'osait  pas  dire  ces  grâces  et  ces  manières 
françaises  qui  font  que  les  tableaux  sont  vantf's,  arheir's, 
et  bien  payés  en  France,  lorsqu'ils  oilVent  francbement 
le  jroùt  de  Paris  et  le  stvie  du  jour. 

Mêliez -vous  de  l'antique,  méfiez -vous  du  marbre, 
criait-on  à  David,  lorsqu'il  partait  pour  Rome;  et  cepen- 
dant ce  fut  à  l'élude  de  l'antique  qu'il  dut  tout  son  savoir; 
et  ce  fut  à  la  fréquenlalion  des  amis  savans  de  l'antiquité 
qu  il  dut  ces  idées  termes  et  ces  doctrines  certaines  qui 
le  rendirent  si  babile  dans  la  science  du  nu  et  des  ca- 
ractères. 

Aoici  ce  qu'on  lit  dans  le  Dictionnaire  de  Pernetv: 
<«  Il  ne  faut  pas  que  la  peinture  tienne  trop  de  l'antique, 
'   parce  que  les   ligures   ressentiraient    le   marbre   et    la 

'  >talue Le  trop  grand  calme   des  ligures  grecques 

»  rendrait  la  peinture  froide,  inanimée,  et  jxni  énergique.  •> 
l\ul)ens,  dans  son  manuscrit  cité  par  de  Piles,  semble  ins- 
puvr  la  même  méfiance  au  sujet  des  marbres  antiques.  Et 
remarquez  bien  qu'on  inspirait  celle  URliance  même  aux 
seulpleurs. 

(.est  une  cbose  assez  singulière  qu'an  lieu  (!<*  dire: 
Ne  eopi«^z  pas  pour  ^o-  éludes  les  anliqiir<  (|ui  pcMixenl 
élre  lioidrs  et  inanimées,  on  ait  dil  :  \e  c^pir/  pas  (^\ae- 
lemenl  les  btlles  anU({ues,  j)arce  que  b  <  ligure-  do  vos 
tableaux  MMîtiraient  le  marbre  et  la  statue  :  cnnnno  si 
ime  statut^  anim«"e  et  vivante,  parce  (ju'ell»^  r-t  e\MUtre 
en  I)r.>n7«\  m  iMzallr   ou  en  porphire,   ne   ^aurait    a\oir 


UTILITÉ   DS    l'étude   DR    L*ANTIQUE.  63 

en  imitation  le  degré  de  molesse  et  de  souplesse  qui  lui 
ooanent.  Ne  voit-on  pas  dans  les  ateliers  de  sculpteurs» 
des  figures  en  terre  encore  molle»  mais  qu*il  serait  fort 
dai^erenx  d'imiter»  à  cause  de  leur  roideur  et  de  leur 
dureté;  des  marbres  trop  mous  par  leurs  formes  et  qu'il 
ne  faudrait  pas  étudier?  tels  sont  souvent  ceux  de  Bernini 
et  d'autres  statuaires  de  son  école. 

On  s'est  récrié  aussi  contre  l'étude  des  empreintes  en 
plâtre,  étude»  a-t-on  dit»  qui  accoutume  à  faire  blanc  et 
dur;  mais  ces  craintes  sont  chimériques»  si  le  peintre  a 
rtodîé  d'ailleurs  le  coloris  :  ou  bien  il  faudrait  aussi  qu'il 
s^abstlnt  d'observer  les  lioges  et  les  étoifes  blanches  et 
très-claires;  ce  qui  serait  une  retenue  ridicule»  puisqu'on 
remarque  tous  les  jours  un  coloris  trop  rose»  des  formes 
trop  amollies  sur  des  tableaux  dirigés  par  l'étude  des 
statues* 

Au  reste»  plusieurs  de  ceux  qui  ont  signalé  l'étude  de 
Tantique  comme  pernicieuse  si  on  n'apporte  pas  toutes 
les  précautions  qu'ils  indiquent»  ont  répété  ces  conseils 
diaprés  d'autres  et  sans  avoir  acquis  une  idée  juste  de 
cette  étude  et  de  ces  modèles.  On  croirait»  d'après  leurs 
craintes,  que  l'art  antique  n'offre  partout  qu'un  idéal 
Emtastiqae»  qu'une  beauté  inaccessible  et  mystérieuse» 
comme  s'il  ne  s'agissait  dans  tous  les  ouvrages  des  an- 
ciens que  des  symboles  imposans  de  leur  première  théo- 
^nie.  Mais  outre  ce  nombre  infini  de  divinités  char- 
maotes  de  vérité  sorties  de  leur  ciseau»  combien  ne  peut- 
ou  pas  admirer  d'images  naïves  de  la  simple  nature? 
quelle  quantité  de  figures  humaines  et  non  divinisées  ! 
quelle  quantité  d'animaux  de  toute  espèce  I  combien  d'ir 
mitations  pures  et  frappantes  par  la  ressemblance  !  Ce 


64  HISTOIRB   DE   LA   PBINTCRE. 

n'est  pas  seulement  pour  aYoir  représenté  la  majesté  de 
Jupiter  et  l'héroïsme  des  guerriers  qu'on  admire  le  savoir 
des  anciens;  c'est  pour  avoir  en  tout  saisi  l'esprit  et  les 
intentions  de  la  nature,  dans  la  forme,  par  exemple» 
d'Hercule  déifié,  ou  de  Vénus  parée  de  sa  pudeur,  comme 
dans  la  forme  du  cep  de  vigne  qui  serpente  autour  du 
laurier  d*  Apollon  ;  dans  le  mouvement  d'un  écuyer  com- 
battant, comme  dans  le  repos  d'une  draperie  ou  d'un 
léger  ornement. 

€  Gomment  voulez-vous,  disent  les  critiques,  qu*un 
»  peintre  imite,  dans  la  représentation  de  sa  figure,  la 
»  manière  idéale  de  l'antique  qui  sacrifie  toutes  les  pe- 
9  tites  formes  constituant  la  vérité  de  la  nature?  Qu'offre 

m 

»  en  effet  l'antique  aux  yeux  du  peintre?  des  jambes  et 
»  des  membres  si  différons  de  la  nature  individuelle, 
9  qu'ils  paraissent  comme  des  colonnes  étudiées  au  corn- 
»  pas;  une  chair  si  différente  de  la  chair  ordinaire,  qu'on 
>  n'y  ^oit  ni  plis  ni  souplesse  d'épiderme;  les  parties  dé- 
9  licates  et  subtiles  des  muscles,  les  veines  mêmes  y  sont 
»  retranchées,  etc..  »;  mais  c'est  le  cas  de  répéter  que 
ces  ennemis  de  l'antique  le  redoutent  sans  le  connaître. 
Ils  n'ont  donc  ni  examiné  ni  raisonné  les  productions 
vraiment  classiques  des  anciens  ;  ils  n'ont  jamais  su  dis- 
tinguer cette  maxime  :  que  les  dieux  dans  les  images  an- 
tiques n'étaient  pas  des  héros,  ni  les  héros  des  hommes 
ordinaires,  et  que  dans  ces  différons  caractères,  l'art  des 
Grecs  offre  des  modèles  parfaits.  Ges  critiques  vous  disent 
qyc  les  anciens  n'exprimaient  dans  leurs  figures  ni  les 
veines  ni  les  plis  de  la  peau;  et  ils  vous  signalent  quelque 
statue  médiocre  d'Apollon  ou  de  Jupiter,  faite  dans  le 
^bas- empire,  vous  rappelant  les  figures  toutes  de  chair 
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de  Bemini ,  les  muscles  nombreux  de  Michel-Ânge ,  les 
leines  et  Tépiderme  des  figures  de  Puget  :  ils  ont  lu  dans 
Winckeloiann,  que  le»  dieux  nourris  d'ambroisie  n'étaient 
jamais  représentés  avec  des  veines,  puisqu'elles  ne  con- 
tenaient point  un  sang  grossier;  mais  en  supposant  qu'il 
fikt  Trai  qu*une  considération  de  cette  nature  ait  jadis 
retenu  quelques  artistes,  un  coup-d'œil  jeté  sur  les  plus 
beaux  ouTrages  grecs  suffirait  pour  rendre  plus  circons- 
pects ces  critiques*  Ne  peuyent-ils  donc  pas  compter  tous 
les  moaTemens  des  muscles,  des  tendons  et  de  la  peau 
mr  les  deux  figures  appelées  gladiateurs  ?  qu'ils  suivent 
toutes  les  ramifications  des  veines  sur  les  tempes  et  les 
pieds  du  Laocoon;  qu'ils  voient  le  portrait  parfait  d'un 
individu  dans  le  torse  du  faune  Barbérini;  ou  s'ils  veulent 
du  décrépit,  s'ils  se  plaisent  dans  l'imitation  des  peaux 
ridées  et  pendantes,  qu'ils  examinent  sans  sortir  du  musée 
du  capitole  tant  de  bustes  de  vieillesse  :  une  Hécube,  une 
Ménade,  une  vieille  fenune  assise  tenant  une  outre,  et 
tant  d'autres  qu'il  serait  superflu  de  rappeler. 

Un  mot  de  Pline  à  ce  sujet  aurait  dû  cependant  désa- 
buser ces  critiques*  «  Les  jeunes  garçons  de  Géphisso- 
i  dore,  dit-il,  qui,  dans  leurs  jeux  se  tenaient  les  bras 
»  enlacés,  semblaient  imprimer  leurs  doigts  délicats  plu- 
i  tôt  dans  la  chair  que  dans  le  marbre.  »  (Liv.  xxxvi.  ) 
Au  reste,  la  belle  Vénus  qu'on  vient  de  découvrir  à  Milo,  et 
qu'on  possède  à  Paris,  en  dira  plus  sur  ce  point  que  tous 
nos  raisonnemens.  Il  faudrait  d'ailleurs  renvoyer  ces 
critiques  à  l'étude  des  questions  physiologiques  relatives 
aux  formes  de  la  santé  et  de  la  beauté,  etc. ,  pour  leur 
persuader  que  les  Grecs  savaient  très-bien  distinguer  la 
souplesse  saine  et  l'exagération  flasque  de  la  chair. 

TOME  II.  5 
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c  On  ne  peut  se  dissimuler,  dit  Reynolds,  que  le  ca- 
»  ractère  de  tant  de  milliers  de  statues  antiques  qui  nous 
9  sont  paryenues,  n'approche  beaucoup  d'une  tranquil- 
9  iité  roide  et  inanimée,  b  Je  conyiens  avec  Reynolds 
qu'un  grand  nombre  de  statues  n'offrent  pas  des  modèles 
d'action  tels  qu'on  en  désire  souvent  pour  certains  ta- 
bleaux, et  tek  que  les  anciens  en  ont  produit  dans  leurs 
nombreux  bas-reliefs.  Mais  des  statues  sont  des  statues  ; 
et  pour  des  figures  isolées ,  et  pour  le  caractère  qu'on  a 
voulu  leur  donner,  elles  sont  ce  qu'elles  4oivent  être, 
et  peuvent  presque  toujours  servir  de  modèles  pour  des 
tableaux  n'offrant  aussi  qu'une  seule  figure.  Les  anciens 
n'ont-ils  donc  pas  animé  à  un  haut  degré  leurs  statues, 
et  n'ont^ils  pas  exprimé  de  vift  mouvemens,  lorsque  cela 
convenait  ?  de  même ,  quand  la  nature  du  sujet  leur 
commandait  la  réserve,  la  retenue  et  l'économie  dans 
les  gestes  et  les  mouvemens,  ont-ils  jamais  manqué  de 
les  caractériser  ?  mais  qui  oserait  avancer  que  dans  ce 
calme  même  ils  n'ont  pas  su  exprimer  la  vivante  sou- 
plesse du  corps  ni  faire  disparaître  la  roideur  de  la  ma- 
tière ?  et  qui  pourrait  contester  le  grand  mérite  des  an- 
ciens en  ceci,  je  veux  dire  en  cet  art  d'exprimer  l'action 
et  l'existence  lorsqu'ils  représentaient  le  calme,  et  d'ex- 
primer la  plus  noble  décence  lorsqu'ils  représentaient  la 
véhémence  et  la  vivacité  ?  C'est  ainsi  que  Praxitèle  avait 
su  rendre  à  la  fois  dans  sa  fameuse  Vénus  admirée  à 
Gnide  et  la  vie  de  la  Volupté  et  la  chaste  réserve  de 
l'Amour  :  la  grâce  de  Vénus  et  la  dignité  d'une  déesse. 
Si  l'on  critique  aussi  la  ressemblance  qui,  parait  exister 
entre  plusieurs  têtes  antiques,  je  ferai  observer  que  cette 
ressemblance  ne  se  trouve  qu'entre  celles  qui  représentent 
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la  même  divinité.  Car  chaque  divinité  avait  chez  les  an- 
ciens un  caractère  convenu»  consacré  même,  et  qui  pro- 
bablement provenait,  ainsi  que  Ta  conjecturé  M.  Heyne, 
de  celui  qui  avait  été  prescrit  par  quelque  artiste  célèbre. 
Ainsi  la  tête  de  telle  ou  telle  statue  fameuse  de  dieu  ou  de 
déesse  était  devenue  prototype  de  toutes  les  têtes  de  cette 
divinité.  Au  surplus  (et  ceci,  qui  n'a  encore  été  dit  nulle 
pari,  sera  expliqué  au  chap.  9fi5  et  suiv.)  cette  ressem- 
blance, quant  au  caractère  général,  n*est  que  fort  rare* 
ment  une  ressemblance  dans  les  traits  et  dans  ce  qu*on 
appelle  la  physionomie,  physionomie  que  les  artistes  an- 
ciens savaient  emprunter  aux  divers  individus  servant  de 
modèle,  mais  dont  souvent  ils  embellissaient  les'traits  pro- 
portionnellement d'après  le  canon  convenu  et  consacré 
pour  chaque  divinité.  Yoilà  pourquoi  on  voit  tant  de  têtes 
de  Hinerve,  qui  bien  que  frappantes  au  prime  abord  par 
ce  caractère  de  Minerve,  sont  cependant  si  dissemblables 
quant  aux  traits,  et  ont  toutes,  malgré  l'embellissement, 
«me  pbysimiomie  individuelle  et  un  accent  naturel  et  varié. 
£i  ici  est  à  remarquer  cette  liberté  admirable  que  laissait 
k  chaque  artiste  l'excellente  théorie  des  beaux  tems  de  la 
Grèce. 

Lorsque  Tiziano  alla  k  Rome  (selon  Felibien,  Conférences 
de  l'Académie),  il  fit  une  raillerie  contre  les  imitateurs 
do  groupe  de  Laocoon,  les  représentant  sous  la  figure 
d'un  singe  avec  ses  petits,  pour  critiquer  les  peintres 
qui,  comme  des  singes,  au  lieu  de  produire  quelque 
chose  d'eux-mteies,  ne  faisaient  qu'imiter  ce  que  d'autres 
avaient  fait  avant  eux.  Mais  Tiziano  ne  critiquait  que  les 
copistes,  et  peut-être  les  parodistes  de  ce  morceau  anti- 
que; il  ne  voulait  sans  doute  pas  en  critiquer  l'étude. 
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VOU6  ayez  appris  à  en  saisir  les  beautés.  Cette  maxime 
est  fondée  sur  Texpérlence  journalière.  La  plupart  de 
ceux  qui  peuvent  voir  les  productions  de  l'art  par  eux- 
mêmes»  et  qui  sont  obligés  d'apprendre  des  autres  à 
les  juger,  échouent  dans  la  connaissance  du  beau, 
parce  qu'ils  veulent  être  censeurs  avant  d'avoir  été 
disciples  ;  ils  font  comme  des  écoliers  qui  ont  assez  de 
finesse  pour  voir  le  c6té  faible  de  leur  mattre.  Notre 
vanité  ne  se  contente  pas  d'une  contemplation  oisive, 
et  notre  amour-propre  veut  être  flatté  :  pour  satisfaire 
l'une  et  l'autre,  nous  voulons  juger;  mais  comme  il 
est  plus  aisé  de  trouver  une  proposition  négative  qu'une 
proposition  affirmative,  de  même  il  est  plus  facile  de 
découvrir  les  débuts  d'un  ouvrage  que  d'en  sentir  les 
beautés.  Il  coûte  moins  de  peine  de  juger,  que  d'en- 
soigner.  Les  soi-disans  connaisseurs  s'approchent  d'une 
belle  statue,  exaltent  sa  beauté  en  termes  généraux; 
cela  ne  coûte  rien  ;   et  quand  ils  ont  promené  long- 
tems  des  regards  incertains  sur  l'ouvrage,  sans  avoir 
saisi  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  ses  parties,  et  sans  en 
avoir  pénétré  le  principe  de  la  perfection,  ils  les  fixent 
sur  les  défauts  :  dans  l'Apollon,  ils  remarqueront  le 
genou  en  dedans,  ce  qui  est  plus  du  restaurateur  que 
du  maître  :  dans  le  prétendu  Antinous  du  Belvéder, 
ils  critiqueront  les  jambes  jetées  en  dehors   :   dans 
l'Hercule  Famèse,  ils  se  rappelèrent  avoir  lu  quelque 
part  que  la  tête  n'est  pas  proportionnée  au  corps,  et 
ils  diront  qu'elle  est  un  peu  petite.  Ceux  qui  se  piquent 
d'une  érudition  plus  profonde,  vous  raconteront  à  cette 
occasion,  que  la  tête  de  cet  Hercule  a  été  trouvée  dans 
un  puits,  à  une  lieue  de  la  statue»  et  que  les  jambes  ont 
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été  découvertes  à  dix  lieues  loin  du  tronc  ;  conte  rap- 
porté grayement  dans  plus  d'un  livre  :  de  là  vient  que 
Ton  ne  remarque  dans  la  statue  que  les  additions  mo- 
dernes. C'est  de  cette  nature  que  sont  les  remarques 
que  les  guides  aveugles  font  faire  à  ceux  qui  voyagent 
à  Rome.  D'autres  se  trompent  par  trop  de  circonspec- 
tion; sous  prétexte  de  se  dépouiller  de  toute  prévention 
en  faveur  des  monumens  antiques ,  ils  paraissent  avoir 
pris  la  ferme  résolution  de  ne  rien  admirer  :  froids  à 
la  vue  d'une  belle  antique»  ils  n'ont  garde  de  s'en  laisser 
affecter»  parce  qu'ils  croiraient  déceler  l'ignorance»  en 
se  livrant  à  un  transport  d'admiration.  Cependant 
Platon  prétend  que  l'admiration  est  le  sentiment  d'une 
ame  philosophique  et  le  commencement  de  la  sagesse. 
Voulez-vous  être  initié  dans  les  mystères  de  l'art  ?  faite$ 
autrement  :  approchez-vous  d'un  esprit  prévenu  en 
faveur  de  l'antique  :  persuadé  que  vous  serez  d'y  trouver 
du  beau»  vous  le  chercherez»  et  à  force  de  le  chercher» 
Q  se  dévoilera  à  vos  yeux.  Retournez  jusqu'à  ce  que 
vous  l'ayez  trouvé»  car  il  existe. 
»  s*.  Évitez  de  répéter  les  décisions  des  gens  du 
métier;  ils  préfèrent  presque  toujours  le  difficile  au 
beau.  Cet  avertissement  n'est  pas  moins  utile  que  le 
précédent»  parce  que  telle  est»  en  général»  la  routine 
des  artistes  ordinaires  qui  n'estiment  que  le  travail» 
sans  (aire  cas  du  savoir;  ils  croient  souvent  montrer 
plus  de  talent  quand  ils  produisent  sur  le  marbre  un 
réseau  travaillé  à  jour»  que  quand  ils  en  tirent  une 
figure  d'un  dessin  précieux. 
9  S"".  Faites»  à  l'imitation  des  anciens»  une  différence 
>  entre  l'essentiel  du  dessin  et  les  accessoires»  soit  pour 
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)  <jU(i  volrc  ju|:rment  ne  tombe  pas  à  faux  en  relovnnr 
'»  des  choses  qui  ne  méritent  aucun  examen,  soit  aussi 
n  pour  que  votre  allenlion  puisse  se  diriger  et  se  fixer 
»  sur  le  vérilahle  but.    » 

Associons  à  ces  n'Hc^xious  de  \\  inckelmann,  celles  de 
son  diane  onii,  Raphaël  .Ah^iiZ"^  : 

u  Quant  à  la  pri-occupalion  pour  les  Grecs,  dit  ce 
»  dernier,  celte  pa^^io^  même  .^cra  l'avorahle,  puisque  les 
»  restaurateurs  modernes  des  arts  doivent  tout  ce  qu'ils 
»  ont  de  bon  à  celle  mrnie  |)réoccupalion,  laquelle  tant 
»  qu'elle  a  iéu;né  en  Italie  v  a  soutenu  les  arts  avec 
^>  honneur.  En  France,  les  arts  sont  tombés  en  déca- 
«  dence  à  mesuie  que  cetlc^  prévention  s'y  est  perdue; 
»  et  dans  les  pays  où  celle  espèce  d'enthousiasme  n'a 
»  jamais  été  connu,  on  n'e<t  jamais  parvenu  non  ]>lus  à 
•>   un  c«'rlain  de;:ré  de  perfrrlion. 

«  L<'  mépris  (jue  Ton  a  \)iM\r  mw  ouvrages  de  Tanti- 
»  (inilé,  a  iail  tomber  la  sriilptinc  iiM.derne  dans  Télat 
')  déploiable  où  non>  la  voyivns  aujourd'hui....  '  Je  crois 
"  que,  >ans  se  Iromper,  on  peut  dire  que  lo  goùl  des 
-  aiiciens  était  celui  de  la  beauté  el  de  la  perfection.  )> 

Ecoutons  mainlenaut  J.  Reynolds,  cet  écrivain  si  judi- 
cieux. \oici  couMuenl  il  s'exprime  à  ce  sujet  : 

«  (.  est  par  les  di-biis  de-^  ouMages  de  rauti(|uil(*  que 
>>  les  arts  n^prirenl  naissanc(^  chez  les  modernes,  el  c'e>t 

'  Les  écrits  de  K.  Men^s  et  de  ^^  inckclmann  n'ont  pas  }.eu  contrîliue 
à  faire  ressaisir  les  prcccptes  des  nnciens  et  à  opprer  la  belle  révolution 
qu'ont  éprouvée  les  beaux-arts.  11>  porteraient  donc  aujourd'hui  un  autr.^ 
jugement  sur  notre  sculf.ture  et  sur  les  tal)leaux  de  la  fin  du  dernier 
siècle  cl  du  rommencemenl  de  celui-ci.  Mais  ils  poursuivraient  proba- 
blement leurs  critiques  et  leurs  rer>iels  sarlamarthc  que  tend  a  reprendre 
depuis  peu  en  T-Vant  c  la  pi-ntire. 
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par  leur  moyen  qu'il  faut  chercher  à  les  faire  revivre 
une  seconde  fois  parmi  nous.  Quelque  mortifiante  que 
soit  cette  idée,  nous  devons  cependant  convenir  que 
les  anciens  sont  nos  maîtres ,  et  l'on  peut  hardiment 
prédire  que  du  moment  où  nous  négligerons  de  les 
étudier,  les  arts  cesseront  de  fleurir,  et  que  nous  re- 
tomberons aussitôt  dans  la  barbarie.  » 
Plus  loin  il  ajoute  : 

c  On  doit  donc  chercher  avec  empressement  et  étu- 
dier avec  soin  toutes  les  inventions  et  toutes  les  idées 
des  anciens  sous  quelques  formes  qu'elles  se  présentent, 
soit  statues  et  bas-reliefs,  soit  pierres  gravées,  camées 
ou  médailles  :  le  génie  qui  plane  sur  ces  respectables 
monumens  peut  être  regardé  comme  le  père  de  l'art 
chez  les  modernes.  » 

«  Les  choses  antiques,  dit  Dolce,  contiennent  toute  la 
perfection  de  l'art,  et  peuvent  servir  en  tout  de  mo- 
dèles. 1 
c  L'antique  est  une  admirable  traduction  à  l'aide  de 
laquelle  on  parvient  à  reconnaître  les  beautés  de  l'ori- 
gîoal....  nus  vous  aurez  étudié  l'antique,  plus  la  nature 
vous  paraîtra  grande,  variée,  admirable.  »    (Ehmebic 

David.  Recherchée  $ur  l*art  statuaire.) 

t  Les  artistes  modernes  se  sont  révoltés  contre  l'étude 
de  l'antique,  parce  qu'elle  leur  a  été  prêchée  par  des 
amateurs;  et  les  littérateurs  modernes  ont  été  les  dé- 
fenseurs de  l'étude  de  l'antique,  parce  qu'elle  a  été 
attaquée  par  des  philosophes.  »  Et  plus  loin  le  même 

auteur  ajoute  :   c  II  me  semble  qu'il   faudrait  étudier 

>  l'antique,  pour  apprendre  à  voir  la  nature.  »  (Diderot. 

Critique  du  Salon.)  Et  en  ce  point  il  se  rencontre  avec 

Buffon. 
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Visconli  a  <lil  depuis  :  «  Celui  (jui  calque  ses  ouvra^rs 
M  sur  la  iialuie  ne  saurait  être  fort  él()i;:;ué  (l(;s  orit!;inau.v 
))  de  l'aiiliquilé.   » 

Le  Balleux  ccri\ail  :  «  L'aulique  lui  pour  nous  co  que 
))   la  nalure  a\ail  élé  pour  les  anciens.  » 

«  L'élude  de  Tanliquc^  peut  seule  conduire  l\  la  connai.s- 
))  .sauce  des  ])eaulés  de  la  nature  :  c'est  ainsi  qu'Eupcuupo, 
»  après  avoir  éludié  les  ouvrages  de  Polyclète,  se  proposa 
n  la  nature  pour  njodèie.    »    (HAi;i:noR>.) 

Rubens,  dans  son  manuscrit  traduit  par  de  Piles,  dit 
que  nous  ne  pouvons  rien  produire  d(i  send)labli^  aux 
ouvrages  des  Grecs,  et  que  re.sj)ril  des  anciens  était  vrai- 
ment héroïque. 

«  Comment  nous  dé'dommager,  disait  Florent  leComh", 
))  de  la  perte  des  beaux  lableaux  de  ranti(|uité,  si  ce  n'est 
))  en  retrouvant  le  cliemiu  qui  a  conduit  leurs  illustres  au- 
n   leurs  à  celle  pe;  leclion  dont  nous  avons  à  piMue  I  idée  }  » 

«  J^uini  le>  clicfs-dceuvre  d'artistes  (dit  Lavati*r,  qu<' 
»  je  cite  ici,  quoique  ses  recberclies  se  dirigeassent  peu 
))  vers  la  beauté),  le  premier  rang  a  toujours  été  assigné- 
»  aux  statues  grec<[ues  des  beaux  tems  de  l'anlifpiilé  : 
))  l'art  n'a  jamais  rien  produit  de  plus  sublime  ni  <le  plus. 
»  parfait;  c'est  une  vérilé  généralement  reconnue.    » 

«  Quand  les  modernes  surpasseront  les  anciens,  les 
»  ouvrages  de  la  Grèce  cesseront  d'être  classiques.  » 
(AiniAXD.   Ih'/hx.) 

On  lit  ce  passage  dans  rEucyclo|)édie  :  «  I/antiquc  et 
5)  les  grands  maîtres  dajis  l'ail  du  dessin  doivent  èlrr 
»  copiés  avec  la  plus  grande  précision,  la  plus  grande 
»  fidélité;  j'oserais  même  dire  avec  une  soumission  ser- 
•  vile,  car  il  n'y  a  pas  de  honte  à  être  esclaves  de  tel> 
'  maîtres.  >• 
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Ne  poturais-je  pas  citer  aussi  ce  que  Bitaubë  dit  au 
sujet  des  traductions  (page  46  de  miiade.  Paris.  i8o4)  : 
Les  traductions  des  anciens  les  font  connaître  et  en 
répandent  le  goût  dans  une  nation  :  elles  accélèrent  ses 
progrès  et  peuvent  aussi  retarder  son  déclin  vers  la 
l»arbarie,  en  lui  montrant  au  moins  des  copies  des 
modèles  que  l'on  commence  à  négliger;  copies  qui 
peuvent  rengager  à  remonter  aux  belles  sources  ;  copies 
qui»  toutes  faibles  qu'elles  sont^  peuvent  être  une  con- 
damnation tacite  des  monstres  qu'enfante  la  dégradation 
des  lalens.  » 

Enfin  voici  deux  réflexions  d'auteurs  tout  modernes  : 
t  Ceux  qui  ont  pris  les  Grecs  pour  modèles,  depuis 
1  le  renouvellement  des  arts  et  des  sciences,  sont  encore 

>  ceux  qui  se  sont  acquis  le  plus  de  gloire»  non-seulement 
1  en  peinture  et  en  sculpture,  mais  dans  tous  les  arts  et 
a  toutes  les  sciences.  L'étude  de  la  littérature  grecque 
»  nous  a  donné  les  Tasse,  les  Racine,  les  Pope,  les  Boi- 
»  leau,  les  Poussin,  etc.,  etc.  Contre  les  faits,  il  n'y  a 
»  pas  à  réclamer,  i  (Lens.  Du  ban  goût  en  peinture,) 

c  C'est  le  flambeau  des  Grecs  qui  a  dissipé  les  ténèbres 

>  qui  couvraient  nos  froides  régions  de  la  Gaule  :  ce  n'est 
•  qu'en  renouvelant  notre  commerce  avec  ce  peuple  dé- 
t  licat  et  poli,  que  nous  pourrons  écarter  la  barbarie  qui 
9  nous  menace  au  milieu  même  de  nos  cheis-d'œuvre.  » 
(Gkoffiot.  Comment*  sur  Ritcine*  P.  65 1.  Tome  4* 
Part».    i8io.) 

Mais  il  dut  que  je  finisse  ces  citations  par  le  mot  que 
Bivid  n'a  cessé  de  répéter  à  ses  élèves  : 

c  On  ne  fiiit  rien  de  beau,  soit  en  peinture,  soit  en 
1  poésie,  sans  le  secours  des  anciens.  > 
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Quoi(|iril  V  ail  eu  tlo  crili(]ur?  prcvonu>  qui  se  snnt 
ullaclir^  à  raliai>>or  le  mérlle  {\v<  aiicirMis,  on  ne  junit 
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Oseraf-je  dire  encore  qu'on  a  refusé  quelquefois  de 
prendre  l'antique  pour  modèle  par  cette  seule  raison 
qu*on  croyait  le  surpasser  en  faisant  différemment ,  et 
qu^ainsi  on  a  prétendu  le  corriger  et  le  perfe^ctionner, 
comme  si  Ton  pouvait  ignorer  que  tout  l'art  antique  est 
k  résultat  de  plusieurs  siècles  de  méditations  et  d'études 
suÎTies  par  un  grand  nombre  d'Hommes  de  génie? 

D'autres  sont  de  meilleure  foi  :  ils  se  vantent  d'imiter 
et  d'^aler  l'antique;  mais,  aveuglés  par  la  vanité,  ils  ne 
font  que  des  espèces  de  charges  du  style  antique,  et 
a  obtiennent  que  des  parodies  que  les  ennemis  de  l'art 
^rec  ne  manquent  pas  de  signaler.  Us  croient  apercevoir 
dans  l'antique  un  art  de  routine  et  de  lazzis,  et  s'ima- 
ginent qu'il  ne  faut  que  s'abandonner  à  cette  même  ma- 
oière,  à  ces  mêmes  lazzis,  pour  arriver  au  même  but. 
Mais  oà  ne  les  conduit  pas  leur  vanité?  ils  sont  roides,' 
sans  vie  et  sans  naïveté  dans  leurs  figures  ;  leurs  compo- 
sitions sont  symétriques  et  froides  ;  dans  les  draperies, 
Ib  restent  lourds  ou  entortillés  ;  enfin,  malgré  leur  espèce 
d*audace,  ils  s'éloignent  d'autant  plus  de  ce  goût  antique 
si  ficile  h  saisir,  selon  eux,  qu'ils  se  vantent  d'en  appro- 
cher de  pins  près. 

D'autres  enfin,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  vou- 
draient bien  penser,  disposer  et  dessiner  comme  les 
anciens  ;  mais  ils  n'ont  jamais  vu  dans  l'antique  le  fond 
et  le  principe  de  l'art;  ils  n'en  ont  goûté  que  la  superficie, 
et  ce  n'est  qu'à  l'aide  d'une  doctrine  incertaine  et  toute 
sobordonnée  à  un  sentiment  très-vague  lui-même,  qu'ils 
entreprennent  de  marcher  sur  les  traces  des  artistes 
d'autrefois.  Peu  ingénieux  dans  les  moyens,  peu  exercés 
dans  les  comparaisons,  le  goût  des  écoles  modernes  et 
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l'habitude  des  ateliers  les  dominent  et  les  violentent; 
une  certaine  méfiance  les  retient»  et,  tout  en  aimant  les 
anciens,  ils  produisent  des  ouvrages  qui  ne  sont  au  total 
qu'une  répétition  assez  insipide  de  tout  ce  que  l'art  mo- 
derne  offre  de  moins  philosophique  et  de  moins  relevé. 

.Mais  ne  dois-je  pas  encore  ici  mettre  en  opposition 
avec  la  gravité  et  la  force  qu'exige  une  pareille  étude, 
la  légèreté  et  la  liberté  un  peu  sufGsante  de  ces  élèves, 
qui  vont  esquissant,  croquant  çà  et  là  les  bas*reliefs  et 
les  statues,  sans  autre  préoccupation  que  celle  de  leur 
adresse  et  de  leur  vivacité  de  crayon;  cherchant  à  sé- 
duire par  un  faire  qu'ils  appellent  spirituel  et  qui  n'est 
qu'impertinent  ;  appelant  études  ce  qui  n'est  que  babil 
de  la  main,  et  propageant  ainsi  des  copies  sans  caractère, 
sans  vérité,  sans  ressemblance,  de  ce  qui  ne  devrait  être 
répété  qu'avec  prudence,  qu'avec  un  religieux  scrupule 
et  un  respectueux  recueillement  ? 

Souvent  ces  mêmes  artistes,  pour  perpétuer  leur  talent 
facile  et  libertin,  confient  à  la  gravure  leur  travail,  et 
les  portefeuilles  se  trouvent  remplis  de  ces  pauvres  et 
chétives  gravures  où  l'antique  n'est  plus  reconnaissable, 
tant  il  est  estropié,  dégradé  et  misérablement  travesti. 

Il  existe  encore  une  autre  espèce  d'imitateurs  de 
l'antique  qui,  faute  de  tems  et  d'études,  ont  contribué, 
tout  en  le  faisant  respecter,  à  en  donner  une  idée  fausse 
et  défavorable  :  je  veux  parler  des  décorateurs.  Ces  ar- 
tistes pressés  dans  leur  travail,  détournés  de  la  médita- 
tion nécessaire  à  ces  sortes  d'études,  ont  produit  souvent 
de  souvenir  des  répétitions  grossières  de  l'antique,  et  le 
public  n'a  pas  toujours  goûté  ces  imitations;  cependant 
on  ne  doit  point  les  regarder  comme  dangereux,  car 
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dégagés  des  préjugés  d'école^  peu  révérencieux  envers 
les  styles  des  Florentins,  des  Carracfaes  et  des  académies, 
ils  tâcbent  de  s'élever  de  suite  au  grand  style  et  à  cette 
noblesse  antiipie  dont  Taspect  est  toujours  fait  pour 
entretenir  de  belles  pensées.  Leurs  dispositions,  leurs 
attitodSss»  leurs  draperies,  leurs  coiffures  sont  belles, 
sont  cronlbrmes  au  vrai  goût,  et  malgré  la  rudesse  et  la 
roideur  du  travail,  ils  contribuent  à  propager  Testime 
si  utiife  que  Ton  doit  aux  anciens. 

Ici  je  m'explique  :  je  ne  parle  que  de  ceux  qui  aiment 
et  tâcbent  de  suivre  les  modèles  antiques  mêmes,  et  non 
de  ces  déecrateors  qui,  pour  être  neufs,  vont  couvrant 
les  panneaux,  les  plafonds  et  les  papiers  de  tenture  de 
l^res  baroques  et  déplaisantes,  d'arabesques  ridicules 
et  sans  intention,  appelant  du  nom  d'antique  et  quelque- 
fois d'étrusque  leur  pitoyable  style. 

Que  peut-on  conclure  de  ces  diverses  observations? 
IVemièrement  que,  s'il  faut  connaître  les  anciens  pour 
les  aimer  sincèrement ,  il  faut  aussi  les  aimer  pour  les 
connaître;  de  plus,  que  ce  n'est  qu'à  force  de  les  étudier, 
de  les  analyser,  de  comparer  leurs  intentions  sages  et 
élevées  aux  habitudes  un  peu  capricieuses  et  un  peu 
routinières  et  irréfléchies  des  modernes,  que  ce  n'est 
«pi'en  pénétrant  continuellement  les  causes  qui  ont  dé- 
terminé les  anciens  à  saisir  tels  ou  tels  caractères  de  la 
nature,  tels  ou  tels  calculs  de  l'art,  en  un  mot,  que  ce 
n'est  qu'en  les  interrogeant  et  en  les  consultant  sans  cesse 
qu'on  parviendra  à  s'identifier  avec  eux,  à  penser  comme 
^'ux,  et  à  conduire  le  grand  art  de  la  peinture  à  son  but 
et  par  le  véritable  chemin. 

Enfin  ce  n'est  qu'au  moyen  d'un  très>grand  nombre 
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application.  Déjà  d'habiks  écrivains  ont  coopéré  à  ce 
précMax  tra?ail;  déjà  les  arts  en  ont  ressenti  les  effets 
Ueo&isans  :  c'est  donc  le  même  but  qui  va  me  diriger» 
et  ce  lera  l'analyse  de  Fart  antique  qui  deviendra  mon 
princqial  moyen  dans  les  recherches  théoriques  que 
)*aiirai  à  poursuivre  dans  tout  le  cours  de  ce  traité. 

Cependant^  dira-t-on,  est-il  bien  vrai  que  nous  n'ayons 
pas  d  antres  leçons  à  recevoir  et  à  suivre  que  celles  des 
indensy  et  est -il  prouvé  que,  parmi  les  combinaisons 
imapnées  par  les  modernes,  il  ne  s*en  trouve  aucune 
qd  tit  ajoolé  à  l'art  de  nouveaux  charmes,  ou  de  nou- 
rdles  perfisctîons  ?  —  Aucune.  —  Pourquoi  donc,  dira-t- 
«D  encore,  s'est-il  trouvé  des  écoles  où  les  élèves  goû- 
taient avec  une  ardeur  et  une  sensibilité  extrêmes  le  style 
fie  vous  appelez  vicieux,  et  la  manière  de  leur  tems  et 
de  kurs  maîtres  ?  Ne  serait-ce  pas  par  certains  préjugés 
fie  vous  recommandez  autant  cette  affection  pour  les 
lUtues  et  pour,  tous  les  ouvrages  de  l'antiquité  ? — Non.  — 
La  jeaneise,  avide  d'apprendre,  est  portée  à  imiter;  elle 
reçoit  profondément  les  impressions,  et  n'aspire  qu'à  res- 
sembler aux  hommes  célèbres,  pour  lesquels  elle  a  conçu 
abonne  heure  de  la  considération.  Dans  les  tems  vicieux 
it  Fart,  le  manvais  goût  était  transmis  du  maître  à  l'élève  : 
ies  charmes  de  la  sculpture  grecque  n'étaient  point  ex- 
posés k  leurs  yeux,  ou  ils  étaient  appelés  mystérieux  et 
trop  étrangers  aux  mœurs  d'alors  ;  et  si  on  louait  l'anti- 
fae,  c'était  sans  le  proposer  pour  modèle.  Enfin,  ajoutera- 
t-OQ,  vous  ne  persuaderez  pas  que  certains  modernes,  en 
le  livrant  en  tonte  liberté  à  leur  propre  goût  et  à  leurs 
ittpinitions,  n'aient  pas  laissé  d'heureux  exemples  à  suivre 
^certaines  parties,  fussent-elles  accessoires;  et  l'antique 
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eût  acquis  certainement  quelques  charmes  de  plus»  si  les 
artistes  d'autrefois  se  fussent  abandonnés  de  tems  en  tems 
à  ces  mêmes  libertés,  à  ces  mêmes  inspirations.  Ne  trou- 
vons-nous pas  des  preuves  de  ces  perfectionnemens  dans 
nos  meilleurs  statuaires  modernes  ?  Enfin  l'art  ne  gagne- 
ri^t-il  pas,  en  adoptant,  par  exemple,  la  chaleur  des 
mouvemens  de  Michel- Ange,  le  caractère  de  ses  formes, 
la  morbidesse  des  chairs,  et  la  molesse  gracieuse  des 
marbres  de  certains  statuaires  de  nos  jours,  leur  fini 
précieux  et  leur  ciseau  recherché  ?  En  un  mot,  pour 
parler  de  notre  plus  renommé  statuaire,  n'admirons- 
nous  pas  les  cheveux  si  doux,  les  sourcils  fondus  et  les 
pieds  si  tendres  de  Canova,  comme  des  qualités  ajoutées 
à  Fart  antique  ?  —  Non,  pas  plus  que  les  fossettes  aux 
joues  et  au  menton  ;  moyens  faux  de  raffinement  adoptés 
par  quelques  restaurateurs  modernes. 

L'art  des  Grecs  était  pur  et  excellent;  leur  sensibilité 
était  extrême;  et  ils  ont  dû  repasser  dans  leur  esprit 
toutes  les  combinaisons  dont  l'intelligence  humaine  est 
susceptible.  Leur  grand  savoir,  la  finesse  de  leur  tact  et 
de  leur  jugement,  leur  a  fait  rejeter  ou  adopter  précisé- 
ment ce  qu'il  convenait  d'adopter  ou  de  rejeter.  Rien  de 
nouveau  ne  peut  être  ajouté  à  l'art  antique,  que  des  d^ra- 
dations  et  des  flétrissures  ;  et  si,  après  les  périodes  grecques 
où  l'on  a  vu  l'art  atteindre  k  la  perfection,  des  artistes 
pleins  de  talent  n'ont  pas  ambitionné  autre  chose  que  de 
marcher  sur  les  traces  des  Phidias,  des  Polyclète,  des 
Praxitèle ,  des  Lysippe ,  des  Protogène  et  des  Apelle , 
devons  -  nous  rougir  de  nous  aider  des  mêmes  réserves 
et  de  suivre  ces  mêmes  guides?  Non,  ce  droit  d'aspirer  à 
des  perfectionnemens  de  notre  choix,  ne  nous  sera  ac- 
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oordé  que  lorsque  €es  anciens  que  nous  voulons  corriger 
auront  été  imités  et  égalés.  * 

Mais  parlons  de  la  distinction  déjà  indiquée  au  cba- 
pitre  5. 

Les  grandes  leçons  qu'on  peut  puiser  aujourd'hui  dans 
les  sculptures  antiques  exécutées  à  Rome,  même  dans  les 
lems  postérieurs  de  Tart»  ont  paru  à  certains  artistes  un  ali* 
ment  suffisant»  et  tous  n'ont  pas  pensé  à  remonter  jusqu'à 
la  source  pare  de  la  Grèce.  Le  caractère  de  grandeur  de 
la  sculpture  romaine,  son  aspect  noble  et  pompeux  a  été 
plutôt  senti  et  goûté  que  les  finesses  sévères  et  les  naïvetés 
ittiques.  Raphaël,  par  exemple,  n'a  presque  étudié  que 
les  bas-reliefs  et  les  statues  romaines. 

Le  prime  abord  dans  les  monumens  romains  est  tou- 
jours imposant  par  la  disposition,  par  l'ordre  et  la  variété 
des  grandes  parties,  par  la  netteté,  la  force,  ainsi  que  par 
la  ridiesse  et  la  magnificence  :  ces  qualités  séduisent; 
souvent  elles  imposent  à  l'œil  et  à  l'esprit,  laissant  tou- 
jours une  grande  idée  de  l'art.  Mais  si  les  Grecs  n'ont 
pas  constamment  manifesté  d'aussi  belles  ordonnances, 
d'aussi  grandes  décorations,  et  cela  par  d'autres  vues  et 
pour  se  conformer  k  toutes  les  convenances,  que  do 
charmes  dans  leur  simplicité  !  Que  de  savoir  et  de  senti- 
ment dans  leurs  images  naïves  et  toujours  gracieuses  ! 
Mais  surtout  quelle  justesse,  quelle  vérité,  quelle  pro- 
priéié  dans  les  formes,  dans  l'anatomie,  dans  le  méca- 
nisme humain,  dans  l'espèce  et  le  caractère  !  Quel  lan- 
gage, quel  style  simple,  pur  et  enchanteur  I  Nous  blâmons 
les  artistes  qui,  sous  les  Antonins,  abandonnèrent  cette 
sévérité  éloquente  de  la  sculpture  grecque;  pourrions- 
nous,  sans  rougir,  n'y  pas  aspirer  nous-mêmes? 
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Cependant  cette  préférence  qu'on  recommande  pour 
les  modèles  grecs,  ne  devrait  point  exclure  l'étude  des 
monumens  romains.  Il  n'est  pas  rare  de  trouver  des 
artistes  trop  exclusif  en  ce  point  :  souvent  l'enthousiasme 
qu'inspire  ce  goût  si  pur  et  si  touchant  des  ouvrages  grecs, 
dit  mépriser  les  productions  mêmes  du  beau  tems  de 
Rome.  Cet  excès»  qui  est  un  préjugé  blâmable,  pourrait 
passer  pour  un  symptôme  d'ignorance  ou  de  présomp- 
tion; car  on  supposerait  par  là,  ou  qu'ils  se  croient  déjà 
eux-mêmes  au-dessus  de  ces  beaux  modèles  romains,  ou 
qu'ils  n'ont  pas  l'esprit  assez  étendu  pour  en  comprendre 
le  mérite  et  savoir  s'y  attacher. 

Faisons  encore  une  réflexion  qui  se  développera  dans 
le  cours  de  ce  traité  :  c'est  que,  pour  imiter  la  science  et 
le  style  des  anciens,  U  faut  les  imiter  dans  toutes  les  par- 
ties qui  constituent  l'art;  ainsi,  pour  prendre  quelques 
exemples,  s'il  s^agit  de  la  pantomime,  on  peut  dire  que 
dans  un  tableau,  sans  la  convenance  ou  le  mode  du  geste, 
il  n'y  a  point  de  style  antique  ;  sans  unité  dans  le  carac- 
tère des  formes  ou  de  l'espèce,  il  n'y  a  ni  goût  ni  style 
antique;  sans  la  disposition  une,  c'est-à-dire  régulière, 
mais  exempte  de  duplicité,  il  n'y  a  ni  aspect  ni  physio- 
nomie qui  rappelle  l'art  de  l'antiquité.  Toutes  ces  con- 
ditions et  tant  d'autres  doivent  donc  être  étudiées  dans 
les  anciens,  soit  romains,  soit  grecs,  ou,  pour  mieux  dire, 
dans  des  écoles  complètes,  dont  toutes  les  leçons  soient 
empruntées  à  l'antiquité. 

Il  faujt  maintenant  signaler  de  nouveau  les  méfiances 
que  l'on  ose  quelquefois  inspirer  aux  élèves  pour  ces 
sources  inépuisables  de  bon  goût  et  de  perfection.  Qui 
croirait  que  les  erreurs  des  peintres  qui  oublient  la  na- 
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lare  sont  attribuées,  même  par  des  professeurs,  k  cette 
affection  que  nous  recommandons  îcî  pour  les  modèles 
grecs?  Biais  quelle  étrange  feçon  de  raisonner,  ou  quelle 
dissimulation  dans  le  raisonnement  !  Une  parodie  de 
Racine  ou  de  Corneille  rend-elle  donc  blâmable  Tétud» 
des  qualités  de  ces  poètes  sublimes,  et  l'antique  est -il 
dangereux  parce  que  des  artistes  sans  jugement  et  sans 
délicatesse  nous  donnent  pour  du  goût  grec  leurs  pitoya^ 
Mes  intentions  ?  Les  regrets  et  les  plaintes  des  critiques 
défraient  être  dirigés  autrement  et  plus  utilement.  Ce  ne 
umt  pas  les  modèles  grecs  qu'il  faut  redouter  et  éviter, 
mais  ce  sont  les  prétei^dues  copies  qu'en  font  des  artiste» 
ridicules,  qu'il  faut  signaler  comme  de  criminelles  im- 
postures ;  ce  ne  sont  pas  les  règles  et  les  préceptes  des* 
anciens  qui  peuvent  égarer,  mais  bien  les  manières  et  le» 
gentillesses  insidieuses  de  ces  artistes  dont  les  ouvrages* 
libres  et  capricieux  n'influent  malheureusement  que  trop 
sur  le  goût  national;  de  ces  artistes,  qui  se  vantent  d'être 
iamSiers  avec  le  goût  pur  de  l'antique,  lorsqu'ils  n'en 
ont  lait  les  profondes  études  que  sur  les  écrans,  les  por- 
celaines et  les  peintures  des  boudoirs»  Enfin  (car  il  faut 
parfois  répondre  en  passant  aux  principales  objections  de- 
ces  détracteurs  de  l'antique  qui  se  plaisent  à  attribuer  les 
écarts  des  artistes  à  l'imitation  des  monumens  et  à  l'aban- 
don des  anciens  goûts  d'école),  disons  que  lorsqu'on  re- 
commande aux  tièves  l'étude  des  anciens,  dans  les  bas- 
reliefs,  les  statues,  les  pierres  gravées  et  les  peintures,  on 
œ  veut  pas  leur  insinuer  le  précepte  bannal  d'imiter  ou 
de  copier  telle  ou  telle  figure,  telle  ou  telle  composition; 
on  veut  leur  faire  sentir  que  les  diverses  qualités  qui 
constituent  l'essentiel  de  Fart,  se  trouvent  rassemblées 
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dans  ces  beaux  modèles  conformes  en  tout  à  k  belle 
nature,  et  que  toutes  les  inspirations  du  génie  naturel  des 
artistes,  ainsi  que  l'impulsion  de  leur  goût  individuel,  ne 
peuvent  jamais,  sans  le  secours  de  ces  mêmes  règles 
antiques,  les  élever  aux  grands  résultats  des  arts. 

Vous  souriez,  lorsque  des  gens  étrangers  à  la  sculpture 
vous  demandent  ce  qu'il  peut  j  avoir  de  si  beau  dans  un 
marbre  grec  mutilé  et  sali  ;  dans  un  bas-relief  monotone  et 
sans  illusion;  mais  Thomme  éclairé  sourit  de  pitié,  lors- 
qu'il voit  que  ces  mêmes  marbres,  apportés  à  grands  frais, 
d'Athènes  et  de  Rome,  que  ces  mêmes  monumens,  tant 
admirés  par  des  artistes,  influent  si  peu  sur  leurs  ouvra- 
ges, et  que  tout  leur  enthousiasme  se  réduit  à  une  con- 
templation stérile  ;  enfin  que  cette  grande  sévérité  de 
goût  et  de  style  qu'ils  s'empressent  et  se  vantent  de  re- 
marquer, ne  produit  que  des  paroles  oiseuses  et  sans  effet. 

m 

Aussi  David  disait-il  souvent  :  «  J'entends  louer  l'antique 
9  de  tous  côtés,  et  quand  je  cherche  à  voir  si  on  en  fait 
»  des  applications,  je  découvre  qu'il  n'en  est  rien.«'» 
N'est -il  pas  aflligeant  pour  le  savant,  nourri  du  style 
des  écrivains  de  l'antiquité,  familier,  autant  avec  les  con- 
ceptions et  les  images  d'Homère,  qu'avec  les  expressions 
figurées  des  artistes  de  la  Grèce;  n'est-il  pas,  dis-je,  affli- 
geant pour  lui  de  voir  que  les  efforts  des  artistes  tendent 
à  plaire  à  ces  brocanteurs  qui  trafiquent  des  œuvres  de 
lazzis  de  tant  de  peintres  des  derniers  siècles,  ou  à  ces 
fastidieux  prôneurs,  qui  répètent  éternellement  les  lieux 
communs  empruntés  au  langage  des  catalogues,  plutôt 
qu'aux  hommes  dont  le  goût  est  relevé  et  délicat,  et  qui 
ont  tant  à  cœur  l'honneur  de  l'art? 
D'où  vient  donc  le  peu  d'influence  des  modèles  éter- 
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neUement  admirés  et  respectés?  Non-seulemeot  de  Toubli 
de  Tantique»  mais  il  faut  le  dire,  du  mépris  de  Tactique. 
Vanité  barbare^  jadis  tu  infectas  Rome,  tu  triomphas  du 
bon  goût,  et  tu  soumis  les  génies  les  plus  élevés  !  Louan- 
geurs funestes,  vous  Talimentez  cette  vanité  ennemie  de 
la  perfection ,  cette  vanité  qui  pâlit  en  voyant  les  résul- 
tats de  Tordre,  de  la  pureté  et  de  la  sagesse.  Vos  idées 
stagnantes  et  votre  complaisance  dans  le  cercle  étroit  de 
vos  doctrines  flétries,  feront  croître  de  nouveau  ces  pré- 
jugés que  des  hommes  courageux  ont  tâché  de  détruire, 
mais  qui  renaîtront  bientôt,  s'ils  trouvent  encore  un  sou- 
tien dans  vos  trompeuses  théories. 


CHAPITRE    14 


DES    COLLECTIONS   D'ANTIQUES. 

JlJks  découvertes  que  Ton  fait  tous  les  jours  multipliant 
de  plus  en  plus  les  collections  d'antiques,  il  serait  fort 
diflb^ie  de  faire  connaître  toutes  celles  qui  existent  en 
Enrope.  On  peut  bien  indiquer  les  musées  des  souverains 
et  les  cabinets  qui  appartiennent  à  des  familles  riches  ; 
mais  lea  collections  particulières  changent  de  maîtres , 
diangent  de  lieu,  se  dissolvent,  tandis  que  d'autres  se 
forment  de  nouveau.  Tel  cabinet  ne  renfermera  qu'une 
ou  deux  pièces  recommandables,  et  tel  autre,  quoique 
c<Miaidérable ,  n'o£Drira  au  contraire  que  des  morceaux 
ie  choix.  D'ailleurs  combien  de  médailles,  de  camées, 
de  terres-cuites,  de  vases  peints,  qui,  disséminés  çh  et 
b,  ne  peuvent  être  signalés  dans  un  catalogue.  Il  exis- 
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teraii  néanmoins  un  catalogue  approximatif»  ai  le  sèie 
et  Tamour  pour  l'antique  étalent  sincères.  En  effet,  les 
propriétaires  de  ces  raretés  ne  deyraient-ils  pas  se  hâter 
de  les  faire  connaître  par  des  empreintes,  par  des  gra- 
vures, des  lithographies,  par  des  dessins  et  par  des  des- 
criptions ?  Ces  recueils  gravés  ne  deyraient*ib  pas  être  par- 
tout annoncés  aux  artistes  ?  Les  peintres,  les  statuaires, 
ne  devraient-ils  pas  se  les  procurer  à  Tenvi  pour  en  faire 
un  objet  de  contemplation  et  d'étude,  en  enrichir  leurs 
portefeuilles ,  et  faire  connaître  même  à  ce  sujet  leurs 
critiques  et  leurs  observations  ? 

Cependant  les  choses  ne  se  passent  point  ainsi.  Des 
morceaux  exquis  sont  relégués  dans  des  lieux  inconnus; 
personne  ne  les  contemple,  si  ce  n*est  quelques  froids 
érudits,  en  sorte  qu'il  peut  arriver  que  les  plus  piquans,, 
les  plus  instructifs  sujets  de  discussion,  restent  pendant 
des  siècles  dans  Toubli. 

Aussi  notre  projet  d'une  calcographie  universelle  d'au- 
tiques  a-t-il  été  imaginé  pour  empêcher  ces  fâcheux  aban- 
dons. 

Les  princes  de  Rome  sont  certainement  les  plus  zétés» 
les  plus  généreux,  et  les  plus  sincères  dans  leur  amour 
pour  les  monumens  antiques  recueillis  dans  leurs  gale- 
ries. Leurs  belles  villa,  leurs  palais,  sont  ouverts  à  tout 
le  monde;  le  moindre  élève  connaît  mieux  que  le  prince,, 
tous  les  fragmens,  tous  les  débris  réunis  en  ces  précieux 
dépôts.  Aucun  local  de  leurs  vastes  habitations  n'est  teuu 
secret  ;  aussi  les  principales  richesses  de  Rome  sont-elles 
indiquées  dans  plusieurs  catalogues.  Il  n'en  est  pas  pré- 
cisément de  même  des  cabinets  d'amateurs  ou  d'anti- 
quaires si  nombreux  dans  cette  ville  classique.  Les  spé^ 
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calations  qu*on  y  &it  sur  ces  sortes  d'objets  empêchent 
qu'on  De  les  mette  enéyidence.  Néanmoins,  c'est  ihcontes- 
tablement  à  Rome  que  les  facilités  sont  les  plus  fréquentes 
pour  jouir  de  ces  sortes  de  recherches ,  car  les  raretés  en 
ce  genre  que  renferme  Paris  et  Londres  surtout,  sont 
lien  moins  accessibles. 

Ce  serait  donc  proyisoirement  rendre  un  grand  service 
à  l'art,  que  d'indiquer  les  morceaux  d'antiquité  qui  se 
Toient  dans  les  différens  endroits  du  monde.  Deux  mots 
sur  le  lieu  où  ils  se  trouvent  et  sur  l'espèce  et  le  carac- 
tère des  monumens»  coûteraient  peu  au  voyageur  :  de 
pareQles  indications  dirigeraient  au  moins  l'amateur  ou 
l'artiste,  et  faciliteraient  le  choix  des  morceaux  qu'on 
voudrait  ou  étudier  ou  perpétuer  par  la  gravure;  Rome 
leiile  fournirait  les  trois-quarts  de  cet  utile  catalogue. 
n  est  assez  étrange  qu'on  n'ait  pas  tenté  de  faire  au  moins 
celui  de  toutes  les  antiques  renfermées  dans  cette  capitale 
des  arts.  Les  itinéraires  de  Florence,  Venise,  Naples, 
Gènes,  etc. ,  et  celui  de  Rome  par  Yasi  peuvent  en  partie 
y  soppléer.  Della^ays  a  écrit  en  1816  sur  les  antiques 
conservées  en  Angleterre,  etc.  Ces  ouvrages  donnent 
quelques  indications  utiles  ;  mais  le  vrai  moyen  de  par- 
venir à  un  catalogue  universel  et  instructif  est  celui  qu'au 
chap.  16  nous  allons  proposer. 
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CHAPITRE    15. 


CATALOGUE  DES  ESTAMPES  PUBLIÉES  D'APRÈS  L'AN- 
TIQUE, COMPRENANT  :  lo  LES  MUSÉUM  LES  PLUS 
CÉLÈBRES,  LES  VILLA,  CABINETS,  ETC.  ;  a«  LES  STA- 
TUES ET  BAS- RELIEFS;  3»  LES  PIERRES  GRAYÉES, 
LES  CAMEES,  LES  MEDAILLES;  4»  LES  PEINTURES 
ANTIQUES,  LES  YASES  PEINTS,  LES  MOSAÏQUES;  5» 
LES  ORNEMENS,  LES  YASES,  LES  CANDELABRES,  LES 
LAMPES,  ETC.;  ET  6»  LES  ANTIQUITÉS  EN  GÉNÉRAL 
OFtTlANT  DES  PRODUCTIONS  D'ART. 


c 


E  catalogue  a  été  reporté  au  volume  i*'. 


CHAPITRE    16 


PROJET  D'UN  MUSÉUM  CALCO GRAPHIQUE  UNIVERSEL 
D'ANTIQUES^  GRAVÉES  SELON  UN  MODE  UNIFORME , 
CONTENANT  TOUTES  LES  PRODUCTIONS  ANTIQUES 
QUI  PEUVENT  SERVIR  AUX  PROGRÈS  DE  LA  PEINTURE, 
DE  LA  SCULPTURE  ET  DE  CARCHÉOLOGIE. 

Xje  nombre  des  gravures  publiées  d*après  les  monumens 
antiques  est  immense;  il  augmente  tous  les  jours,  et  le 
besoin  des  archéologues,  autant  que  celui  des  artistes,  fera 
poursuivre  avec  une  activité  toujours  croissante  les  re- 
cherches qui,  à  l'aide  de  la  gravure,  pourront  faire  con- 
naître entièrement  les  anciens.  A-t-on  cependant  atteint 
le  but,  en  diversifiant  et  en  rendant  si  peu  uniformes  tant 
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de  grayares  destinées  à  fiiire  connaître  les  monumens  ? 
Et  06  fiiut-il  pas  aujourd'hui  s'entendre  un  peu  mieux  en 
Europe,  sor  la  méthode  la  plus  convenable  et  la  {>lus  utile 
de  perpétuer  par  la  gravure  les  beautés  de  l'art  des  an- 
ciens? 

Depuis  plus  de  deux  siècles  on  a  vu  paraître,  à  Rome 
surtout,  une  foule  de  gravures  représentant  divers  mo- 
DumeDs  ;  mais  ces  gravures  sont  de  toutes  sortes  de  di- 
mensions et  de  toutes'  sortes  de  modes  d'exécution,  ce 
qui  rend  impossible  le  rassemblement  qu'on  voudrait  en 
&ire  en  un  recueil  unique  et  régulier.  Tantôt  aussi  elles 
sont  louvrage  d'un  burin  visant  à  l'eiTet  et  étranger  à  l'art 
antique,  plutôt  qu'elles  ne  sont  de  véritables  produc- 
tions de  l'art  du  dessin  :  souvent  ces  représentations 
sont  d'une  petite  dimension  et  grossièrement  indiquées. 
D'autres  fois  elles  ont  été  exécutées  avec  une  inCdélité, 
nne  négligence  et  même  une  certaine  manière  plus  propre 
à  causer  de  la  confusion  dans  les  idées  et  des  dommages 
à  Virt,  qu'à  lui  apporter  quelque  profit.  Cependant  il 
bat  en  excepter  un  assez  grand  nombre  de  bonnes  gra- 
Tures  tant  isolées  qu'appartenant  à  des  recueils  ou  à  des 
musées,  et  dans  lesquelles  la  simplicité  et  le  beau  carac- 
tère antique,  qualités  si  difficiles  à  transmettre,  sont  assez 
bien  conservés. 

Les  productions  en  archéologie  sont  très-fréquentes, 
et  presque  toujours  des  gravures  accompagnent  les  dis- 
sertations. Mais  l'incertitude  où  sont  les  auteurs,  ou  les 
éditeurs  de  ces  productions,  sur  la  forme,  la  dimension 
^  le  caractère  qu'ils  doivent  donner  à  ces  gravures,  ne 
provient -elle  pas  de  ce  qu'on  n'a  pas  un  type  commun 
et  universel  auquel  on  devrait  le  plus  souvent  se  confor- 
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mer  ?  Et  8*0  est  vrai  que  le  format  des  Uyres  qu'on  publie 
détermine  ordinairement  un  certain  choix  dans  l'espèce 
de  planche  qui  orne  ces  livres»  très-souvent  aussi  Fauteur 
ou  l'éditeur  est  le  maître  d'adopter  telle  ou  telle  forme 
indifféremment. 

Â  Paris  on  a  beaucoup  gravé  d'après  l'antique,  et  c'est 
même  le  pays  où  l'on  a  le  plus  fréquemment  imaginé  de 
rendre  utiles  aux  arts  du  dessin  les  collections  que  la 
gravure  y  multiplie  tous  les  jours  de  mille  façons;  mais 
sans  parler  des  ouvrages  qui,  tels  que  celui  de  Mont- 
faucon,  par  exemple,  sont  lâches,  peu  corrects  et  sans 
caractère,  ou  qui,  tels  que  plusieurs  autres  plus  modernes, 
sont  maigres,  pauvres,  quoique  minutieux  et  recherchés, 
sans  citer,  dis-je,  telle  ou  telle  production  gravée  en  France 
d'après  l'antique,  ne  peut-on  pas  dire  qu'on  a  manqué  le 
but,  parce  que  ces  représentations  sont  exécutées  arbi- 
trairement de  toutes  sortes  de  fiiçons,  souvent  même 
d'après  de  mauvaises  méthodes,  et  qu'elles  sont  tellement 
disparates,  tellement  incohérentes  et  si  souvent  éloignées 
d'ailleurs  du  langage  propre  à  ces  sortes  de  traductions, 
que  de  tous  les  efforts  de  leurs  auteurs  ne  résulte  point 
cet  aliment  substantiel  qui  seul  peut  dans  tous  les  tems 
redonner  à  l'art  moderne  de  la  vie  et  du  crédit  ?  '  Ce- 
pendant chacun  sait  qu'on  n'en  doit  point  dire  autant 

'  «  La  plupart  dtê  gravures  d*après  les  plus  bclies  pierres  gravées  ne 
»  d^iarent,  dît  Camper,  parce  qoe  je  cms  y  apercevoir  nn  goût  go- 
»  thique,  comme  on  peut  le  voir  par  les  représeatations  d'ailleurs  bien 
w  ei^cntées  des  empereurs  romains* publiées  par  Hub.  Gollîns  en  ifif^* 
9  II  en  est  de  même  de  Tristan,  Bcger,  Bonanus  ;  mais  on  est  sor- 
w  tout  révolte  du  Numismata  dans  le  Thésaurus  Anttçuus  Gracus 
»  de  Grouoviusi  et  dans  Grcvius  et  Burman,  même  dans  Picart  ci 
»  Gaylos.  » 
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da  précieux  recueil  du  musée  français  publié  par  MM. 
Laurent^  ni  de  quelques  autres  ouvrages  dans  lesquels 
les  grands  progrès  de  l'école  moderne  se  font  si  bien  re- 
marquer. 

En  Angleterre,  on  a  gravé  aussi  des  monumens;  mais, 
quoi<{iie  l'école  d'Angleterre  soit  éloignée  du  mesquin  et 
du  grossier,  les  gravures  qu'elle  produit  d'après  l'antique 
*  sont  un  peu  dépourvues  de  caractère ,  et  sont  traitées 
d'ailleurs  aussi  dans  toutes  sortes  de  modes  d'exécution 
et  sans  méthode  déterminée.  La  critique  que  je  me  per- 
mets ici  ne  saurait  atteindre  le  mérite  .des  gravures  exé- 
cutées d*après  les  fragmens  grecs  très-bien  indiqués  dans 
le  Voyage  de  Stuart  et  dans  d'autres  ouvrages  plus  mo- 


L'Allemagne  a  fait  paraître  aussi  plusieurs  œuvres 
gravées  d'après  les  monutnens,  et  Ton  en  produit  encore 
tous  les  jours  dans  ce  pays  où  l'amour  de  l'antiquité  fait 
de  constant  progrès;  mais  on  doit  lui  appliquer  le  même 
reproche  en  ce  point  qu'aux  autres  nations,  et  les  artistes 
qui  se  chargent  ou  que  l'on  charge  de  ces' publications 
n'ont  pas  plus  que  les  autres  une  idée  nette  du  meilleur 
mode  de  dimension  et  d'exécution  qu'il  convient  d'adopter. 
D'aîileors  ils  sont  eux-mêmes  (aux  exceptions  près  qu'il 
est  juste  de  faire)  dénués  de  ce  nerf,  de  cette  grâce,  do 
cette  correction ,  etc. ,  qui  sont  des  qualités  indispen- 
sables dans  ce  genre  d'imitation,  genre  tout  particulier 
et  plus  sévère,  il  ûiut  le  dire  ici,  que  celui  qui  a  rapport 
aux  productions  de  l'art  moderne. 

Enfin  tontes  les  gravures  de  l'Europe  nous  font  désirer 
anjourd'hui  l'emploi  d'une  méthode  servant  de  type,  qui, 
One  fois  adi^tée  dans  une  collection  classique  et  univer- 
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selle»  forcerait  pour  ainsi  dire  les  dessinateurs  à  rester 
dans  la  yraie  route  affectée  à  ce  genre  de  traduction.  Ils 
ne  chercheraient  à  se  distinguer  dans  cette  calcographie 
universelle  que  par  les  premières  qualités  de  l'art,  sans 
vouloir  déguiser  leur  ignorance  des  secrets  de  l'antique, 
sous  les  dehors  de  gravures  ou  de  dessins  dont  la  netteté 
passe  aux  yeux  de  beaucoup  de  monde  pour  de  la  pureté» 
la  sécheresse  et  l'aridité  pour  de  la  correction  sévère,  et 
l'étude  affectée  des  parties  subalternes  pour  une  rare 
austérité  d'imitation. 

Quoique  les  avantages  que  peut  promettre  le  projet 
que  l'on  communique  ici  ne  semblent  pas  relatifs  au 
perfectionnement  intrinsèque  de  l'art  de  dessiner  les 
monumens,  mais  seulement  à  la  commodité  de  ceux  qui 
font  des  recherches  studieuses  dans  ces  sortes  de  recueils, 
il  est  évident  que  l'émulation  qui  résulterait  d'un  ouvrage 
général  et  collectif  où  les  meilleurs  artistes  auraient  fixé 
les  vrais  types  serait  très-propre  à  l'amélioration  de  l'ou- 
vrage  lui-même,  en  ce  qu'aucun  coopérateur  ne  voudrait 
rester  en  arrière  dans  cette  espèce  de  concours  europé-en. 

Cependant,  il  ne  s'agit  point  précisément  ici  de  donner 
des  leçons  aux  artistes  chargés  de  perpétuer  par  la  graphie 
ces  monumens,  ni  de  signaler  les  qualités  qui  sont  indis- 
peujtibles  dans  ces  sortes  d'ouvrages,  quoiqu'on  ait  cru 
devoir  placer  quelques  réflexions  théoriques  à  la  fin  de 
ce  projet;  mais  il  s'agit  de  convenir  universellement  d'un 
moyen  premier,  indépendant  pour  ainsi  dire  du  savoir 
des  copistes,  moyen  qui  doit  nécessairement  produire  une 
amélioration  dans  tout  ce  qu'on  publierait  dorénavant  sur 
les  chefs-d'œuvre  de  l'antiquité. 

Ainsi,  les  bases  de  la  méthode  universelle  qu'on  devrait 
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adopter  en  Europe»  sont  la  dimension  du  format  ou  du 
folume;  la  dimension  des  plancÎK^s^  celle  des  figures,  des 
figurines  et  des  autres  objets;  la  classification  des  genres; 
la  disposition  des  divers  monumens  sur  la  même  planche; 
le  mode  d'inscription  et  de  signes  de  repère;  la  méthode 
d'exécution,  quant  au  dessin  et  à  l'art  du  graveur;  enfin 
Fespèceet  le  caractère  du  texte  qui  pourrait  accompagner 
ou  ne  pas  accompagner  l'estampe. 

Voilà  les  bases  dont  on  peut  facilement  convenir, et  qui, 
élant  adoptées  même  par  approximation,  oflriraient  un 
résultat  infiniment  important  pour  l'étude  du  dessin  et  de 
l'archéologie  dans  tout  le  monde  artistique. 

Si  nous  cherchons  à  fixer  notre  choix  sur  celui  des 
recueils  de  l'Europe  qui  pourrait  être  préféré  comme 
oiodèle,  nous  serons  un  peu  embarrassés.  Les  ouvrages 
de  luxe  et  d'apparat  sont  exécutés  en  estampes  de  di- 
mensions dissemblables  avec  toutes  sortes  d'accessoires 
inutiles  ou  même  hors  du  sujet;  leur  disposition  n'est 
ni  régulière,  ni  méthodique,  ni  appropriée  aux  genres 
qui  sont  cumulés  sans  ordre  dans  ces  livres;  enfin  l'éta- 
lage inutile  du  burin  n'a  souvent  rien  de  caractéristique, 
et  ne  concourt  point  à  l'expression  juste  des  modèles. 
On  connaît  aussi  des  collections  d'un  petit  format  oii  les 
figures  gravées  ne  sont  point  assez  développées,  où  un 
trait  souvent  maigre  et  insuffisant,  laisse  à  désirer  le  ca- 
ractère du  monument  et  de  la  forme.  Il  y  a  de  plus  des 
recueils  exécutés  prcsqu'en  miniature,  et  n'offrant  rien  de 
la  g;rande  manière  et  de  la  simplicité  des  originaux.  En- 
fin, on  ne  voit  guère  de  collection  en  ce  genre  qui  puisse 
être  adoptée  pour  modèle,  et  sur  laquelle  les  éditeurs  et 
les  artistes  puissent  se  baser  dorénavant. 
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Néanmoins»  c'est  peui-étre  malgré  ses  grossiers  défauts 
VAdmiranda  de  P.  Santi  Bartoli  qui  se  rapproche  le 
plus  du  type  qu'U  conriendrait  d'adopter  quant  à  la  dis- 
position et  à  la  dimension.  Mais  combien  de  planches 
détestables  dans  ce  recueil»  et  combien  de  manières  dans 
Texécution  de  quelques-unes  I  II  semble  cependant  que 
le  but  qu'on  se  proposait  en  formant  cette  collection  ayant 
été  d'être  utile  aux  artistes»  c'est  à  cette  seule  idée  pre- 
mière qu'on  doive  ce  qu'elle  peut  avoir  de  classique. 
Mais  aujourd'hui  n'avons-nous  pas  les  moyens  de  faire 
infiniment  mieux»  le  go&t  des  anciens  étant  beaucoup  plus 
répandu  et  plus  fixe  en  même  tems  parmi  nous  ?  Il  &u- 
drait  donc  tâcher  de  se  rapprocher  un  peu  de  ce  format» 
et  même  de  prendre  quelque  chose  de  la  méthode  avec 
laquelle  sont  traitées»  sous  le  rapport  mécanique»  quel- 
ques-unes des  gravures  qui  le  composent;  mais  aussi  il 
faudrait  y  ajouter  ce  que  l'on  met  si  bien  aujourd'hui 
dans  d'autres  ouvrages»  où  la  vérité»  la  précision»  la  sim- 
plicité et  la  firanchise  se  font  surtout  remarquer. 

Qui  ne  conçoit  pas  toute  l'utilité  et  tout  l'agrément 
résultant  d'une  collection  uniforme  qui  s'augmenterait 
indéfiniment»  et  qui  serait  grossie  tous  les  jours  dans 
toute  l'Europe  par  les  diverses  productions  gravées  d'a- 
près les  monnmens;  toutes  les  feuilles  de  cette  collection 
pouvant  être  classées  dans  un  ordre  quelconque  par  celui 
qui  les  rassemblerait  ? 

La  méthode  d'exécution  d'un  tel  muséum  étant  une 
fois  déterminée»  et  tous  les  artistes  rivalisant  et  faisant 
tous  leurs  efforts  pour  y  concourir,  9n  verrait  les  plus 
habiles  dessinateurs  s'exciter  à  l'envi  par  le  désir  de  fidre 
remarquer  l'excellence  de  leur  savoir  dans  une  collectioa 


CALCOGAAFHtB   UlflTBBSBLLB   d'aiTTIQUBS.  97 

OU  chaque  morceau  pourrait  toujours»  et  à  quelqu'époque 
que  ce  soit»  être  ajouté  dans  le  tout;  ce  concours  étant 
d'ailleurs  ouvert  pour  tous»  et  Texécution  étant  k  la  portée 
de  tous  les  dessinateurs.  En  effet  le  procédé  de  la  gravure 
par  l'eau  forte»  retouchée  au  burin»  serait  préférable  à  tout 
autre.  Ces  mêïnes  tentatives  en  gravure  sont  au  contraire 
perdues  pour  l'artiste  peu  intéressé  à  ces  sortes  d'essais»  vu 
qu'ils  ne  peuvent  se  débiter  ni  se  rapporter  à  aucun  corps 
d'ouvrage  connu  et  classique.  Quant  à  l'avantage  qu'on 
peut  retirer  aussi  du  procédé  lithographique»  il  sera  ap- 
précié par  tout  le  monde. 

Quelle  sûreté  n'offre  pas  ce  projet  à  tous  les  dessina- 
teurs d'après  l'antique»  graveurs  ou  éditeurs»  dans  toute 
l'Europe,  puisque  toutes  leurs  productions,  même  en 
feuilles  isolées»  seraient  acquises  certainement  pour 
grossir  la  suite  du  muséum  universel,  et  qu'ils  n'auraient 
d'antre  précaution  à  prendre  que  celle  de  reproduire  des 
monumens  qui  n'auraient  pas  encore  été  gravés  dans 
cette  œuvre»  reproduction  qui»  au  surplus»  n'aurait  aucun 
inconvénient  1  H  faut  même  dire  que  l'on  comparerait 
avec  pkisir  les  diverses  traductions  exécutées  probable- 
ment d'après  différons  points  de  vue»  en  sorte  que  l'art 
et  l'archéologie  n'en  retireraient  que  plus  de  proGt. 

Quant  à  l'archéologie  elle-même,  on  imagine  aisément 
quel  secours  elle  trouverait  dans  un  tel  ouvrage  par  son 
volume  toujours  croissant  et  indéfini»  et  par  la  feuille  de 
texte  interposé  après  chaque  planche,  texte  que  les  anti- 
quaires discuteraient  ensuite»  corrigeraient  et  augmen- 
teraient à  volonté  dans  des  livres  de  même  dimension. 
Cea  livres  indiqueraient  aisément  les  planches  du  muséum 
auxqueUes  toutes  ces  dissertations  se  rapporteraient. 
TOHB  II.  7 


.).S  lUNioiiii.   nr.   LiV   ï»F.r.\TrRF.. 


La  |>lii|)ail  ilcv^  inonuincns  j>nl)li('s  sonl  acrornpaaiK'?^ 
(le  (lissrrtalions  voIuiihikmisc^s  (|ui  ('iii|KclH'iit  les  arli>lrs 
et  mrinr  1rs  cnritMix  de  fain»  racqiiisilioii  de  ces  sorlo»^ 
de  rrrucils  dispendioiix;  mais  co  imist'um  s'arcjuérant 
snccessi\omont  picre  à  piror,  coulerait  peu  aux  amis  do 
rail. 

Il  est  vrai>(unblal)l<%  par  exemple,  cpic  la  ])récieiis(* 
collcrlion  que  lord  Kl^iu  a  rapporlée  d'Allu'^nes?!  Londres, 
et  (jui  est  aclieîée  par  le  |;ouvernement  aiii^lais,  sera 
gravée  avec  luxe  et  l\  grands  Irais  typoj^raphiques.  La 
plu]>art  des  arlisles  seront  donc  privés  de  ces  gravures; 
tandis  (pie,  si  l'on  connaissait  d(''jji  \o  formai  et  la  mé- 
thode d'exécution  d'un  muséum  univtMxd  ei  uniforme, 
peul-èlro  la  gravure  répéleiait-elle  sans  délai  tous  les; 
morceaux  de  celle  inappréciable  colleclion.  On  peut 
penser  de  même  au  sujet  des  dix -sept  slalues  cxpor- 
lées  il  y  a  p<Mi  d'années  de  1  i\c  d  l*]gvri(^  à  Rom(\  et  que 
Ton  y  a  reslaurécs  pour  le  prince  roval  de  Ba\ière.  La 
même  observai  ion  est  ;\  faire  au  sujet  d*un<^  iniinilé  de» 
monumens  ou  de  séries  de  monumens  (|u'on  ne  C(vs>e  de 
découvrir. 

S'il  imporle.  pou  qu'on  grave  dans  Ion  les  séries  de 
dimensions  Raphaël,  ^lichel-.Vnge  ou  (iorregio,  parce 
qu  uiu*  colleclien  unifornK^  en  ce  genre  (vsl  iinj)o^>ible.  la 
fonction  du  burin  étanl  de  nous  faire  connailn^  la  div(M'- 
sité  inlinie  des  maîtres  et  uik^  ])nrlic  de  leur  coj(U'i^,  il 
n'en  est  pas  i]c  même  lorsrpril  s'agit  d'uin^  et^ilectinn  de 
monumens  anlitpieN  >enl|)l('s,  dont  les  gnnures  doivent 
I ouïes  se  rapprocher,  *e  classer  cl  faire  j>our  ain>i  dire  un 
eours  complet  de  T.irt  tel  (juM  fut  elie/  b^s  anciens. 

^>ue|  moven  facile  cette  méthoiie  universelle  irolVre- 
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t-elle  pas  à  un  ami  de  l'antique  désirant  servir  à  la  fois  et 
son  goût  et  son  art  !  il  pourra  enrichir  le  muséum  d*un 
ou  de  plusieurs  morceaux  qu'il  aura  fait  exécuter,  ou  qu'il 
aura  lui-même  exécutés  avec  la  plus  grande  correction; 
le  débit  des  exemplaires  d'une  ou  de  deux  planches  l'oc- 
cupera  peu,  parce  que  les  frais  en  seront  à  sa  portée;  et 
en  mettant  son  nom  comme  éditeur  ou  comme  dessina- 
teur à  une  gravure  appartenant  à  ce  muséum  connu  et 
classique,  il  sera  sûr  et  de  se  faire  honneur  et  de  servir 
l'art  dans  lequel  il  aura  d'ailleurs  par  ce  travail  parti- 
culier (ait  une  étude  trës-profitable  pour  lui-même. 

Ce  recueil  une  fois  connu  et  une  fois  consacré,  toutes 
les  productions  de  l'art  antique  doivent  en  acquérir  plus 
de  considération  et  de  prix  :  on  imaginera  de  les  publier 
toutes  par  ce  moyen  simple  et  généralement  pratiqué  en 
Europe,  au  lieu  de  les  délaisser  comme  on  le  fait  le 
plus  souvent  ;  car,  pour  publier  quelques  fragmens  an- 
tiques, il  &ut  en  quelque  sorte  un  livre  qui  attire  l'ache- 
teur, il  faut  un  texte  recommandable  ;  tandis  que  le 
moindre  texte  suffirait  dans  ce  cas,  faute  d'un  autre  plus 
complet  C'est  ainsi,  pour  faire  une  comparaison,  que 
quand  on  découvre  un  monument  quelque  part,  et  qu'on 
ne  connaît  point  de  musée  central  dans  la  province  ou 
dans  la  ville  où  on  l'a  découvert,  on  l'abandonne  presque 
toujours.  De  même  donc,  quand  on  ne  connaît  point  de 
dépôt  calcographique  et  classique,  on  ne  le  &it  pas 
graver. 

Cette  grande  collection  uniforme  n'empêcherait  ni  les 
publications  de  gravures  particulières,  ni  tout  autre  ou- 
vrage collectif  gravé  d'après  l'antique,  de  quelque  genre 
que  fQt  cet  ouvrage  ;  et  ce  muséum  ne  pourrait  préju- 


.f)  ,  1:1^1. »n  I    nr   i.a    pfin  n  nr . 

♦iM-iiT  aux    cM.-lIrus    irni.iU    qn'(»n    Nc^udnnl    dalIlMii^ 

pubiitT  par  \no  dr  >prciilntinn,  etc.,  rtc. 

Enfin,  enlroprondr.'  cetlr  calcn.-rapliit-  uniforme  do-^ 
antiques  c"r>l  ouvrir  un  champ  plu>  va-te  aux  des>ina- 
trur>,  c'est  faire  nailre  une  nouvelle  émulation  dan>  toute 
TEurope  arti>lique,  c\?>t  rtablir  un  concours  et  une  lutte 
môme  avec  hv-  Grecs  et  les  Romain^,  et  c'(  ^t  fixer,  comme 
dans  un  code  synoptique,  les  -rands  préecpte^^  qui  s(mi- 
linrcnt  si  loni:-tems  fart  doric-ux  de  la  Grrco. 

Mode  il  cACCutiun. 
Le  Muséum  calroirraphiqne  uni^ersel  d'Antiques  con- 
tenant les  -ravurr>  de  tout  ce  qu'on  a  dtcouverl  et  de 
tout  ce  qu'<m  découvrira  en  antique^,  tant  en  sculpture 
qu'en  peinture,  M-ra  diNi^'-  en  plu>iouis  genres,  savoir: 
Les  statues,  les  Luslos,  le«-  bas  -  reliefs,  les  camées,  les 
pierres  -ravées  les  médailles  et  le>  monnaies,  les  vases, 
ustensiles,  frajimens  de  costume,  ornemeus,  etc.,  et  les 

peintures. 

11  sera  exécuté  sur  un  format  in-folio  portant  dix-lmit 
pouces  (mesure  de  France^.  Le  maximum  de  la  hauteur 
dercstampe  sera  de  treize  pouces;  j'entends  dire  de  la 
partie  fi"-urée ,  car  la  lon<:ueur  de  rin>cription  inférieure 
déterminera  la  lonirueur  du  cuivre. 

Il  n'y  aura  aucun  encadrement  ou  fdel  étranijer  au 
monument,  et  la  Lase  de  restanq)e  ou  (ie  la  i:raMire  aura 
lieii  à  trois  poucc^s  six  li^ne^  au-(!es<us  du  bord  iulV-rieur 

du  papier. 

Comme  pour  obtenir  Funiformilé  dans  celle  collection, 
un  des  moyens  les  plus  ellicaces  est  de  prescrire  la  gran- 
deur de  chaque  fi^^ure  j^ravéi^  d'a|)rè'^  les  stalues  ou  le> 
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bavreliefs  ou  autres  monumens  quelconques  (la  mesura 
exacte  du  moDument  original  devant  être  rigoureusement 
inscrite  au  bas  de  la  planche)»  la  dimension  de  chaque^ 
statue,  quelle  que  soit  sa  bauteur  réelle,  et  en  la  suppo- 
sant développée  et  droite,  sera  de  dix  pouces  six  lignes. 

Les  statuettes  ou  figurines  qu'on  n'appelle  pas  géné- 
ralement des  statues,  seront  exécutées  par  la  gravure^ 
dans  une  grandeur  de  cinq  pouces. 

■ 

La  dimension  respective  des  statues  de  femme,  d'ado- 
kscens  et  d'enfans,  sera  conservée  à  peu  près  dans  les 
rapports  naturels  de  diminution,  malgré  le  volume  des 
originaux.  Si  cependant  une  statue  d'enfant  ou  d'ado- 
lescent était  gravée  dans  une  dimension  disproportionnée- 
afec  les  figures  viriles,  discordance  qu'il  conviendrait 
d'éviter,  cette  différence  de  rapport  serait  de  peu  d'in- 
eonvénient,  le  développement  par  la  gravure  dans  les 
beautés  de  l'objet  devant  dans  ce  cas  &ire  compensation. 

Le  socle,  ou  la  plinthe  moderne  ou  antique,  ne  sera 
point  compris  dans  cette  dimension  des  statues,  et  le 
piédestal,  objet  étranger  à  la  statue,  ne  sera  jamais  re- 
présenté. 

L^  bustes  de  toute  dimension  ont  le  plus  ordinaire- 
ment pour  mesure  la  hauteur  de  la  tête.  Cette  hauteur 
de  la  tète,  non  compris  l'épaisseur  des  cheveux  et  la 
longueur  de  la  barbe,  sera  de  deux  pouces. 

U  conviendra  de  tenir  les  têtes  de  femmes  et  d'enfans 
proportionnellement  plus  petites. 

Le  socle,  s'il  est  antique,  devra  être  représenté. 

Les  figures  des  bas-relie&  antiques,  quelle  que  soit  leur 
dimension  originale,  seront  toutes  représentées  dans  une 
mesure  de  cinq  pouces. 


,,,1.  rwsToiRi;   nr.   la    l'fj.N mu.. 

Lorsque  la  lonf^ucur  du  bas-rellor  ne  pciiucllra  |>a>  dr 
in  faire  coiilenir  en  entier  dans  une  seule  planche,  il 
faudra  le  diviser  en  deux  ou  trois,  de  manière  qu'en 
réunissant  les  feuille  s  on  retrouve  le  toul  ensemLle  de 
Tori^nnal.  On  gravera  à  cet  ellel  sur  les  deux  plau<  lies 
les  finires  ou  objets  qui  terminent  la  portion  sectionné(\ 
et  cr'tte  répétition  sera  exprimée  au  trait  seuleuHMit  dans 
une  planche,  ri  terminée  dans  l'autre;  ce  qui  procurera 
i"»  volonté  une  superposition  pn.pn^  à  lixer  aisément  le 
juste  rapprochemenl . 

Si  cependant  la  dimension  de  Tori-jinal  était  telle  qu'en 
cédant  très-peu  de  la  hauteur  des  lip;in'es,  et  en  alongeant 
très-peu  la  planche,  on  put  ol)tenir  le  tout  sur  une  seule 
feuille,  il  vaudrait  mieux  adopter  cette  diilerence  pres- 
(jirinsensihle,  et  qui  ne  devrait  pas  excéder  six  ou  huit 
liiz;n<s.  Le  parti  qu'on  picndrait  d'oflVir  deux  ou  trois 
planches  sé])arées,  an  licMi  d'une  seule  plus  petite,  ne  poiii- 
rait  être  considéré  commet  ayant  quelqu'inconvénient  qur 
par  rappoil  à  la  disposition  générale  de  rorijj;inal;  disposi- 
tion qui,  lorsqu'elle  est  exactement  conservée  dans  un  en- 
sembles peut  devenir  un  objet  d'instruclion.  Mais  cel  in- 
convénient est  souvent  inévitable, couime  ci^la  arrive  dan> 
la  représentation  ])ar  ])arties  des  frises  et  des  ornemen> 
très-prolongés;  el  il  faut  ol)server  que  la  quantité  suJUsanle 
de  bas-reliefs  r. 'présentés  entiers  et  avec  tous  leurs  rap- 
ports d'ensemble  dans  leur  b(»lle  disposition,  rend  ceilr 
considération  piesque  nulle. 

Si  une  ou  deux  figures  d  un  grand  bas-relief  étaient 
susceptibles  d'olVrir  plus  d'utilité  à  l'art  étant  représen- 
tées à  part  grandes  conmre  les  statues  gravées,  on  adop- 
terait, dans  ce  cas,  la  dimension  de  ces  dernières. 
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Les  camées,  ainsi  qae  les  médailles,  médaillons,  pierres 
graTées,  monnaies,  etc.,  bien  que  de  différentes  dimen- 
sions, seront  représentés,  vu  leur  petitesse,  dans  la  di- 
mensioD  des  originaux. 

L'avantage  de  pouvoir  calquer  et  dessiner  au  compas 
les  originaux  engage  à  adopter  cette  mesure  naturelle 
de«  monumens;  cependant,  d'un  autre  côté,  l'irrégula- 
rité dans  la  dimension  de  tant  de  camées,  de  médailles, 
pierres  gravées,  etc.,  peut  être  évitée  et  modifiée  jusqu'à 
un  certain  point.  Quant  aux  très-petites  pierres  gravées 
ou  médailles,  comme  elles  exigeraient  souvent  du  gra- 
veur une  peine  et  une  ténuité  inutiles  pour  le  profit  de 
l'art,  le  dessinateur  pouri^a  en  grandir  l'image,  mais  sans 
excéder  la  mesure  de  dix-huit  lignes  pour  les  figures. 
Ad  reste,  il  faut  toujours  observer  que  l'inscription  indi- 
quera cette  grandeur  véritable  de  l'objet. 

Les  ustensiles,  fragmens  de  costume,  les  omemensv  etc. 
de  grande  dimension,  seront  représentés  dans  la  mesure 
de  neuf  pouces  environ. 

Les  grands  vases  auront  pour  mesure,  sur  l'estampe, 
hait  pouces. 

Tous  les  autres  vases  auront  pour  mesure  cinq  pouces 
ou  en  hauteur  ou  en  largeur. 

Les  animaux  seront  toujours  proportionnés  aux  me- 
sures indiquées  ici  pour  les  personnages. 

Les  figures  des  peintures  auront  la  même  dimension 
que  les  figures  des  bas-reliefs,  c'est-à-dire,  cinq  pouces 
pour  les  figures  viriles,  lorsqu'elles  seront  en  certain  nom- 
bre dans  le  tableau  ;  mais  si  elles  sont  uniques,  elles 
pourront  avoir  la  hauteur  des  statues  gravées  (neuf  pou- 
ces), si  l'artiste  le  juge  à  propos,  et  ce  cas  sera  déter- 
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rainé  par  la  nature  dn  travail  plus  ou  moins  précieux  de 
Foriginal,  et  par  le  rapport  de  ce  travail  avec  Part  du 
dessin. 

Quant  aux  figures  peintes  sur  des  vases,  elfes  auront 
toutes,  quelle  que  soit  la  dimension  du  vase  et  de  ces 
figures,  la  mesure  employée  à  la  représentation-  des  bas- 
reliefs,  c*est-à-dire,  cinq  pouces  pour  les  figures  viriles. 
Quoique  Ton  calque  souvent  les  figures  mêmes  des  vases» 
ce  qui  facilite  la  justesse  de  la  copie,  on  peut  réduire 
ensuite  ces  calques  à  la  mesure  uniforme  que  nous  avons 
cru  devoir  fixer  ici,  à  moins  que  cette  mesure  des  figures 
mêmes  des  vases  ne  di£[%re  peu  de  celle-ci. 

On  ne  représentera  jamais  dans  la  même  planche  que 
des  objets  du  même  genre  et,  s'il  se  peut,  de  la  même 
dimension  dans  ce  genre. 

Lorsqu'un  artiste,  voulant  enrichir  le  muséum  calco- 
graphique,  n'aura  à  représenter  qu'un  seul  objet  qui  ne 
remplirait  pas  suffisamment  l'espace  de  la  planche  (  in- 
convénient qu'il  pourra  en  tout  tems  éviter  en  admettant 
sur  la  même  planche  quelqu'autre  objet  antique  que  son 
zèle  lui  fera  aisément  découvrir),  il  lui  sera  facile  d'aih- 
nexer  k  cette  même  planche,  soit  la  forme  du  champ  qui 
reçoit  le  travail  sculpté  ou  peint,  soit  par  exemple  la 
forme  de  la  patère,  de  la  lampe,  du  sarcophage,  du  vase» 
etc.,, dont  on  offre  le  sujet,  soit  un  ou  deux  détails  de  ce 
même  monument,  mais  exécutés  avec  plus  de  recherche 
que  dans  la  planche  d'ensemble.  C'est  ainsi  qu'on  re- 
trouverait avec  plaisir  une  coiffure,  un  cothurne,  une 
arme,  ou  même  quelques  jets  de  draperies  exécutés  sépa- 
rément. Oa  ne  serait  pas  fUché  non  plus  de  voir  le  mo- 
nument représenté  au  simple  trait  soes  un  autre  point 


CÂI.COGRAFHIB   VRIVBBSBU.B   b'aRTIQUES.  1o5 

de  Toe,  etc.  9  etc.  ;  en  un  mot,  ce  cas  de  dénûment  d'ob- 
jets et  de  nudité  de  la  planche  ne  doit  point  se  suppo- 
ser, tant  il  est  &cile  d'y  remédier. 

Ce  sera  eq>endant  augmenter  l'utilité  de  cette  collec- 
tion que  de  ne  rassembler  qu'un  très-petit  nombre  de 
monumens  sur  la  même  planche,  parce  que  chacun  de- 
nrant  les  classer,  il  pourrait  arriver  que  le  peu  de  rap- 
port qu'auraient  entr'eux  les  monumens  rassemblés,  em- 
pêchât la  classification  que  chacun  voudrait  faire  selon 
Ms  vues.  Et  comme  l'étude  de  l'art  doit  être  principa- 
lement le  but  de  ce  muséum  calcographique,  je  pense 
ip'Q  fiiudra  s'attacher  k  ne  réunir  sur  la  même  feuille 
que  les  monumens  analogues  quant  au  style.  Ainsi,  on 
verrait  avec  peine  une  tête  de  Septime  Sévère  à  côté  d'une 
%ure  de  Hinerve  grecque  d'ancien  style,  ces  réunions 
{ênant  trop  pour  la  classification  des  monumens. 

Inscriptions. 

n  y  aura  trois  inscriptions.  La  première  sera  placée 
en  haut  de  l'estampe  (voyez  la  fig.  i'")  ;  on  y  lira  ces 
mots  gravés  en  minuscules  italiques  :  Muséum  calcogror- 
pkique  universel  d'Antiques.  La  petitesse  du  caractère 
n*empéchera  point  qu'on  ne  puisse  disposer  de  l'estampe 
pour  toute  autre  destination  que  pour  le  recueil  général. 

La  seconde  inscription  sera  placée  immédiatement  au 
bas  de  l'estampe,  et  contiendra  les  noms  du  graveur,  de 
Téditeur  et  du  dessinateur.  Les  lettres  en  seront  de  la 
même  forme  et  dimension  que  celles  de  l'inscription  su- 
périeure, c'est-à-dire,  en  minuscules  italiques.  On  dis- 
tinguera ainsi  les  trois  parties  de  cette  inscription  :  pre- 
mièrement, et  à  gauche  du  spectateur,  Gravépar  ***,  avec 
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86B  prénoms  et  sa  patrie»  s'il  le  juge  à  propos  ;  secondement, 
et  au  milieu.  Publié  par  ***;  troisièmement,  et  à  droite. 
Dessiné  par  ***.  Si  le  dessinateur  est  en  même  tems  édi- 
teur, il  fera  écrire  à  droite.  Publié  et  dessiné  par  ***  ;  et 
s'il  est  à  la  fois  dessinateur,  éditeur  et  graveur,  il  fera 
écrire  à  droite.  Publié,  gravé  et  dessiné  par  ***.  Si  le 
graveur  est  éditeur,  il  fera  écrire  à  gauche.  Gravé  es 
publié  par  ***.  Tous  les  mots  de  cette  inscription  seront, 
avons-nous  dit,  en  minuscules  italiques;  quant  au  nom 
du  dessinateur,  il  sera  gravé  en  majuscules  italiques, 
afln  d'être  plus  apparent.  Le  dessinateur  ajoutera  à  ses 
noms  celui  de  sa  patrie.  Tannée  de  la  publication  du  mo- 
nument gravé,  le  n^  du  morceau  qu'il  fournit  pour  ce 
muséum;  ce  qui  composera  toute  l'inscription,  par  exem- 
ple, ainsi  qu'il  suit  :  Dessiné  à  Rame,  en  1897,  par  Jean 
CHAVELLE,  de  Paris,  n^  7.  Le  nom  du  dessinateur 
étant  ainsi  placé  près  de  la  marge,  servira  facilement 
d'indication  et  de  repère  alphabétique,  lorsqu'on  voudra 
trouver  telle  ou  telle  estampe  du  recueil. 

La  troisième  inscription  est  celle  qui  indiquera  au- 
dessous  de  l'estampe  le  sujet.  Elle  sera  tracée  en  minus- 
cules romaines  ;  mais  le  nom  de  ce  sujet  sera  tracé  seul 
au-dessus  de  cette  inscription  en  grosses  majuscules 
romaines,  œil  gros-romain,  portant  de  haut  quatre  li- 
gnes. Ainsi  on  lira,  par  exemple,  dans  cette  inscription  : 
HERCULE,  DIANE,  AJAX,  FAUNE,  MARSIAS,  MUSE, 
ou  tout  autre  mot  indicatif. 

Si  l'on  ignore  le  sujet,  on  écrira  :  SUJET  INCONNU. 
Si  le  sujet  est  complexe,  on  mettra  suivant  ce  qu'il  re- 
présente, ou  MARS  ET  VÉNUS,  ou  AMOUR  ET 
PSYCHÉ,  COMBAT  DES  AMAZONES ,  etc. ,  etc. 
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La  mesure  de  quatre  lignes  pour  ces  grosses  majuscules 
de  gros-romain,  servira  de  mesure  proportionnelle  pour 
les  autres  espèces  de  caractères  déterminés  par  les  ins- 
criptions déjà  indiquées. 

La  suite  de  cette  troisième  et  dernière  inscription  sera 
placée  sous  ce  nom  tracé  en  grosses  majuscules  et  dont 
nous  Tenons  de  parler.  Cette  suite  indiquera  brièvement 
le  genre  de  monument,  sa  matière,  sa  mesure,  celle  des 
figures,  le  lieu  et  Tannée  où  il  a  été  découvert,  le  lieu 
où  3   a   été  dessiné.    Ainsi ,  par  exemple ,  on  mettra  : 

Sarcophage  en  marbre  pentélique  (ou  de  Paros),  ou 

bien  Peinture  monochrome  sur  fond  rouge  ou  jaune;  haut 

ou  long  de  sept  pieds,  figures  de  trois  pieds.  Trouvé  à 

eo  iySg.  Dessiné  dans  le  muséum  ou  le  cabinet  de 

Par  ces  moyens  fort  simples  et  conventionnels,  on  pourra 
aisément  indiquer  une  planche  quelconque  du  muséum, 
quoiqu'elle  soit  sans  numéro;  c'est  ainsi  qu'on  dirait, 
par  exemple  :  voyez  dans  le  Muséum  calcographique 
universel  d'Antiques,  l'Hercule  dessiné  par  Ghavelle, 
n*  7  ;  on  la  Mort  de  Méléagre,  bas-relief;  ou  bien  Vénus 
et  Anchise,  camée  ou  peinture  dessinée  par  Antoine, 
n*  19. 

Les  personnes  qui  acquerront  successivement  une 
collection  de  ces  estampes,  pourront  les  classer  ou  par 
sujets,  ou  par  ordre  alphabétique  de  noms  des  dessina- 
teurs; elles  pourront  d'ailleurs  composer  aisément,  au 
fur  et  à  mesure,  une  table  manuscrite  pour  leur  usage 
particulier,  à  l'aide  de  laquelle  elles  trouveront  telle 
planche  qu'elles  désireront  :  mais  le  nom  seul  du  dessi- 
nateur et  le  n*  de  son  œuvre  suffiront  pour  tout  le 
OMHide. 
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Feuille  de  Texte. 

La  feuille  de  texte,  de  même  folio  que  rèstampe,  sera 
imprimée  en  caractères  dont  la  justification  portera  douze 
pouces  sur  huit. 

En  haut  et  en  titre,  on  écrira  en  lettres  majuscules 
italiques  :  MUSÉUM  CALCOGRAPHIQUE  UNI-^ 
VERSEL  D* ANTIQUES.  On  ajoutera  dessous  le  noni 
du  sujet,  celui  du  dessinateur  et  le  n*  de  sa  pièce.  Ces 
noms  seront  égaux  et  semblables  à  ceux  qu*on  lira  au 
bas  de  l'estampe.  Exemple  :  MUSÉUM  CALCOGRA- 
PHIQUE UNIVERSEL  D'ANTIQUES.  —  HER- 
CULE. DessifU  par  Pierre  WILLIAM,  n^  4. 

Le  texte ,  qu'on  tâchera  de  renfermer  dans  un  seul 
feuillet,  sera  destiné  à  désigner  avec  plus  d'étendue  ce 
qui  n'aura  été  qu'indiqué  dans  l'inscription  inférieure  de 
l'estampe.  Il  offrira  d'ailleurs  de  courtes  observations 
artistiques  et  archéologiques. 

Les  savans  qui  s'occuperaient  de  dissertations  sur  les 
monumens  gravés  dans  le  muséum  universel,  feront  bien 
d'adopter  le  même  format  et  la  même  justification  de  la 
feuille  de  texte. 

Le  nom  de  l'imprimeur  et  du  libraire  devront  toujours 
être  exactement  indiqués,  ainsi  que  leurs  adresses,  en 
français,  afin  qu'on  puisse  se  procurer  aisément  toutes 
les  nouvelles  feuilles  du  Muséum  calcographique  qui  pa- 
raîtraient en  Europe. 

On  tirera  à  quinze  cents  exemplaires. 

Je  vais  signaler  encore  certaines  conditions  dont  il  est^ 
essentiel  de  convenir.  Quelques-unes,  à  la  vérité,  d^en- 
dent  du  talent  de  l'artiste,  et  seront  peut-être  vainement 
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prescrites;  mats  d'autres  dans  tous  l'es  cas  peuvent  être 
remplies.  Commençons  par  ces  dernières. 

Les  restaurations  modernes  des  antiques  n'étant  pas 
tontes  faciles  à  reconnaître,  sont  une  source  d'erreurs 
coBlinueUes  pour  les  antiquaires  comme  pour  les  artistes. 
Hais,  s'il  ne  conyient  pas  d'indiquer  les  restaurations  sur 
les  monumens  eux-mêmes»  il  est  facile  de  les  signaler 
dans  les  gravures  qui  les  représentent  ;  ainsi,  en  ne  tra- 
çant que  par  des  lignes  ponctuées  les  parties  rapportées, 
on  fera  connaître  tout  ce  qui  est  moderne  et  de  res- 
laoration,  ce  moyen  étant  préférable  aux  meilleures  in- 
dications par  écrit. 

Le  dessinateur  s'attachera  à  répéter  avec  la  plus  scru- 
puleuse exactitude  la  disposition  des  parties  dans  le  tout, 
c'est-à-dire,  les  écartemens  et  les  distances  respectives  de 
tous  les  objets  qui  constituent  et  composent  le  monu- 
ment. A  ce  sujet»  on  ne  saurait  trop  recommander  l'usage 
des  instrumens  qui  peuvent  faciliter  cette  justesse  de  re- 
présentation, tels  que  les  châssis  à  carreaux,  les  panto- 
graphes,  les  papiers  transparens  propres  à  calquer  même 
les  médailles  ou  les  pierres  gravées,  etc.,  enfin  tous  les 
moyens  graphiques  que  nous  indiquerons  en  traitant 
de  la  perspective,  lesquels  moyens  supposent  presque 
toujours  (  il  faut  le  rappeler)  le  choix  de  l'aspect  ortho- 
graphique, choix  si  souvent  préférable,  comme  nous  le 
dirons  aux  chap.  235,  265,  à  celui  de  l'aspect  perspectif. 
U  est  inutile  de  dire  ici  que  les  anciens  attachaient  la  plus 
grande  importance  à  la  condition  de  la  disposition,  con- 
dition qui  certainement  constitue  une  des  beautés  et  un 
-des  charmes  de  l'art. 

La  même  exactitude  aura  lieu  quant  à  l'imitation  des 
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accessoires,  des  coiffures»  chaussures,  draperies  et  autres 
parties  de  costume. 

L'espèce  de  relief  du  monument  sera  toujours  indiquée 
d'une  manière  conforme  à  l'original,  et  les  sculpiures  de 
haut-relief  et  de  bas-relief  seront  distinctement  différen- 
ciées par  le  clair-obscun 

Le  dessinateur  se  gardera  bien  de  prétendre  à  des  ef- 
fets étrangers  à  l'effet  naïf  de  la  lumière  sur  le  monument 
matériel  représenté,  et  il  ne  visera  jamais  aux  effets  qui 
sont  propres  aux  figures  des  tableaux.  Il  choisira  un  parti 
de  lumière  ou  un  clair-obscur,  simple,  large  et  débrouillé, 
en  sorte  que  les  masses  principales  d'ombres  étant  juste- 
ment indiquées,  le  travail  dékaillé  dans  les  clairs  ne  de- 
viendra pas  aussi  nécessaire  ni  aussi  recherché. 

Enfin,  le  dessinateur  ainsi  que  le  graveur  se  gardera 
bien  d'altérer  en  rien  les  attitudes,  les  caractères,  les 
mouvemens  et  les  lignes  de  l'original,  sous  le  prétexte 
d'embellir  son  ouvrage  ;  et  ce  qui  est  traité  par  indica- 
tions dans  le  modèle,  ainsi  que  ce  qui  est  rendu  avec  dé- 
licatesse, conservera  dans  la  copie  les  mêmes  différences. 

Le  travail  du  crayon  ou  du  burin  sera  toujours  con- 
formée l'expression  toute  naïve  du  monument  représenté, 
et  n'offi*ira  jamais  de  ces  manières  générales,  résultant 
d'un  mécanisme  toujours  uniforme  malgré  la  diversité  des 
objets  qu'on  se  propose  de  répéter. 

On  emploiera  la  gravure  à  l'eau  forte  retouchée  au  burin. 

Les  qualités  suivantes  étant  plus  dépendantes  que  les 
précédentes  du  sentiment  et  du  savoir  de  l'artiste,  on  les 
recommande  plutôt  ici  qu'on  ne  les  signale  comme  des 
conditions  très-faciles  à  remplir. 

La  finesse  des  mouvemens»  leur  justesse  et  leur  con- 
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Tenance  sont  deft  qualités  dominantes  dans  Tart  grec. 
Tout  dessinateur  de  monumens  antiques  doit  s'attacher 
à  celte  partie  plus  qu'à  toute  autre.  Le  plus  ou  le  moins 
en  ceci  rend  l'imitation  ou  froide  ou  forcée  ;  et  s'il  faut 
{irendre  garde  d'être  au-dessous  de  l'expression  et  de 
la  TÎe  de  l'original ,  il  faut  se  méfier  aussi  de  l'exa- 
gération, de  la  fausse  chaleur  et  de  la  manière  qui  trop 
souvent  résultent  de  l'envie  de  le  surpasser.  Combien  de 
dessinateurs  et  de  graveurs,  qui,  n'ayant  ni  senti  ni  reù- 
du  la  justesse  des  mouvemens  et  des  lignes  de  la  sculp- 
tme  grecque,  ont  cru  devoir  donner  en  compensation  un 
tour  vigoureux  et  factice,  et  une  prétendue  grâce  toute 
moderne  à  leurs  copies  I  Aussi  au  lieu  de  traduire  litté- 
ralement et  naïvement  les  anciens,  il  les  ont  travestis  et 
rendus  méconnaissables.  Ce  sont  ces  faussetés  qui  ont 
contribué  à  propager  des  erreurs  au  sujet  des  styles  de 
l'art  antique,  parce  que  les  caractères  étant  dénaturés 
dans  les  gravures,  les  rapprochemens,  les  comparaisons  et 
toutes  les  données  enfin  qui  auraient  dû  être  praticables 
à  l'aide  de  l'étude  de  ces  gravures  sont  devenus  impos- 
sibles ou  plus  ou  moins  fallacieux. 

Celui  donc  qui  se  charge  de  répéter  les 'monumens  de- 
vra (aire  abnégation  de  ses  goûts  et  de  ^ses^  systèmes  et 
devenir  le  servile  imitateur  des  modèles  qu'il  espérerait 
en  vain  de  copier  s'il  ne  les  sent,  ne  les  comprend,  ne 
les  respe<^  et  ne  s'identifie  de  bonne  foi  avec  eux. 

Tout  ce  projet  calcographique  ne  sera  peut-être  ja- 
mais réalisé  malgré  sa  simplicité;  les  dessinateurs  cepen- 
dant ne  pourront  pas  se  refuser,  je  pense,  à  choisir  de 
préférence  dorénavant  le  format  in-folio,  ni  au  moins  à 
iaîre  inscrire  leur  nom  (ou  bien  tout  autre  nom  imagi- 
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naire»  s'ils  le  préfèrent)  an  bas  et  tout  près  de  la  marge 
inférieure  de  Testampe.  Car»  par  ces  deux  seuls  moyens, 
1*  Tuniformité  du  format  »  et  a*  Tinscription  placée  au 
lieu  convenu»  joint  à  cela  le  n*  de  la  pièce,  leurs  planches 
pourront  concourir  à  un  musée  universel  et  être  recher- 
chées par  un  plus  grand  nombre  d'acheteurs. 

M'étant  fait  un  devoir  de  soumettre  à  Yisconti  ce  pro- 
jet, il  fut  frappé  de  sa  simplicité,  l'améliora  par  quelques 
notes,  et  dit,  en  montrant  sa  nombreuse  collection  de 
livres  sur  les  antiquités  :  c  J'aurais  épargné  bien  du  tems 
»  et  du  travail,  si  depuis  un  siècle  les  graveurs  se  fussent 
•  ainsi  entendus  sur  ce  point.  ■ 

T'able  des  principales  mesures  adoptées  pour  le 
Muséum  calcographique  universel  d'Antiques. 

Mesure  du  format  .  .  ,  .  •  in-folio  de  pouces  18 

Mesure  de  l'estampe i5 

Grandeur  des  figures  pour  les  statues 10  ; 

Grandeur  des  tètes  sur  buste  ou  sans  buste  •  .  s 

Grandeur  des  statuetteset  des  figures  en  bas-relief  5 
Grandeur  des  figures,  des  camées,  pierres  gra- 
vées, médailles,  monnaies,  etc.,  lorsqu'on 

n'en  répète  pas  la  dimension  réelle  •  •  •  •  1  ^ 

Grandeur  des  très-grands  vases 8 

Grandeur  de  tous  les  autres  vases. 5 

Grandeur  des  fragmens  de  costume,  ustensiles, 

etc.  Maximum 9 

Grandeur  des  figures  des  peintures  antiques.  •  .  5 

Et  pour  ces  mêmes  figures  d'un  beau  travail  .  9 
Grandeur  de  toutes  les  figures  peintes  sur  les 

vases 5 
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CHAPITRE   17. 


DE  LA  PEINTURE  CHEZ  LES  EGYPTIENS. 

1  BESQUB  tous  les  écrivams  qui  dans  le  siècle  dernier 
se  sonl  occupés  de  recherches  sur  le  caractère  de  la 
peinture  et  de  la  sculpture  chez  les  Egyptiens,  ont  ré- 
pété que  leurs  artistes  ne  faisaient  voir  ni  beauté  ni 
férité,  ni  même  aucune  délicatesse  dans  leurs  images. 
Or  il  est  à  remarquer  que  ce  n'était  point  Tétude  des 
rapports  aperçus  entre  Tart  primitif  grec  et  l'art^égyp- 
tien  qui  occupait  et  guidait  ces  critiques,  mais  bien  la 
comparaison  qu'ils  faisaient  des  peintures  et  des  sculptures 
égyptiennes,  aux  tableaux,  aux  bas-reliefs  et  aux  statues  si 
Tintées  de  nos  académies.  Ainsi  ils  ne  surent  voir  dans  les 
monamens  de  l'Egypte  que  des  ouvrages  ridicules,  sur 
lesqods  ils  se  plurent  à  discourir  avec  pitié. 

Il  n'est  point  étonnant  que  les  mêmes  critiques,  qui 
troinraient  bon  de  dénigrer  les  productions  de  l'art  grec, 
aient  dénigré  et  méprisé  tout  ce  qui  provenait  de  l'art 
égyptien.  Hais  à  la  fin  les  préjugés  font  place  à  la  vérité. 
Aujourd'hui  donc,  tous  ces  tombeaux,  tous  ces  temples 
de  TEgypte,  tous  ces  vastes  débris,  décorés  à  présent 
même  de  tant  de  peintures  et  de  tant  de  sculptures,  sont 
TUS  d'un  autre  œil,  sont  mieux  appréciés;  et  il  n'est  plus 
de  saison  d'en  parler  avec  dédain. 

Ce  qui  a  autorisé  si  long-tems  ces  préventions,  c'est 
qn*oa  croyait  généralement  que  tous  les  artistes  égyptiens 
avaient  été  liés  et  contraints  par  des  pratiques  consacrées 
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et  qui  arrêtaient;  l'art  lui-même.  Cependant  on  a  reconnu 
plus  tard  que  tout  n'est  pas  symbolique  et, hiéroglyphique 
dans  l'art  égyptien,  et  que,  malgré  l'obligation  tyran- 
nique  et  si  étrange  en  effet  de  calquer  éternellement  les 
mêmes  formes,  quelques  artistes  ont  joui  dans  leurs  in- 
ventions d'une  assez  grande  liberté. 

On  doit  donc  convenir  qu'un  grand  nombre  de  figures 
indépendantes  des  types  conventionnels,  ont  été  imagi- 
nées et  exécutées  par  des  peintres  et  des  sculpteurs  jaloux 
d'exprimer  avec  énei^ie,  amis  du  grand  et  du  vrai,  et 
recherchant  même  la  beauté.  Or  c'étaient  ces  figures  si 
variées,  si  naïves,  et  quelquefois  si  pittoresques,  qu'il 
fallait  savoir  reconnaître  et  étudier  pour  juger  de  l'art 
de  TEgypte  et  de  son  influence.  Au  reste,  il  est  certain 
que  les  Grecs  ont  su  apprécier  ces  images;  et  il  est  à 
croire  que  ce  qu'elles  offrent  de  fier  et  de  grave,  que  ce 
que  leur  dessin  fait  voir  de  correct  et  de  laconique,  a 
servi  de  premières  leçons  à  cette  ancienne  école  grecque, 
dans  laquelle,  plus  tard,  les  Protogène,  les  Phidias,  etc. 
puisèrent  les  précieux  rudimens  qu'ils  surent  rendre  sî 
favorables  à  leur  génie. 

On  ignore  d'où  les  Egyptiens  tirèrent  leurs  arts  utfles  : 
rien  ne  prouve,  dit-on,  qu'ils  les  aient  reçus  des  Indiens; 
cependant  on  sait  qu'ils  ont  eu  des  communications  com- 
merciales avec  ce  peuple  par  la  Mer  Rouge,  et  qu'ils  en 
ont  profité.  Au  surplus  le  peuple  d'Egypte  est  si  ancien 
lui-même  qu'il  faut  penser  que  l'époque  où  la  peinture  y 
fut  exercée  pour  la  première  fois,  remonte  à  une  antiquité 
qu'on  ne  saurait  déterminer.  Aussi  Platon,  qui  vivait  envi- 
ron quatre  cents  ans  avant  notre  ère,  assurait -il  que  la 
peinture  était  exercée  en  Egypte  depuis  mille  ans;  et  il 
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•joute  qa'il  restait  encore  de»  ouTrages  de  celte  haute 
antiquité,  lesquels  n'étaient  à  aucun  égard  différens  de 
ceux  que  les  Egyptiens  exécutaient  de  son  tems. 

Examinons  les  reproches  qu'on  trouve  répétés  toutes 
les  Ibis  qu'il  s'agit  de  l'art  des  Egyptiens.  Leurs  figures 
peintes  ou  sculptées  sont  toujours,  dit-on,  dans  une  po^ 
Htion  roide  et  forcée;  les  bras  sont  collés  sur  les  flancs, 
et  il  semble  qu'Us  aient  pris  pour  modèles  leurs  momies 
emmaillottées.  Ils  ignoraient  l'anatomie,  et  l'usage  des 
embaumemens  ne  la  leur  apprenait  pas  plus  que  l'art  de 
TÎder  des  volailles  ou  du  gibier  ne  l'apprend  itnos  cuisi- 
BÎo^.  Les  Egyptiens,  ajoute-t-on,  étaient  laids;  les  ar- 
tistes durent  donc  être  affectés  par  ces  laides  proportions  : 
le  dessin  de  leurs  figures  décèle  d'ailleurs  leur  ignorance 
dans  l'art  d'imiter.  En  Egypte,  on  prescrivait  aux  artistes 
(que  nous  devrions  plutôt  appeler  ouvriers)  les  attitudes 
et  les  proportions  :  ils  devaient  s'y  conformer  avec  scru- 
pule, sans  jamab  s'en  écarter;  enfin  leur  peinture  n'était 
autre  chose  qu'une  plate  enluminure  exécutée  avec  des 
couleurs  entières,  crues  et  sans  aucune  rupture;  en  sorte 
que  tout  ce  qu'on  peut  dire  sur  leur  industrie  ne  prouve 
rien  en  fiiveur  de  leur  talent  en  peinture. 

Sans  tomber  dans  un  autre  excès  en  faisant  trop  de 
cas  de  l'art  des  Egyptiens,  cherchons  à  combattre  une 
prévention  qui  ne  peut  nous  apporter  ni  honneur  ni  pro- 
fit. D'abord  les  voyageurs  plus  récens  parlent  déjà  diffé- 
reomient  à  ce  sujet.  Presque  tous  aujourd'hui  vantent  au 
contraire  la  clarté  des  pantomimes  et  la  vérité  des  poses 
<hns  les  ouvragés  égyptiens.  M.  Hamilton,  par  exemple, 
m  donnant  d'assez  longues  descriptions  des  sujets  repré- 
^ntés  sur  différons  monumens  égyptiens,  dit  que  les 
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actions  lui  en  semblent  fort  expressives  et  fort  animées, 
c  Nous  singeons  tous  les  jours  dans  nos  boudoirs,  dit  M. 
1  Denon,  les  Egyptiens  sans  le  savoir;  car  les  thermes  de 
9  Titus,  qui  ont  servi  à  Raphaël  aux  loges  du  Vatican,  sont 
I  des  imitations  de  peintures  que  l'on  voit  en  Egypte.  > 
Voici  ce  que  <lit  ailleurs  le  même  observateur  :  «  La  per- 
I  fection  que  les  Egyptiens  ont  donnée  à  leurs  animaux, 
»  prouve  assez  qu'ils  avaient  l'idée  du  style  dont  ils  out 
»  indiqué  le  caractère  avec  si  peu  de  lignes  dans  un  prin- 

•  cipe  si  grand  et  un  système  qui  tendait  au  grave  et  au 

•  beau  idéal.  • 

Or  c'est  là  ce  qu'il  fallait  surtout  faire  remarquer;  c'est 
en  effet  par  ce  caractère  -que  l'art  égyptien  se  lie  à  l'art 
grec,  et  qu'il  en  est  comme  la  souche  et  le  principe; 
enfin  c'est  ce  que  cet  art  égyptien  offre  de  classique,  et 
non  son  état  de  langueur  et  sa  longue  captivité,  qu'il  fal- 
lait signaler. 

Je  crois  devoir  citer  un  autre  passage  qu'on  lit  dans  un 
ouvrage  récemment  écrit  sur  l'art. 

«  Les  riches  peintures  des  tombeaux  des  rois  à  Thèbes, 
dont  les  dessins  coloriés  nous  sont  parvenus  par  les 
artistes  français  de  la  dernière  expédition  d'Egypte, 
annoncent  de  la  perfection  dans  le  dessin  et  une  sorte 
d'intelligence  dans  l'exécution.  On  remarque  surtout 
les  belles  têtes  d'Isis  et  d'Osiris,  ainsi  que  les  figures 
de  deux  génies,  ou  espèces  de  Nécares  (prêtres  des- 
servant l'autel  d'Isis  et  d'Osiris),  vêtus  de  robes  de  lin, 
et  tirant  des  sons  de  deux  harpes  d'or,  dont  ils  se  ser- 
vent comme  nous.  Cette  peinture,  dont  j'ai  vu  un  beau 
dessin  chez  H.  Dutertre,  membre  de  la  commission, 
annonce  un  degré  d'avancement  dans  l'art,  qui  détruit 
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1  lout  ce  qui  a  été  dit  de  désavantageux  jusqu'à  présent 
9  sur  Tétat  de  la  peinture  dans  l'antique  Egypte.  » 
A.  Lekoib.   Observations,  etc. 

On  doit  partager  Topinion  de  l'auteur,  et  je  pense  qu'on 
peut  dire  de  ces  deux  figures  qu'elles  sont  d'un  très-bon 
style  et  que  la  pose  en  est  yraie  et  gracieuse. 

Beaucoup  d'autres  citations,  à  l'avantage  des  artistes 
égyptiens,  pourraient  être  recueillies  ici;  mais  je  n'en 
ajouterai  qu'une  seule.  Je  l'emprunte  à  deux  nouveaux 
Toya^urs,  MM.  JoUois  et  Duviviers,  qui  décrivent  avec 
éloge  une  statue  égyptienne  de  vingt -deux  pieds.  <  Le 
»  buste,  disent-ils,  représente  un  homme  jeune  encore. 
■  Sa  poitrine  est  large  et  bien  proportionnée;  la  figure 

•  a  ce  calmé  plein  de  grâce,  cette  physionomie  heureuse 

>  qui,  plus  que  la  beauté  même,  a  le  don  de  plaire.  On 

•  ne  peut  représenter  la  divinité  sous  des  traits  qui  la 
»  fassent  mieux  chérir  et  respecter.  L'exécution  en  est 

•  admirable,  et  l'on  serait  tenté  de  la  croire  sortie  de  1» 

•  main  des  Grecs  dans  le  plus  beau  tems  de  l'art,  etc.  »- 
Et  ensuite  au  sujet  des  bas-reliefs  du  péristyle  du  templ» 
de  Memnon,  ces  mêmes  voyageurs  ajoutent  :  <  Quoiqu'in- 

>  corrects,  ces  bas-reliefs  offrent  une  composition  naïve, 

•  pleine  de  chaleur,  et  l'action  générale-  y  est  bien  «spri-^ 

•  mée.  > 

n  parait  que  les  papyrus  de  la  collection  Drovetty, 
qui  font  partie  du  musée  royal  de  Turin,  offrent  des 
preuves  du  talent  varié  de  qudiques  artistes  égyptiens, 
qui  probablement  étaient  dégagés  de  l'assujétissement 
des  peintres  employés  aux  menumens  publics  :  et  ce  qui 
le  testait  croire,  ce  sont  les  sujets  de  caricatures  et  de 
Mrènes  libres  qui  y  sont  représentés.  Une  lettre  de  M. 


llS  UISTOIHB    DE   LA    PEINTUBE. 

Champolfion  le  jeune,  datée  du  mois  d'oclobie  1894» 
nous  donne  quelques  notions  sur  ces  pariicularitës. 

Les  critiques  dédaigneux  qui  croient  que  tout  a  été 
dit  au  sujet  de  Tart  égyptien,  parce  qu'on  l'a  tourné  en 
ridicule,  auraient  dû  savoir  qu'il  serait  au  contraire  fort 
instructif  d'établir  des  comparaisons  et  des  rapports  artis- 
tiques  entre  certaines  productions  égyptiennes  et  celles 
de  l'art  primitif  grec  ;  entre  le  style  égynétique  et  étrûsqjae, 
et  le  style  égyptien.  Us  auraient  du  savoir  que  des  recher- 
ches sur  quelques  procédés  de  géométrie  pratique  usités 
par  les  artistes  de  l'Egypte,  seraient  fort  curieuses  et  très* 
profitables  sous  le  rapport  de  la  partie  positive  de  la  pein- 
ture. Le  passage  de  Diodore  de  Sicile,  au  sujet  des  vingt- 
et-une  divisions  adoptées  par  les  Egyptiens  dans  la  mesure 
du  corps  humain,  ce  qu'il  dit  ailleurs  de  leur  manière  de 
travailler  le  compas  à  la  main,  et  plusieurs  autres  citations 
que  pourraient  recueillir  les  érudits,  ne  seraient  point  des 
observations  stériles,  pas  plus  que  ne  le  seraient  de  bonnes 
instructions  sur  le  matériel  de  leur  coloris,  ainsi  qiie  sur 
celui  des  Chinois,  bien  que  la  peinture  de  ces  peuples  soit 
pour  nos  artistes  un  sujet  de  risée. 

Sî  donc  on  a  pu  aisément  remarquer  que  l'état  sta* 
tionnaire  de  l'art  égyptien  provenait  du  peu  de  liberté 
des  artistes  auxquels  tous  les  modèles  ou  prototypes 
étaient  prescrits  et  imposés,  il  fallait  remarquer  aussi 
ce  qu'avaient  de  fondamental  et  d'essentiel  pour  l'art  ces 
mêmes  types.  Chacun  sait  aujourd'hui  que  ce  fut  cette 
méthode  toute  mécanique  et  qui  ne  prenait  pas  sa  source 
dans  la  nature  mais  bien  dans  des  calques  ou  patrons 
convenus,  qui  contribua  à  arrêter  les  progrès  de  l'art  en 
Egypte.  Enfin  tout  le  monde  est  persuadé  que  la  néces* 
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site  OÙ  les  prêtres  mettaient  les  artistes  de  répéter  éter  • 
nellement  les  mêmes  signes  consacrés,  et  cela  pour  res- 
treindre au  culte  seul  les  avantages  de  la  peinture»  fut 
ce  qui  les  força  à  abandonner  l'art,  pour  ne  plus  opérer 
qu'en  praticiens  et  en  ouvriers,  et  probablement  pour 
opérer  vite.  Recueillons  ici  un  mot  de  Pétrone  :  «  Le 

■  sort  de  la  peinture,  dit-il,  ne  fut  pas  plus  heureux  eu 

>  Egypte,  parce  que  Ton  osa  réduire  cet  art  si  grand  en 
»  pratique  abrégée,  picturœ  quoque  non  alius  exitus 

>  faîispaêtquamjEgjrptiorufnaudacia  tam  magnœ  artis 
i  eompendiariatn  invertit,  •  <  Une  figure,  dit  encore  M. 
i  Denon  dans  son  Voyage  en  Egypte,  n'exprimant  rien  par 

>  le  sentiment,  elle  devait  avoir  telle  pose,  pour  signifier 

■  telle  chose.  Le  sculpteur  avait  le  poncis,  et  ne  devait  se 
»  permettre  aucune  altération  qui  aurait  pu  en  changer  lé 
»  vrai  sens.  >  Il  est  assez  vraisemblable  aussi  que  les  prêtres 
^e  réservaient  presque  toujours  l'invention  des  figures,  et 
que  l'exécution  seulement  était  confiée  à  des  mains  subal-* 
ternes.  Cependant  on  rencontre  souvent  sur  les  monumens 
égyptiens  des  productions  originales  qui  prouvent,  comme 
nous  l'avons  dit,  que  l'imagination  des  peintres  et  de& 
sculpteurs  ne  fut  pas  toujours  captive. 

Ainsi,  ce  que  tout  le  monde  n'a  pas  su  recueillir,  c'est 
le  positif  et  le  technique  de  l'art  des  Egyptiens,  et  non- 
seulement  notre  pénétration  est  en  dé&ut  à  l'égard  de 
leurs  procédés  en  peinture  et  en  sculpture,  mais  nous  ne 
concevons  pas  même  leurs  moyens  mécaniques  de  cons- 
truction dans  les  travaux  immenses  qui  avaient  pour  ré- 
sultat des  colosses.  Les  voyageurs  les  plus  instruits  se 
demandent  dans  leur  étonnement,  en  présence  de  ces 
masses,  comment  elles  ont  pu  être  extraites,  transpor- 
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tée»  et  élevées  sur  pied.  Ils  se  demandent,  en  examinant 
le  soin  et  la  finesse  du  travail  de  quelques-unes  de  ces 
sculptures,  comment  on  a  pu  fabriquer  un  acier  assez 
dur  pour  tailler  des  substances  contre  lesquelles  se  bri- 
sent aujourd'hui  nos  plus  solides  outils. 

Disons  en  passant  que,  s*il  ne  s'agissait  que  de  démon- 
trer qu'ils  employaient  comme  nous  les  carreaux  linéaires 
pour  répéter  leurs  modèles,  nous  en  trouverions  la  preuve 
ostensible  dans  un  fragment  ainsi  ébauché  au  treillis,  et 
qu'on  a  publié  dans  le  grand  ouvrage  français  de  la  com- 
mission d'Egypte. 

Quant  à  l'influence  que  peut  avoir  eue  snr  l'art  la 
structure  physique  des  Egyptiens,  toutes  les  conjectures 
des  écrivains  paraissent  sans  fondement  ;  car  les  momies 
d'Egypte  les  plus  anciennes  offrent  de  très-belles  formes 
de  squelettes,  et  l'on  peut  remarquer  dans  les  cabinets 
de  belles  mains  et  de  très-belles  têtes  embaumées.  Les 
Egyptiens  d'aujourd'hui  ont-ils  cette  mémo  conforma- 
tion ?  les  voyageurs  semblent  le  confirmer  '.  Un  voya- 
geur moderne,  M.  Gailleaud,  vient  de  remarquer  en 
Nubie,  sur  quelques  monumens  construits  par  les  Pha- 
raons, des  figures  de  reines  dont  les  hanches  sont  d'une 
largeur  démesurée  ;  mais  on  n'en  doit  rien  conclure  au 
sujet  de  la  conformation  qu'avaient  les  habitans  chez 
lesquels  furent  exécutés  ces  temples  et  ces  figures.  Ces 
particularités  dans  les  proportions  tiennent  à  des  raisons 

*  làtB  Egyptiens  ne  pomrûent  pti  avoir  ëië  si  difTërens  des  Ethiopiens 
qai  descendirent  des  hauteurs  de  Sienne  et  d*£lëphantîne,  et  qni  peu- 
plèrent TEgjpte  :  les  Ethiopiens,  au  rapport  de  Scylaz,  étaient  les  plus 
grands  et  les  plus  beaux  hommes  de  la  terre  ;  ils  choisissaient  pour  chef 
celui  qui  était  doué  de  la  plushelle  taille....  quelques-uns  avaient  jusqu'à 
cinq  coodées. 
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que  nims  ne  pouTons  pas  expliquer,  mais  non  à  une  con~ 
Jormation  étrange  qu'il  serait  ridicule  de  supposer. 

Quant  aux  mœurs  des  Egyptiens»  on  ne  saurait  nier 
qu'elles  aient  été  d'une  grande  influence  sur  leurs  arts. 
La  division  par  castes,  dit  Millin  »  et  par  professions, 
était  aussi  une  des  principales  causes  du  peu  de  progrès 
des  Egyptiens  dans  les  arts.  L'homme  qui  avait,  par 
exemple,  les  dispositions  les  plus  décidées  pour  les 
arts,  ne  pouvait  s'y  livrer,  s'il  n'était  pas  originaire  de 
la  classe  des  artistes  ;  et  de  même  le  fils  d'un  artiste 
était  obligé  de  suivre  la  carrière  de  son  père,  quelque 
peu  de  disposition  qu'il  pftt  montrer  pour  cet  art.  » 
Pareil  usage  subsiste  encore  aujourd'hui  chez  les  Chinois. 
Enfin  le  peu  d'estime  dont  jouissaient  en  Egypte  les 
artistes,  qui  étaient  comptés  dans  la  dernière  classe  du 
peuple,  dut  contribuer  aussi  à  empêcher  les  progrès  de 
la  peinture. 

An  surplus,  mettons  do  côté  ces  milliers  de  figures 
répétées  comme  signes  hiéroglyphiques,  historiques  ou 
symboliques  ;  choisissons  dans  les  productions  égyp- 
tieimes  en  peinture  ou  en  sculpture  celles  qui  se  rap- 
prochent le  plus  des  productions  de  l'art  égynétique  ou 
du  très-ancien  style  grec  ou  toscan;  enfin  ne  voyons  plus 
des  Egyptiens  dans  toute  cette  question,  mais  bien,  je  le 
r^»ète,  les  commencemens  très-intéressans  de  l'art  grec, 
les  premiers  rudimens  de  la  sculpture  et  de  la  graphie, 
et  enfin  les  notions  primitives  qu'il  nous  impoHe  surtout 
de  ressaisir. 

Rappelons  une  comparaison.  Ceux  qui  ont  vu  les 
meilleurs  ouvrages  de  Jean  Belin  et  de  Pérugin,  sont 
moins  surpris  en  admirant  les  ouvrages  de  leurs  élèves. 
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Tiziano  et  Raphaf^l  :  de  iiirmci  le  style  «çrcc  de  la  liaiilt» 
el  sévère  anli(|iiilé  ne  nous  senil)le  plus  un  eflorl  mer- 
veilleux el  soudain  des  arlisles  d'Alhen(\s,  mais  bien  un 
perreclionnenienl  de  ([ualilés  acquises  avant  eux.  (lar 
enfin  Alinerve  n'apporta  pas  les  arts  aux  GnM\s  eoninio  un 
présent  inconnu  h  Thunianilé;  et  s'il  est  vrai  cpielle  ne 
les  fil  pas  nailre  chez  eux  dans  un  état  de  perfection,  el 
tels  qu'elle  naquit  elle-même  toute  aruu'e  du  cerveau  de 
Ju])iter,  il  ncn  r>[  pas  moins  reconnu  qu'elle  les  initia 
dans  les  prenuers  mvslèn*s  de  leurs  pn'décesseurs  el 
qu'tdle  leur  montra  d'une  main  bienlaisanle  les  eJlorls 
el  les  secrets  des  peuples  (pii  l(*s  avaient  antérieurenuMU 
culli\és.  Mais,  |)our  bien  ju':;er  Tari  des  Ki;v])tiens,  il  Ihul 
a>oir  exauîiné,  non  un  i;rand  nond)re  de  fiu:ures,  mais  I(v< 
meilleures,  non  un  u:rand  nombre  d(*  siuiies,  tout  nivs- 
liques  et  insij;*nifian>  pour  l'art,  niais  les  figures  où  Fart 
est  le  |)lu.s    remar(jua]de. 

Les  qualités  qu'on  doit  distinguer  dans  la  peinlun»  d(»> 
Kj;vptiens,  sont  donc  pardessus  tout,  une  sinq)lic!té  qui 
les  a  souvent  ébnés  jusfpià  la  grandeur  a\slbétique  <^t 
j)iltores([ue  ;  une  certaine  clarté  lort(*  dans  les  panto- 
mimes, claité  (jui  aj)])arlient  autant  à  Tari  qu'à  la  nalnre, 
cpialilé  précieuse  dont  les  (îrecs  semblent  avoir  reconnu 
tout  le  prix  ;  de  plus  un  oidre  opti(pie  dans  la  disposition, 
ordre  qui  chez  eux  licMit  Irop,  il  est  vrai,  de  la  svniétrique 
ré^vdarih',  niais  que  les  Grecs  surent  varier  plus  lard  dé- 
licatement, tout  en  le  conservant.  On  doit  remarquer 
aussi  dans  les  meilleur.s  niouumens égyptiens  qu'ils  étaient 
loin  de  négliger  la  pondération,  sur  laquelle  ils  avaient 
même  des  idées  très-exacles,  ainsi  que  sur  lout  ce  qui 
lient  à  la  géométrie  et  à  la  statique  en  général;  ils  obser- 
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rèrent  donc  scrupuleusement  la  correspondance  des  an- 
^es,  et  ils  surent  en  mesurer  rigoureusement  les  degrés. 
Celte  qualité  les  conduisit  à  donner  du  mouvement  à  leurs 
figures,  et  ils  n'avaient  plus  qu'un  pas  à  faire  pour  devenir 
de  bons  dessinateurs;  mais  il  parait  qu'ils  se  contentèrent 
d'employer  ce  qu'il  fallait  seulement  pour  le  geste  et  la 
proportion  de  leurs  personnages.  Enfin,  je  pense  que 
Ton  parviendrait  à  réhabiliter  le  crédit  de  l'art  égyptien, 
»  ]*on  rassemblait  avec  intelligence  d'exacts  dessins  de 
tout  ce  qu'il  a  produit  do  plus  recommandable.  On  y 
reconnaîtrait  du  génie  et  de  la  fécondité,  un  goût  grand 
et  séTëre,  des  draperies  fort  pittoresques  et  très-variées, 
et  pardessus  tout  une  règle  sacrée,  bien  méconnue  aujour- 
d'hui, je  veux  dire  celle  qui  commande  d'employer  peu 
de  moyens  pour  exprimer  beaucoup  d'idées;  méthode 
sage  et  vraiment  noble,  source  du  véritable  goût  dans  les 
arts,  méthode  bien  préférable  à  celle  qui  conduit  d'abord 
aux  finesses  et  aux  recherches  moelleuses  de  l'art,  pour 
ne  produire  que  des  riens  sans  caractère. 

On  désirerait  peut-être  voir  ajouter  de  plus  ici  quelques 
aperças  au  sujet  de  leur  coloris;  mais,  outre  que  tout  le 
m<Hide  est  d'accord  sur  la  durée  et  l'éclat  de  leurs  couleurs, 
nous  croyons  devoir  ménager  ce  que  nous  avons  à  dire  sur 
cette  question  pour  le  chapitre  de  l'encaustique.  Faisons 
observer  seulement  que,  s'il  est  vrai  qu'on  prescrivait  aux 
peintres  Temploi  de  couleurs  vives  et  entières,  nous  ne 
devons  pas  en  conclure  qu'ils  ne  pratiquaient  que  l'enlu- 
minure et  la  peinture  sans  dégradation  aérienne.  Au  reste 
cette  conclusion  tomberait  d'elle-même  devant  une  preuve 
irrécusable  :  c'est  une  vue  perspective  de  l'intérieur  d'un 
temple  représenté  par  des  teintes  et  des  lignes  très-justes 
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el  très-exactement  d^;radées.  Cette  peintare  te  voit  dans 
le  tombeau  dont  la  copie  en  tout  relief  a  été  exposée  à 
Londres  et  à  Parb,  en  iSsS  et  i894-  On  sait  que  cette 
peinture,  ainsi'  que  toutes  les  autres  figures  sculptées  ou 
peintes  de  ce  tombeau,  qu'on  croit  être  celui  de  Psam- 
métichus,  ont  été  répétées  sur  les  lieux,  ainsi  que  leurs 
dimensions,  arec  un  soin  et  un  scrupule  remarquables 
sous  la  direction  de  M.  Belloni. 

Les  révolutions  qu'a  éprourées  FEgypte  ont  produit 
dans  le  caractère  du  style  de  Tart  certaines  différences 
sur  lesquelles  les  antiquaires  se  sont  exercés.  Yoici  ce 
qu'il  est  essentiel  d'abord  de  bien  distinguer;  c'est  la 
différence  du  style  égyptien  proprement  dit  et  du  style 
d'imitation,  et  de  plus  les  diverses  nuances  de  ce  style 
égyptien  proprement  dit.  Le  style  d'imitation  est  celui 
qui  fut  introduit  dans  l'art  à  Rome,  probablement  sous 
Adrien,  lorsque  le  goût  des  superstitions  égyptiennes 
porta  les  Romains  à  imiter  tout  ce  qui  venait  de  ce  pays, 
goût  qui  se  propagea  sous  les  successeurs  d'Adrien,  et 
selon  M.  Carlo-Féa,  jusqu'au  tems  de  Théodo8e4e-GFand. 
Le  style  d'imitation  ne  saurait  être  semblable  au  style  ^^yp- 
tien  pur,  malgré  le  désir  qu'avaient  les  artistes  de  Rome 
de  le  répéter;  aussi  le  goût  et  le  travail  romain  percent-ils 
dans  ces  copies.  C'est  donc  faute  d'avoir  bien  observé, 
qu'on  s'y  est  mépris  '.  M.  Carlo-Féa  dit  que  le  style  d'imi- 
tation, depuis  Tbéodose-Ie-Grand,  a  été  pris  souvent  pour 
du  style  égyptien  du  deuxième  style  sous  Sésostris. 

'  Toatc  pcnonnc  an  peo  exerce  dans  rébule  des  styles  de  l*ui 
anti^ne,  reconnatin  de  prime  abord,  en  voyant  le  Zodiaque  de  Den* 
dërah,  qœ  le  IraTaîl  de  ce  monnaient  n*est  point  égyptien,  mais  qa*il 
est  romaia,  et  prol»ablement  do  tems  de  Néron. 
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Rome  possédait  donc  beaucoup  de  monumens  dits 
^Tptiens»  et  qui  n'étaient  que  d'imitation,  entr'autres 
de  nooibreuses  statues  d'Antinoiis,  &vori  d'Adrien,  et 
auquel  ce  prince  fit  rendre  les  honneurs  divins  en  Egypte, 
ce  qui  nécessita  la  représentation  de  ce  nouveau  dieu, 
selon  le  mode  et  le  type  religieux  de  ce  peuple. 

Le  style  égyptien,  proprement  dit,  se  divise  lui-même 
en  styles  combinés  ou  mixtes,  et  les  archéologues  ont 
cherché  à  établir  toutes  ces  divisions.  Voici  la  plus  récente, 
adoptée  par  M.  Millin,  dans  son  Dictionnaire  des  Beaux- 
Arts,  article  Egyptiens.  Première  période  :  Depuis  les 
tems  les  plus  reculés,  jusqu'à  Psammétichus,  époque  où 
les  Grecs,  accueillis  avec  faveur  en  Egypte  par  ce  prince, 
durent  influer  sur  les  arts  d'Egypte.  Deuxième  période  : 
Depuis  le  règne  de  Psammétichus,  jusqu'à  l'invasion  de 
Cambise;  il  y  eut  alors  mélange  du  style  persan  avec  le 
style  égyptien.  Troisième  période  :  Sous  les  rois  persans, 
depuis  Cambise  jusqu'à  Alexandre,  et  sous  les  rois  macé- 
doniens. Quatrième  période  :  Sous  les  rois  grecs;  on  a 
appdé  le  style  de  cette  époque  grweo^gjrptien»  Cin- 
quième période  :  Sous  Adrien,  époque  du  style  d'imi- 
tation. Les  savans  ont  peu  différé  d'opinion  }usqu'à  pré- 
sent sur  ces  classifications.  Voyez,  sur  toutes  ces  questions, 
Winckelmann  :  Histoire  de  l'Art. 

Concluons  que  les  Grecs  durent  beaucoup  aux  Egyp- 
tiens, qui  furent  les  pères  de  l'art,  et  que  tout  ce  que  les 
Grecs  ont  raconté  sur  la  naissance  de  la  peinture  en 
Grèce,  est  aussi  peu  vraisemblable  que  ce  que  nous  écri- 
vait Vasari,  signalant  comme  inventeurs  florentins  les 
Gimabue,  les  Giotto,  etc.,  lorsqu'il  était  reconnu  que  la 
peinture»  bien  que  fort  languissante  partout,  avait  été 
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cependant  toujours  cnltÎTée  sans  interruption,  soit  en 
Grèce,  soit  en  Sicile,  à  Rome  et  dans  toute  l'Italie,  soit 
même  dans  le  Nord,  où  les  pratiques  de  cet  art  furent 
conservées  dans  plusieurs  asiles,  et  surtout  dans  un  grand 
nombre  de  monastères* 


CHAPITRE    18 


DE  LA  PEINTURE  CHEZ  LES  PERSES. 

V  oici  ce  qu'on  lit  sur  la  peinture  persane,  dans  l'En- 
cyclopédie méthodique: 

c  Les  Perses  étaient  si  loin  d'exceller  dans  les  arts, 
qu'ils  empruntèrent  l'industrie  des  artistes  ^yptiens 
lorsqu'ils  eurent  &it  la  conquête  de  l'Egypte.  On  con* 
natt  des  médailles  frappées  en  Perse,  sous  les  rois  suc- 
cesseurs de  Gyrus  :  elles  ne  peuvent  même  être  com- 
parées à  nos  ouvrages  gothiques  médiocres;  elles  res- 
semblent aux  dessins  que  font  les  enians  qui  n'ont  point 
appris  à  dessiner. 

>  Les  tapis  de  Perse  étaient  célèbres  dans  la  Grèce» 
même  du  tems  d'Aleiandre,  et  ces  tapis  étaient  ornés 
de  personnages  ;  mais  cela  ne  signifie  pas  que  ces  per- 
sonnages fussent  bien  représentés.  On  connaît  les  ca- 
prices du  luxe  :  on  voit  dans  les  pays  où  les  arts  sont 
maintenant  cultivés  et  même  florissans,  des  riches 
acheter  chèrement  des  magots  de  la  Ghine,  tandis  qu^ils 
mépriseraient  un  modèle  d'un  habile  sculpteur,  dont 
ik  sont  trop  loin  de  sentir  les  beautés.  C'était  le 
mélange  industrieux  de  la  soie,  et  non  la  vérité  des 
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représentations  de  la  nature  que  les  Grecs  admiraient 
dans  les  tapis  de  Perse. 

»  Les  Perses»  ainsi  que  les  Arabes*  ont  connu  la  mo~ 
saîque  :  cette  industrie  est  estimable  quand  elle  re- 
produit d'iHie  manière  indestructible  les  ouvrages  des 
grands  maîtres;  mais  si  les  Perses  n'avaient  pas  de 
bons  tableaux  à  traduire  en  mosaïque,  qu'importe  qu'ils 
aient  eu  l'adresse  de  ranger  d'une  manière  solide  des 
cailloux  les  uns  à  côté  des  autres  ? 
»  On  ne  connaît  le  nom  que  d'un  seul  peintre  persan; 
mais  on  Ta  retenu,  non  parce  qu'il  était  peintre,  mais 
parce  qu'il  adapta  au  christianisme  l'ancienne  doctrine 
des  deux  principes.  D'ailleurs  tout  ce  qu'on  dit  de 
Manès  est  fort  incertain  :  il  est  même  douteux  qu'il  ait 
été  persan.  On  dit  qu'il  se  nommait  d'abord  Curbicos, 
ce  qui  est  un  nom  grec.  Est-on  plus  certain  qu'il  était 
peintre  ?  On  loue  le  peintre  Giotto  en  Italie,  parce  qu'il 
fil  un  cercle  sans  compas  :  on  loue,  dit-on,  le  peintre 
Manès  en  Asie,  parce  qu'il  tirait  des  lignes  droites  sans 
B  règle;  mais  cela  prouve  tout  au  plus  que  Manès  avait 
»  de  la  fermeté  dans  la  main,  et  l'adresse  de  Giotto  ne 
•  prouverait  rien  de  plus,  si  l'on  ne  savait  d'ailleurs  qu'il 

>  tàt  le  meilleur  peintre  de  son  tems. 

»  Les  Persans  modernes  n'ont  fait  aucuns  progrès  dans 

>  les  arts  :  l'empereur  Schah-Abbas  eut  le  caprice  de 
t  vouloir  apprendre  à  dessiner;  il  fut  obligé  d'avoir  re- 

>  cours  à  un  peintre  hollandais  qui  se  trouvait  alors  dans 
9  ses  états.  » 

Cette  citation,  qui  nous  apprend  le  mépris  extrême  que 
Fauteur  faisait  des  artistes  persans,  ne  nous  instruit  de 
rien  antre  chose.  Je  conviens  qu'il  n'est  pas  très-facile 
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de  donner  des  notions  intéressantes  sur  des  questions  de 
cette  nature;  mais  un  ouvrage  tel  qu'une  encyclopédie 
laisse  à  croire  qu'on  y  trouvera  au  moins  quelques  re- 
cherches faites  sans  prévention;  car  ce  parti  pris  de 
dénigrer  et  Persans,  et  Egyptiens/ et  Chinois,  ne  nous 
éclairera  jamais  dans  la  pratique  des  arts.  J'avoue  que 
ce  que  je  dis  dans  ce  chapitre  apprendra  fort  peu  de  chose 
au  lecteur  sur  ces  matières;  mais  ne  pensant  pas  que  par 
le  dédain  je  puisse  déguiser  adroitement  mon  ignorance, 
je  tâche  plutôt  d'exciter  l'intérêt  ou  la  curiosité  sur  ces 
points  historiques  de  l'art,  que  de  détourner  le  lecteur 
de  ces  comparaisons  et  de  cette  étude. 

Les  Persans  d'aujourd'hui  peignent  avec  des  couleurs 
très-vives.  M.  Olivier,  qui  a  publié  son  Voyage  dans  la 
Perse,  où  il  a  habité  huit  ans,  m'a  dit  y  avoir  peint  lui- 
même  à  la  manière  des  Persans,  qui  emploient  la  gomme 
dans  leurs  couleurs,  et  qui  recouvrent  ensuite  tout  le  ta- 
bleau de  plusieurs  couches  de  naphte.  (Voyez  à  ce  sujet 
ce  qui  sera  dit  au  chap.  5g i  de  la  peinture  encaustique.) 

On  a  reçu  à  Paris,  en  i8o4»  un  portrait  du  roi  de 
Perse  :  ce  portrait,  exécuté  en  Perse,  semblait  avoir 
été  peint  par  le  procédé  que  je  viens  d'indiquer.  La 
peinture  n'était  point  soluble  à  l'eau,  et  les  tons  ne  man- 
quaient pas  d'intensité.  Les  omemens,  les  perles,  les 
pierreries,  les  diamans,  étaient  tous  comptés  et  exprimés 
avec  plus  de  patience  que  d'art,  mais  le  travail  en  était 
assez  délicat  '. 

Je  suis  tenté  de  croire  qu'on  a  beaucoup  exagéré 
l'ignorance  des  Persans  en  peinture.  J'ai  vu  des  pein- 

'  CeUe  peinlare  si.  été  gravée  sur  un  dcMin  fidèle,  eiëcukë  par  M. 
Grégorius. 
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tores  de  ce  pays  oix  il  se  trouvait  du  naturel  dans  le 
dessin  et  dans  Texpression;  on  remarquait  du  caractère 
dans  le  style,  dans  les  ajustemens  et  dans  les  draperies, 
mais  le  clair-obscur  y  était  fort  négligé,  surtout  celui  qui 
tient  à  Texpression  des  formes,  le  clair-obscur  de  com- 
binaison par  niasses  étant  quelquefois  offert  par  le  Toluné 
des  draperies  claires  et  obscures.  Le  besoin  de  n'apposer 
que  des  couleurs  vives,  dont  l'éclat  est  si  recherché  par 
ces  peuples,  leur  fait  redouter  les  teintes  ombrées  et 
salies;  ils  ont  cela  de  commun  avec  les  anciens  Egyptiens, 
les  Chinois  et  les  Indiens. 

Voyez  sur  les  peintures  persanes  qui  ornent  à  Ispahan 
ie  palais  du  roi,  ce  qui  est  dit  dans  la  Bibliothèque  Bri- 
tannique. Mai  181 3.  18*  année.  Tome  53,  page  66. 

Winckelmann  attribue  le  peu  de  progrès  des  Perses 
dans  ie  dessin  du  nu,  à  l'austère  bienséance  qui,  dans 
Icors  mœurs,  proscrivait  les  nudités.  Les  personnes  trop 
étrangères  à  l'art  ne  savent  jamais  trouver  dans  l'art 
nkteie  les  causes  qu'ils  n'aperçoivent  souvent  que  très- 
vagnement  ailleurs.  Tout  n'était  pas  voilé  et  couvert  chez 
les  Persans  :  pourquoi  donc  les  têtes,  les  mains,  les  cols 
ne  sont-ik  pas  mieux  dessinés  que  le  reste  de  leurs  figures  ? 
D'ailleurs  les  Perses,  toujours  vêtus  d'habillemens  serrés, 
offrent  aux  dessinateurs  des  mouvcmens  et  des  attitudes; 
une  figure  peinte  peut  être  noble,  animée,  d'un  beau  jet, 
quoique  les  formes  particulières  n'en  soient  ni  correctes, 
ni  arrêtées.  Quant  à  cette  austérité,  dont  Winckelmann 
troQfe  la  preuve  dans  un  passage  d'Hérodote,  sans  vou- 
loir la  contester  ici,  je  ferai  remarquer  que  cette  assertion 
ne  se  rapporte  qu'aux  Perses  de  l'antiquité,  que  ceux 
d'aujourd'hui  se  plaisent  dan^  les  représentations  de  su- 
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jcls  (Moù^nu  s  H  Irès-lihrc's,  cl  (\{\\m  a  vu  plus  d'un  Perse 
on  Europe  se  l)aign('r  publi(|U(Mnfnt. 

N'oici  ce  qu'ccnvait  II.  llcrdi  r  <lans  ses  conjectures 
sur  Persépolis.  (k'ilc  cilalion  en  dira  plus  ici  (jue  tout 
ce  que  je  pourrais  ajouler.  L'aulcur  coniuience  par  la 
descrij>lion  des  deux  lii;urcs  colossales  (jui  reprrsenlenl 
des  animaux. 

«  La  distanci'  du  |)ied  de  (h^rrière  d  un  de  ces  animaux, 
»  à  celui  dc>  de\anl,  est  de  div-huil  ])i(  ds,  el  le  lra\ail  en 
))  est  lait  a\ec  le  |)lus  L;rand  soin  dans  mie  d(^s  pierres 
y  les  j)lus  dui'es.  (les  ligures,  qui  représentent  la  licorne 
))  ol  le  sphinx  connue  s)m])oIes  de  la  pju'ssance  et  de  la 
>  sa'^esse  royale,  ne  soiil  pas  c'xéei:lî''(\s  dans  le  slyle 
)»  é<i;v])licMi  ;  ils  sont  en  demi-reliel' sculptés  dans  le  niar- 
»  brevet  l<'ur  marche  est  plus  ainuïée  ([iie  celle  dvs  figures 
'(  (ranima iix  égyptiens,  mènn'  de  ceux  (ju'on  \oit  sur  la 
V    la])le  isiaque.   o 

OuanI  à  la  lliiure  di\ine  (pii  accomj)a|j:ne  la  iî^uro 
principah'  (\scortée  d'un  si  ^laud  nombre^  i\v  personnages 
sid)allernes,  l'atitenr,  apiès  a\oir  rappelô  Ks  idôos  reli- 
gieuses v[  synd>olicpies  cpn  ont  trait  ii  son  sujet,  el  après 
avoir  iail  entendre  (pi<'  resj)èce  de  por^ie  sculptée  dans 
ce  monument  était  en  Jiarmonie  avec  c(\>  idées,  ajoute  : 
«  dette  (i^ure  est  d'un<'  simplicilé  si  jmre,  si  nrijeslueusc 
•>  et  si  sublime,  (pTelle  esl  jK'ul-élie  unicpie  en  son  jj;enrc, 
»   vu  Tanliquilé  du  momnn«'jil. 

M  La  composition  ejilière,  ajoule-l-il,  esl  siniple  et 
«  noble,  les  oinemens  s(uit  exécutés  dans  un  stvle  grand 
')  (^t  larg(^-  vl  tel  autre  momnncMit  ancien  (pi'on  nous 
n  vante  avec  enthousiasme,  paraîtrait  à  côlé  di;  celui-ci 
>  conn)ie  une  chétivecabanne.  Des  colonnades  >uperbes. 
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des  files  d'hommes  et  d'Animaux  supportent  cette  sim-^ 
pie  représentation. 

■  La  figure  principale  est  représentée  tantôt  debout, 
tantôt  assise»  honorée  par  les  hommes  et  accompagnée 
par  la  divinité,  mais  toujours  de  manière  qu'elle  pré- 
dominer  :  est-ce  un  prêtre  ou  un  roi  ?  La  composition 
entière  prouve  que  ce  ne  pent-étre  un  simple  prêtre. 
Sur  la  façade  des  tombeaux,  ce  personnage  tient  un 
arc  à  k  main,  et  cet  attribut  seul  décide  d^à  la  ques- 
tion. D'ailleurs,  partout  on  voit  sur  sa  tête  le  turban 
tel  que  le  porte  la  figure  céleste,  et  quelques  autres 
figures  qui,  sans  contredit,  représentent  les  principaux 
parmi  le  peuple.  Il  ne  remplit  aucune  fonction  sacer- 
dotale, quoique  devant  lui  soit  l'autel,  dont  il  est  cepen- 
dant éloigné;  au  contraire,  il  remplit  les  devoirs  de  la 
royauté  :  assis  et  tenant  le  long  bâton  royal,  il  rend, 
la  justice  à  son  peuple.  Son  siège  est  décoré  d'orne- 
mens  royaux,  et  ceux  qui  sont  debout  devant  lui  se 
tiennent  à  une  distance  respectueuse.  Au  surplus, 
toute  la  troupe  qui  s'avance  vers  lui  ne  forme  pas  une 
marche  religieuse;  on  n'y  aperçoit  aucun  attribut  de 
sacrifice,  mais  on  voit  distinctement  que  c'est  une  file 
de  sujets  et  de  serviteurs  du  roi,  et  qu'il  y  a  des  officiers 
de  tous  les  états  et  des  peuples  de  toutes  les  provinces. 

•  La  figure  du  souverain  est  d'une  noble  simplicité  :• 
il  se  distingue  par  une  taîUe  majestueuse  et  par  un  air 
vénérable.   On  n'y  découvre  aucune  trace  de  ce  luxe  ( 
efTéœiné  des  despotes  postérieurs  de  la  Perse  '• 

>  Sa  tiare  verticale  et  dorée  ressemble  à  celles  de  s>^ 

'  CcsC  ce  lose  qui  faiMit  que  les  Grecs  appelaieni  persaih  tout  et  qui 
OMilpifiquc. 
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-principaux  Berriteurs,  et  les  officiers  supérieurs  en 
portent  une  où  Ton  remarque  seulement  des  plis.  Sui- 
vant Totage  généralement  connu,  on  tient' un  rameau 
•au-dessus  de  sa  tête,  etc..  Srces  monumens  «yaient  été 
bien  conseryés»  ils  nous  offriraient  le  plus  ancien  tableau 
politique  du  genre  humain  qu'on  puisse  imaginer...  etc. 
•  Quand  on  réfléchit  aux  irruptions  que  pendant  des 
milliers  d'années  les  barbares  habitans  des  montagnes 
de  l'Asie  firent  en  Perse,  et  surtout  quand  on  se  rap- 
pelle quelle  horreur  les  Mahométans  ont  pour  toute 
figure  sculptée,  malgré  toutes  ces  tristes  mutilations, 
on  est  contraint  d'admirer  la  force  étonnante  an^c 
laquelle  le  plus  ancien  monument  de  l'art  qui  soit 
connu,  brave  la  fureur  des  honmies  et  les  dégradations 
du  tems.  » 
Voyez  d'ailleurs  les  Voyages  en  Perse  de  Chardin,  de 

Bruyn  ;  les  descriptions  des  antiquités  de  Persépolis,  par 

Greave,  etc.,  etc. 


CHAPITRE    19. 


D£  LA  PEINTURE  CHEZ  LES  INDIENS. 

«  J^BS  Indiens  (dit  le  même  écrivain  de  l'Encyclopédie) 

•  sont  les  rivaux  des  Persans  dans  l'art  de  peindre  les 

•  toiles  ;  mais  ces  peintures  sont  purement  capricieuses  : 
»  elles  représentent  des  plantes,  des  fleurs  qui  n'ont  au- 

•  cune  existence;  elles  ne  sont  estimées  que  par  l'éclat 

•  et  la  solidité  des  couleurs. 

9  D'ailleurs  l'art  des  Indiens  se  réduit  à  présent,  comme 
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dans  la  plus  haute  antiquité,  à-  représeoter  des  figures 
monstnieuses  rektiyes  à  leur  religion  :  des  animaux 
qa'oa  ne-  trouve* point  dans  la  nature;  des  idoles  à 
plusieurs  bras»  à  plusieurs  têtes,  qui  n*ont  ni  vérité 
dans  les  formes,  ni  justesse  dans  les  proportions.  On 
peal'  en  voir  quelques  exemples  dans  l'ouvrage  de  M; 

Holwel. 

9  J*ai  TU  des  peintures  originales  du  Thibet  :  elles 
montrent  beaucoup  de  patience,  et  sont  remarquables 
par  la  finesse  du  trait;  mais  je  parle  ici  d'une  finesse, 
on  plutôt  d'une  subtilité  physique,  et  non  de  celle  qui 
est  une  quitté  estimable  dé  l'art.  Les  peintres  thibe- 
tains  auraient  pu  le  disputer  à  Apelte  et  à  Protogène 
pour  Textrême  ténuité  du  pinceau  ;  mais  ce  n'est  que 
A»jè9l  cette  partie  qu'ils  pourraient  entrer  en  concur- 
rence avec  d'habiles  artistes.  On  peut  consulter  l'Ai- 
phabetum  Thibetanum;  on  y  trouvera  la  gravure  de 
quelques  ouvrages  du  Thibet. 

•  On  connaît  aussi  des  idoles  thibetaines  en  relief;  ce 
sont  les  production»  d'un  peuple  qui  est 'encore  à  l'en- 
lance  de  l'art,  et  comme  ce  peuple  est  laid,  il  n'expri- 
mera jamais  l'idée  de  la  beauté,  qui  seule  peut  conduire 
Vàr^h  sa  perfection.  La  même  cause  condamne  pour 
toajours  les  Chinois^  les  Galmoucks  et  la  nombreuse 
iamille  des  Mongols  à  la  médiocrité,  si  pourtant  onpeut 
espérer  qu'ils  fassent  jamais  assez  de  progrès  pour  y 

•parvenir.  » 

Comment  concilier  celte  assertion  avec  ce  qu'on  voit 
de  printures  mdiennes  dans  plusieurs  cabinets  ?  Comment 
pourra-t*on  croire,  au  sujet  de  la  laideur  des  têtes,  l'auteur 
que  je  viens  de  transcrire,  en  voyant  entr'aulres  deux 
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grands  drsslns  appelles  de  Tlndoslan,  el  que  posscVlo,  à 
Paris,  M.  Cartier,  iiuisicien  el  curieux  d'anlitjuilrs?  Crs 
peintures  oflVeiit  de>  lèles  pleines  de  finesse  et  de  beaulc; 
il  8'cn  trouve  de  si  ])elles,  qu'il  n  y  a  pas  de  peintre  qiii^ 
après  les  avoir  \ues,  n'ait  nianilesté  à  cet  amateur  le 
désir  d'en  prendie  des  calques  ou  des  croqms. 

Si  la  religion  des  Indiens  leur  lait  perpétuer  les  iniap:<'s 
de  paj^odes  épouvantables  et  ridicules  a  la  fois,  il  n'est 
pas  vrai  pour  cela  qu'ils  n'aient  aueuno  idéc^  de  la  l>eaulé. 
jMaiti  nous  autres  Euiopéens,  uou^  avons  sur  ce  point  do> 
préventions  qin  souvent  no  nous  siéent  ^uere,  surtout 
lors(|U(î  nous  les  écrivons  du  milieu  de  nos  villes  popu- 
leuses et  souvent  au  s(  in  de  tout  ce  que  la  nature  a 
produit  de  plus  appauvri  el  de  plus  déi^radé. 

La  Libliotlièque  royale  de  Paris  et  M.  de  Tersan  ont 
une  belle  suit»;  <le  peintures  indiennes.  .M.  Millia  dit  en 
avoir  vu  une  très-nombreuse  au  château  de  Bierre,  près 
Saumur.  On  voi(  des  portraits  indiens  dans  l'iiistoirc  dv 
l'Indostan  par  M.  Doav  (Londres.  5  vol.  in-4*'),  etc. 

Ces  deux  dessins  que  je  viens  de  citer,  rapj)elleiil 
beaucoup  par  la  beauté  des  prolils  et  la  simj)lirilé  de's 
poses,  le  beau  tableau  ûc.  F  va  (ut^ilivo  du  musée  <!e 
Paris,  qui  certes  eut  |)aru  aux  yeux  dis  peintres  acadé'- 
miciens,  contemj)orains  de  cet  écrivain  de  l'Encyclo- 
pédie, 1(*-  résultat  d'une  ^aj::(^ure  ou  d'une  mauvaise  plai- 
santerie. 


PEIHTVEB    CHEZ   LES    HSXICAINS.  Î35 


CHAPITRE   20 


DE  LA  PEINTURE  CUEZ  LES  MEXICAINS. 

A^  l'époque  de  la  découyerle  de  F  Amérique,  les  Mexi- 
cains étaient  déjà  par?enus  à  un  certain  degré  de  civili- 
sation, et  ils  8e  liyraient  à  certains  arts,  tels  que  celui  du 
dessin»  qui  tenait  lieu  de  l'art  d'écrire.  Lorsque  les  Espa- 
gnok  débarquèrent  au  Mexique,  lès  habitans  des  côtes 
instruisirent  leur  roi  Montézuma  de  ce  qui  venait  de  se 
passer,  en  lui  envoyant  une  grande  toile  sur  laquelle  ils 
avaient  dessiné  et  peint  avec  soin  tout  ce  qui  venait 
d'avoir  lieu  sous  leurs  yeux;  c'était  de  cette  manière  que 
ce  peuple  écrivait  ses  lois  et  son  histoire. 

Robertson,  dans  son  histoire  d'Amérique»  a  fait  graver 
plusieurs  peintures  mexicaines.  M.  de  Humboldt  a  rap- 
porté un  certain  nombre  de  ces  peintures,  et  il  a  promis 
d'en  ofliîr  une  à  la  bibliothèque  royale.  Le  mu^ée  Borgia 
en  possède  plusieurs. 

Il  est  à  croire  que  toutes  ces  peintures  sont  des  espèces 
de  teint'4res  produites  par  des  végétaux,  par  des  sucs 
résineux  colorés,  etc.  Mais  on  n'y  remarque  aucun  art; 
seulement  on  aperçoit  qu'elles  sont  faites  avec  patience,, 
et  quelquefois  avec  dextérité. 

J'ai  vu  en  Amérique  des  haches  de  Sauvages  faites  avec 
une  espèce  de  pierre  noire  très-dure,  semblable  au  pa- 
rangon, et  sur  lesquelles  les  Sauvages  avaient  ciselé  (pro- 
bablement par  ie  moyen  d'une  autre  pierre  plus  dure) 
des  omemens  exécutés  avec  une  délicatesse  et  une  ténuité 
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de  trarait  lurpreaBates.  Ces  oroemenB,  il  est  nù,  n'ot- 
fratent  ni  caractère,  ci  godt  particulier,  à  moins  cependant 
qu'ils  n'ej^rimastent  c«rtaînea  conrenaQces  qu'il  nous  est 
impossible  de  discerner.  Le  capitaine  Perron,  dans  son 
Voyage  qu'on  rient  de  publier,  dit  avoir  vu  chez  certaines 
'  peuplades  absolument  sauràges,  pratiquer  la  peinture  et 
produire  arec  des  couleurs  vires  quelques  représentations 
qui  ne  lui  ont  pas  d^lu. 

On  sait  aussi  que  les  Mexicains  font  des  espèces  de 
mosaïques  arec  des  plumes  de  couleur.  Ces  peintures 
sont  très-durables,  parce  que  l'air  n'en  détruit  point  les 
teintes,  et  j'ignore  pourquoi  oo  a  n^tîgé  parmi  nous  ce 
moyen  par  lequel  on  pourrait  obtenir  de  très-beaux  et 
de  très-solides  résultats  pour  la  décoration  des  temples 
et  des  palais.  Mais  pour  emprunter  à  des  peuples  sauvages 
quelques  pratiques  utiles,  il  ne  faut  pas  commencer  par 
mépriser  tout  ce  qui  sort  de  leur  native  industrie.  Lee 
voyageurs  seraient  moins  insoucians,  lorsqu'ils  éprouvent 
de  la  surprise  à  la  vue  de  certaines  productions  de  ces 
peuples,  et  ils  joindraient  i  cette  surprise  de  la  curiosité 
et  prendraient  des  indications  utiles  pour  nous,  s'ils  se 
dégageaient  des  préventions  su^éréea  par  tant  d'écrits 
dont  la  vanterie  surtout  lait  le  fond.  J'ai  parlé  de  l'éton- 
nement  qu'on  éprouve  h  la  vue  de  la  sculpture  ^yplienne 
pratiquée  sur  des  substances  qu'aucun  de  nés  outils  ne 
peut  attaquer  aujourd'hui;  je  demanderai  ici  cenunent 
feraient  nos  l^idaires  pour  percer,  comme  le  font  les 
Sauvages  du  nord  de  l'Amérique,  des  émeraudes  de  ma- 
niera  b  les  suspendre  par  deux  trous  qui,  se  r^oignant, 
forment  dans  leur  courbure  un  seul  conduit. 
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DE  LA  PEINTURE  CHEZ  LES  CHINOIS. 

iS  OTBB  même  autear  de  rEncycIopédie  écnvait  ce  qui 
sait  :  €  Un  peintre  italien»  nommé  Giovanni  Ghirardini, 
est  «Dé  à  la  Chine  :  c'était  un  artiste  fort  obscur;  mais 
soD  jugement  sur  les  objets  d*un  art  qu'il  exerçait,  et 
doot  il  dorait  avoir  au  moins  quelque  connaissance»  est 
bien  préférable  à  celui  des  voyageurs  qui  n'en  avaient 
aucune  :  il  a  prononcé  que  les  Chinois  n'avaient  pas  la 
moindre  idée  des  beaux-arts»  et  son  jugement  est  for- 
tifié par  tout  ce  que  nous  connaissons  de  ce  peuple. 
»  Les  Chinois  semblent  ne  pas  même  soupçonner  la 
perspective.  Ils  font  des  paysages,  et  n'ont  aucune 
idée  des  plans;  aucune  du  feuille  des  arbres;  aucune 
da  parti  que  l'on  peut  tirer  des  fabriques;  aucune  de 
]a  fuite  des  lointains;  aucune  des  formes  variées  que 
prenait  les  nuages;  aucune  de  la  dégradation  des 
objets,  en  proportion  de  leur  distance  :  c'est-à-dire 
qu'ils  ne  font  guère  que  des  paysages,  quoiqu'ils  n'en 
aient  aucune  idée. 

>  Clie2  eux  la  nature  humaine  n'est  point  belle  :  loin 
de  chercher  à  l'embellir,  loin  de  chercher  même  à  la 
rendre  telle  qu'elle  est,  ils  s'étudient  à  la  rendre  encore 
plus  difforme.  Ils  ont  une  sorte  de  vénération  pour  les 
gros  ventres  dans  les  représentations  de  leurs  dieux.  Une 
figure  courte  et  ventrue  est  pour  eux  une  figure  du  style 
héroïque;  un  gros  ventre  est  le  caractère  extérieur  par 
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lequel  ils  désignent  leurs  grands  hommes.  Les  figures 
de  femmes,  au  contraire,  minces,  allongées,  ressem- 
blent à  des  ombres,  plutôt  qu'à  des  êtres  yi^ans. 
»  Pour  que  les  arts  fleurissent,  il  faut  qu'ils  soient 
considérés  et  récompensés.  Les  peintres  sont  les  ou- 
vriers les  plus  mal  payés  de  l'empire. 
»  Les  ignorans  admirent  l'éclat  et  la  propreté  de  leurs 
couleurs;  mais  il  faut  bien  qu'une  enluminuve  faite 
avec  des  couleurs  sans  mélange,  ait  du  brillant  et  de 
la  propreté.  La  difficulté  de  l'art  est  de  mélanger  et  de 
fondre  les  couleurs  sans  les  tourmenter  et  les  salir; 
mais  les  Chinois  ne  peuvent  succomber  aux  difficultés 
de  l'art,  puisqu'ils  ne  connaissent  pas  même  l'art. 
>  Il  faut  bi'en  avouer  que  leurs  couleurs  naturelles 
sont  plus  brillantes  que  les  nôtres;  si  c'est  un  mérite, 
c'est  celui  de  leur  climat  et  non  de  leur  talent  '. 
»  Un  frère  jésuite,  qui  dans  son  enfance  avait  été 
broyeur  de  couleurs,  fut  élevé  au  rang  de  premier 
peintre  de  la  cour*  Les  Chinois  admirèrent  la  supério- 
rité de  son  talent  :  jamais  Raphaël  ne  jouit  de  tant  de 
gloire  ;  l'éclat  que  ses  succès  donnèrent  à  sa  place,  la 
fit  envier  par  les  pères,  qui  depu»  s'en  sont  toujours 
conservé  la  possession. 

»  On  sait  que  les  batailles  envoyées  de  la  Chine  pour 
être  gravées  h  Paris  étaient  l'ouvrage  des  pères  jésuites. 
Il  s'en  fallait  beaucoup  qu'aucun  Chinois  f&t  capable 
de  faire  ces  mauvais  dessins,  qui  ont  été  corrigés  par 
un  artiste  célèbre,  M.  Gochin,  avant  que  d'être  distribués 


*  Singulière  décision!....  G*est  au  moins  celui  do  ulent  qu'ils  ont 
pour  choisir  et  rendre  propres  ï  la  peinture  les  substances  les  plus  favo- 
rables ao  meilleur  coloris. 
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aux  grayeurs.  Je  me  souviens  que  nous  admirions,  en 
examinant  ces  chefs-d'œuvre,  qu'aucun  cheval  ne  tou- 
chât la  terre,  qu'aucune  figure  ne  portât  d'ombre. . 
>  En  général,  les  Chinois,  comme  tous  les  Orientaux, 
ne  connaissent  qu'un  petit  nombre  de  traits  qu'ils  ré- 
pètent toujours  :  ils  multiplient  tant  qu'on  veut  les 
figures,  mais  toutes  se  ressemblent. 
»  Dans  les  ouvrages  de  poterie,  qu'on  peut  regarder 
comme  des  dépendances  de' la  sculpture,  on  ne  re- 
marque aucune  science  de  formes,  aucun  sentiment 
des  muscles  les  plus  sensibles,  aucune  idée  de  propor- 
tion :  enfin  ils  ne  sont  pas  aux  premiers  élémens  de 
l'étude  de  la  nature;  loin  de  l'avoir  observée,  à  peine 
semblent-ils  l'avoir  regardée.  On  peut  croire  que  per- 
sonne ne  se  doute  dans  tout  l'Orient,  que  l'anatomie 
puisse  avoir  quelques  rapports  avec  les  arts  qui  appar- 
tiennent au  dessin.  Quelques  têtes,  imitées  en  relief 
par  des  Chinois,  ont  une  sorte  de  vérité,  mais  d'un 
choix  hasr  et  vicieux.  L'ampleur  des  draperies  cache 
toutes  les  parties  ;  et  on  sent  qu'on  n'a  pas  même  pensé 
qu'elles  existaient  sous  les  draperies  :  on  ne  voit  que 
les  extrémités,  et  elles  sont  mal  faites.  Il  faut  cepen- 
dant avouer  que  si  la  sculpture  est  très-mauvaise  à  la 
Chine,  elle  a  du  moins  quelque  supériorité  sur  la  pein- 
ture. » 

Je  ne  erois  pas  qu'on  doive  partager  toutes  les  opinions 
de  l'auteur  :  je  sais,  comme  lui,  que  ces  figures  chinoises 
peintes,  et  surtout  sculptées,  et  qu'on  a  appelées  assez  à 
propos  du  nom  de  magots,  à  cause  de  l'espèce  d'immo- 
bilité et  de  la  structure  disproportionnée  qui  caracié^ 
risent  ce  singe,  sont  des  figures  hétéroclites   et  d'un 
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goût  affreux;  mais  les  Chinois  D*oot4Is  donc  jamais  peint 
de  figures  de  quelqu'élégance  et  de  quelque  naturel,  et 
n*auraient-il8  point  eu  un  style  de  pagode  qu'ils  auraient 
appliqué  mal  à  propos  à  d'autres  représentations  ? 

J'ai  cru  apercevoir  que  les  figures  fabriquées  autrefois 
à  Canton  et  dans  les  dehors  commerçans  de  la  Chine, 
ayaient  quelque  chose  de  plus  barbare  que  les  ouvrages 
exécutés  dans  le  sein  de  ce  vaste  pays.  Qui  sait  si  le  débit 
que  firent  à  certaines  époques  en  Europe  les  Chinois  de 
leurs  porcelaines,  de  leurs  papiers  peints  et  de  leurs  ma- 
gots, ne  les  a  pas  engagés  à  se  fixer  exclusivement,  quant 
à  ces  peintures  de  commerce,  à  ce  style  ridicule,  encou- 
ragé, pour  ainsi  dire,  par  les  marchands  étrangers,  et  qui 
semblait  favoriser  l'exportation  de  leurs  fabriques  ? 

II  résulterait  de  cette  conjecture,  si  elle  était  fondée, 
que  les  petites  maîtresses  de  Londres  et  de  Paris,  qui  ont 
tant  goûté  jadis,  par  bon  ton,  ces  magots  chinois  et  ces 
paravents  chamarrés,  ont  été  un  peu  la  cause  du  goût 
barbare  de  la  peinture  en  Chine;  elles  ne  s'en  doutaient 
certainement  pas.  Au  reste,  il  n'est  pas  sûr  que  cette  mode 
ne  reviendra  pas...  Plus  d'un  magot  &it  encore  peur  aux 
petits  enfans,  sur  les  cheminées  et  sur  les  encognures.  Les 
peintures  chinoises  qu'on  reçoit  aujourd'hui  de  Canton, 
semblent  réellement  être  d'un  goût  moins  baroque  et  moins 
chargées  que  celles  dont  nos  pères  faisaient  cadeau  à  leurs 
dames;  et  si  les  règles  de  l'art  n'y  sont  pas  mieux  obser^ 
vées  qu'autrefois,  les  figures  et  tout  le  style  semblent 
avoir  quelque  chose  de  plus  simple  et  de  plus  naturel. 

II  y  a  peu  d'efforts  à  faire  pour  ridiculiser  les  peintures 
chinoises  et  autres,  surtout  lorsqu'on  les  compare  afec 
celles  de  nos  peintres  célèbres  ;  mais  il  faut  un  certain 
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lèle  poor  rechercher  les  qualités  de  naïveté»  de  simpli- 
cité, «t  même  de  style,  qu'on  peut  rencontrer  dans  plu- 
sieurs de  ces  ouvrages  dont  l'étude  peut  faire  découvrir 
quelques  pratiques  importantes  pour  l'arU  Enfin»  la  pré- 
vention contre  ces  peintures  a  été,  je  le  répète,  mal 
entendue,  puisqu'elle  nous  a  empêchés  de  nous  instruire 
même  des  procédés  matériels  qui  sont  la  seule  chose 
qu^elles  aient  de  recommandable,  à  moins  qu'on  ne 
compte  pour  du  mérite  la  propreté  du  pinceau,  qualité 
qu'on  ne  saurait  leur  contester.  t)n  connaît,  au  reste, 
toute  leur  adresse  dans  certains  arts  mécaniques,  et  leur 
encre,  leur  papier,  leurs  pinceaux,  leur  terre  pour  les 
vases ,  leurs  boites,  etc.  sont  des  objets  dignes  aujour- 
d'hui même  de  notre  surprise  et  de  notre  rivalité.  Je  ne 
crains  pas  d'ajouter,  pour  justifier  un  peu  les  artistes  de 
la  Chine,  qu'il  se  rencontre  des  figures  chinoises  sculp- 
tées et  émaillées,  dans  lesquelles  on  retrouve  de  la  vie,  de 
l'expression  et  de  la  délicatesse;  et  je  parle  de  celles  qui 
ne  sont  pas  l'ouvrage  des  Européens  fixés  dans  ce  pays. 
Ce  dont  il  mous  faut  convenir,  malgré  tout,  c'est  que  nous 
n'avons  pu  imiter  ce  peuple  industrieux,  ni  dans  les 
peintures  dites  de  vilsux  laque,  ni  même  dans  l'espèce  de 
bois  cartonné  et  si  léger,  qui  lui  sert  de  subjectile,  ni 
dans  la  couleur  de  leurs  vases  en  porcelaine,  ni  dans  leurs 
vernis,  etc. 

J'ai  vu  récemment  un  voyageur  qui,  arrivant  de  la 
Chine,  se  trouvait  invité  à  causer  des  arts  de  ce  peuple 
lointain;  et  je  fus  fort  surpris,  après  qu'il  nous  eut  parlé 
des  rives  et  très-belles  couleurs  qu'il  avait  remarquées 
sur  une  voiture  peinte  à  Canton  et  destinée  à  un  ambas- 
sadeur d'Europe,  de  l'entendre  demander  comment  les 
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Chinois  &*j  prenaient  pour  obtenir  des  teintes  aussi  bril- 
lantes* Sa  question  me  parut  fort  remarquable,  et  je  me 
dis  :  Moquons-nous  donc  des  Chinois  I  Au  reste  les  mis- 
sionnaires qui  résidèrent  Iong-t«us  dans  ce  pays,  ne  nous 
en  ont  guère  plus  appris  sur  ce  point  que  ce  voyageur. 
Mais  je  reviendrai  sur  cette  question  à  son  lieu,  c'est-à- 
dire,  quand  je  parlerai  du  matériel  du  coloris. 


CHAPITRE  22 


DE  LA  PEINTURE  CHEZ  LES  ÉTRUSQUES. 

XJ'ou  les  artistes  étrusques  ou  toscans  avaient-ils  em- 
prunté leur  savoir?  est-ce  de  TEgypte  ou  de  la  Phénicie? 
est-ce  Dédale  l'ancien  qui  apporta  l'art  en  Italie  ?  Assez 
de  savans  ont  agité  ces  questions;  Guamacci,Tiraboschi, 
Lastri,  Lanzi,  Heyne,  Becci,  Gori,  Passeri,  Buonarotti  et 
autres,  pourront  être  consultés  avec  fruit  sur  ce  point. 
Ce  qui  nous  importerait  ici,  ce  serait  de  spécifier  le  carac- 
tère de  l'art  étrusque,  et  de  rechercher  si  l'examen  on 
l'analyse  qu'on  en  ferait,  ajouterait  qâelque  chose  à  notre 
instruction. 

Si  nous  interrogeons  les  anciens  écrivains,  nous  ob- 
tiendrons certaines  données  sur  ce  caractère  de  l'art  eD 
Etrurie.  Strabon  nous  dit  que  le  style  toscan  est  sem- 
blable au  style  égyptien  ou  au  style  grec  trè^-ancien. 
Quintilien,  en  parlant  de  Scipion  et  de  Caton,  com^pare 
le  style  ^e  ces  écrivains  à  celui  de  deux  statuaires  grecs, 
Egésias  et  Calon,  qui  firent  voir,  dit-il,  dans  leurs  ou- 
vrages beaucoup  de  la  dureté  et  de  la  roideur  du  style 
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toscan  ;  et  dans  ce  passage  il  établit,  entre  l'éloquence 
attique  et  l'éloquence  asiatique,  la  même  difFérence  qu'en- 
tre la  sculpture  toscane  et  la  sculpture  grecque. 

Malgré  la  roideur  du  style  étrusque»  il  parait  que  les 
artistes  de  cette  école  ont  su  produire  de  très-belles 
images.  Pline,  intéressé  il  est  vrai  à  relever  la  gloire  de 
ritalie,  fait  un  grand  éloge  de  quelques  peintures  étrus- 
ques qu'on  admirait  encore  de  son.  tems.  Mais  quelque 
flattée  cfue  puisse  être  cette  description,  elle  doit  nous 
donner  une  haute  idée  des  artistes  de  cette  école, 
c  Je  n'ai  pu  contempler  sans  étonnement,  dit-il,  les 
peintures  qui  sont  encore  toutes  fratches  et  comme 
toutes  récentes,  qu'on  voit  à  Lanuvium,  dans  un  temple 
ruiné  où  elles  subsistent  au  milieu  de  ces  ruines  sans 
aucun  dommage.  Ces  deux  peintures  sont  de  la  même 
main,  et  représentent,  l'une  Âtalante  et  l'autre  Hélène; 
chacune  est  le  pendant  de  l'autre.  L'artiste  a  peint 
Atalante  nue,  et  ces  deux  figures  sont  d'une  exquise 
beauté;  mais  Hélène  est  représentée  avec  toute  l'inno- 
cence virginale,  c'estrà-dire ,  avant  son  enlèvement. 
L'empereur  Galtgula  essaya  de  faire  enlever  ces.  deux 
peintures;  la  nature  de  l'enduit  de  la  muraille  ne  le 
permit  pas.  >  Pline  finit  par  dire,  eu  parlant  des  pein- 
tures encore  plus  anciennes  de  Géré  :  «  Quiconque  lés 
estimera  selon  leur  mérite,  conviendra  que  nul  art  n'est 
parvenu  en  si  peu  de  tems  à  sa  perfection,  car  il  n'est 
dit  nulle  mention  de  peintures  à  l'époque  du  siège  de 
Troie,  i 

Pline  vante  encore  ailleurs  d'une  manière  bien  posi- 
tive le  talent  des  Etrusques.  «  L'Italie,  dit-il,  liv.  34» 
)  ch.  7,  a  fabriqué  aussi  des  colosses  :  au  moins  voyons* 
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1  nous  dans  la  bibliothèque  du  temple  d'Auguste  un 
1  ApoUon  étrusque  de  cinquante  pieds  de  haut»  depuis 
1  rextrémité  du  pouce  du  pied  au  sommet;  ouvrage  qui 
1  laisse  h  douter  lequel  est  le  plus  admirable  ou  la  beauté 
1  de  la  %ure»  ou  l'art  avec  lequel  elle  fut  exécutée  en 
»  bronze.  » 

Mais  nous  voudrions  nous  former  une  idée  de  l'art  ou  du 
style  étrusque»  d'après  les  monumens  que  nous  possédons. 
ie  pense  néanmoins  que  cette  connaissance  apporterait 
peu  de  fruit  h  notre  peinture  et  h  notre  sculpture;  la 
nuance  qui  distingue  l'art  étrusque  du  très- ancien  style 
grec»  et  que  nous  connaissons»  étant  si  délicate  qu'elle 
ne  peut  influer  que  sur  l'étude  archéologique. 

Winckelmann  cite  des  peintures  étrusques  découvertes 
en  Toscane;  mais  il  ne  nous  apprend  rien  sur  le  st]4e 
qui  les  caractérise. 

c  Les  seules  peintures  qui  nous  restent  des  Etrusques» 
1  dit-il»  ont  été  trouvées  dans  les  tombeaux  de  l'ancienne 
1  Tarquinie  :  on  y  voit  de  longues  frises  peintes»  et  des 
1  pilastres  ornés  de  grandes  figures  qui  occupent  l'espace 
»  qui  règne  depuis  la  base  jusqu'à  la  corniche  :  ces  pein- 
»  tures  sont  exécutées  sur  un  enduit  épais  de  mortier; 
1  plusieurs  sont  d'une  bonne  conservation;  d'autres  ont 
1  été  presqu'entièrement  dévorées  par  l'air  qui  a  pénétré 
1  dans  ces  souterrains,  i  II  paraîtrait  par  la  suite  de  la 
description  que  Winckelmann  donne  de  ces  peintures 
(découvertes  par  le  père  Paciaudi  en  1760)»  que  quel- 
ques-uns des  sujets  qu'elles  représentent  étaient  exprimés 
avec  beaucoup  de  clarté. 

On  doit  rappeler  ici  l'erreur  qui  a  fait  long-tems  attri- 
buer à  l'art  étrusque  les  peintures  qu'on  admire  sur  tant 
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de  rases  grecs  modelés  en  ai^ile.  La  beauté  des  figures 
peintes  sur  ces  Tases  doit  donc  être  considérée  comme 
appartenant  non  à  Tart  étrusque,  mais  à  l'art  grec.  Voyez 
ce  qui  a  été  dit  précédemment ,  page  âi. 

Winckelmann  et  d'autres  savans  ont  distingué  dans 
Fart  étrusque  trois  périodes  :  cette  question  nous  importe 
pea;  aussi  ne  m'y  arrêterai-je  pas.  Il  serait  de  même  assez 
tODtile  de  recueillir  ici  ce  que  les  antiquaires  ont  avancé 
au  sujet  de  quelques  particularités»  soit  dans  le  costume, 
soit  dans  les  accessoires,  pour  prouver  que  certaines  figures 
font  d'origine  étrusque.  La  similitude  qui,  je  le  répète, 
existe  entre  le  très-ancien  style  de  l'art  grec  et  le  style  de 
lart  étrusque,  nous  dispense  de  ces  recherches.  Au  sur- 
plus ce  que  nous  dirons  au  chapitre  52  jetera  quelque 
lumière  sur  cette  question.  Ainsi  passons  à  l'histoire  de 
k  peinture  chez  les  Grecs. 


CHAPITRE  23. 


DE  LA  PEINTURE  CHEZ  LES  GRECS. 

I  jM  Grecs  ont-ils  été  supérieurs  aux  modernes  en  pein. 
tore,  et  les  tableaux  de  Zeuxis  et  d'Apelle  étaient- ils 
plus  beaux  que  ceux  de  Michel- Ange  et  do  Raphaël? 
Telle  est  la  question  que  l'on  fait  tous  les  jours,  et  à 
laquelle  on  répond  rarement  d'une  manière  satisfaisante. 
Les  doutes  qui  se  perpétuent  sur  ce  point  proviennent 
d'abord  du  peu  de  fixité  de  nos  idées  théoriques,  et  en- 
soite  de  ce  que  nous  sommes  privés  des  che&-d'œuvre 
qui  ont  immortalisé  les  Apelle ,  les  Echion ,  les  Proto- 

TOVB   II.  lo 
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pêne.  De  Irt-s- belles  slalues  grecques  subsistent,  et  nous 
accordons  h  leurs  auteurs  la  supériorité  sur  nos  statuaires; 
les  tableaux  «irecs  ont  péri,  et  nous  doutons  si  les  peintre"^ 
grecs  surpassaient  les  noires.  Quand  ces  contestations  se 
termineront-elles?  Peut-être  ne  sera-ce  cpie  (|uan(l  des 
découvertes  nouvelles  nous  auront  enricbis  de  (juelfpies 
peintures  antiques  évidennueul  supérieure  s  à  nos  nieill(Mirs 
tableaux,  ou  l)ien  ([uand  le  goùl  cjui  se  réj)and  de  plus 
en  plus  pour  les  uiononn^is  (ies  anciens  aura  à  la  Un 
réuni  tous  les  niodernes  dans  la  \oi(^  de  la  vérité.  Mais 
une  idée  qu'un  peut  a\ancer,  c'e>t  f[ue  plus  on  étudina 
la  tliéori'*  des  aiu  iens,  en  se  rauîiliarisant  avec  la  pbilo- 
sophie  et  ]v.  terhuicpK'  de  leurs  artistes,  plus  les  induc- 
tions el  les  con'uHture^  rap|)ro<  iu  ront  vers  celle  unité 
d'opinion  en  faveur  «le  l'art  j;rec',  plus  aussi  on  sera  près 
di'  s'enlendn^  el  dr  s  accoi'(!<'i*  dans  une  adeetioii  et  une 
estime  sinerre  pour  celle  jx'inlnre  anlique.  Son  é*clal  , 
il  est  vrai,  n'e>l  par\enu  jiis.jii  ii  nous  cpie  par  ùc  bien 
faibles  rellels;  iiia!s  il  a  alliré  TaduiliMliou  de  toute  ranti- 
quilé,  j)arce  «pTil  ('lail  r<'"*i  el  iiier\rili"5]\.  Pîiivsent  doue 
les  recliercbes  c|ue  j(^  vais  |)niii  >Mi\  r<'  ici  cojilribuer  n\i 
moins  à  l'ain^  revi\re  celle  uiî'iue  admiration  !  Si  je  ne 
parviens  pas  à  ce  hul ,  je  u*(MI  aurai  pa^  umins  alUupu' 
des  préjii^('S  assez  funestes;  j'anrai  t'vl.uré  sur  (\<'<  poinU 
imporlans  de  fart  et  rallacbé  les  (>s  prit  s  à  cerl  aines  qui\>- 
tions  inléressanles  vers  les(pielles  ils  n'avaient  peul-élro 
pas  diri'^é  lonte  leur  attention. 
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CHAPITRE    24 


OPINIONS  DE  QUFXQUES  AUTEURS  SUR  L'EXCELLENCE 
DE  LA  PEINTURE  CHEZ  LES  GRECS. 

Jr  LtsiEURS  écrÎTains  ont  eu  à  prononcer  sur  le  mérite 
des  peintres  de  rantiquilé,  et  presque  tous,  avant  de  s'en- 
gager dans  cette  question,  ont  jeté  un  regard  sur  les  au- 
teurs modernes  accrédités,  qui  ont  eu  occasion  eux-mêmes 
de  s'expliquer  à  ce  sujet.  Cette  précaution  n*a  pas  toujours 
été  dans  l'intérêt  de  la  vérité;  car  pourquoi  ne  pas  juger 
soi-même,  et  ne  pas  se  méfier  de  l'influence  des  préven- 
tions? Aussi  est*-!!  arrivé  que  dans  le  monde,  comme  dans 
les  Hvres ,  c'est  le  doute  qui  a  prévalu.  On  voit  même 
tous  les  jours  des  personnes  se  ranger  du  côté  des  dé- 
tracteurs de  la  peinture  antique,  et  cela  avec  d'autant 
plus  de  sécurité  qu'elles  savent  que  des  écrivains  connus 
ont  tranché  sur  ce  point  :  ces  écrivains  ayant  affirmé  sans 
beaucoup  de  fiiçon  que  les  Grecs  furent  bien  moins  ha- 
biles que  nous  dans  cet  art  et  que  les  peintures  trouvées 
à  Herculanum,  à  Pompéi  et  à  Rome,  sont  sans  aucun 
mérite,  si  toutefois  elles  ne  sont  pas  pitoyables.  En  effet, 
telle  est  Topinion  de  l'abbé  Dubos,  de  Cochin  et  de  plu- 
sieurs autres  qui  ont  donné  le  ton,  bien  qu'ils  n'igno- 
rassent pas  que  Raphaël,  que  Poussin  ont  pensé  tout  au^ 
trement.  Cependant  il  est  à  remarquer  que  ce  goût  de 
critique  commence  à  vieillir,  et  que  les  gens  instruits,  qui 
sont  au  courant  des  connaissances  nouvelles  que  l'on  voit 
•ajoard'hni  briller  déplus  en  plus  en  Europe,  ne  parta|tent 
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point  cette  préTeniion  surannée.  Si  le  dédain  pour  la  pein- 
ture antique  a  été  long-tems  chez  certains  écrivains  un  parti 
pris  et  une  obstination  de  calcul,  aujourd'hui  que  le  goût 
de  la  belle  antiquité  est  beaucoup  plus  répandu,  ce  dédain 
n'est  plus  du  bon  ton,  et  le  tems  qui  maîtrise  ces  préfé- 
rences  de  la  vanité  a  fait  à  la  fin  justice  d'un  tel  préjugé. 
De  tous  les  observateurs  attentifs  et  zélés  sur  cette 
question,  aucun  n'a  encore  fait  voir  la  franchise  et  la 
pénétration  de  Webb»,  qui  écrivait  vers  la  fin  du  18* 
siècle.  On  doit  le  regarder  comme  le  plus  hardi  défenseur 
de  la  peinture  des  anciens.  Cet  écrivain  était  jeune,  lors- 
qu'il fréquenta  à  Rome,  Mengs,'Winckelmann  et  quelques 
autres  amis  sincères  des  anciens.  Il  n'exerçait  point  Tart 
comme  artiste,  et  son  indépendance  lui  permit  de  mani- 
fester tout  son  enthousiasme  pour  le  beau  goût,  pour  la 
grâce  «t  le  génie  des  Grecs.  Je  vais  citer  les  passages  où 
il  s'explique  le  plus  librement  sur  la  supériorité  de  ces 
maîtres  de  l'art. 

«  Les  fragmens  des  peintures  antiques,  dit-il,  qui  nous 
restent  des  Romains,  ou  plutôt  des  artistes  grecs,  dès- 
lors  dégénérés,  qui  travaillaient  pour  les  Romains  leurs 
vainqueurs,  sont,  pour  la  pliqpart,  d'un  choix  si  élégant, 
si  vrai,  si  grand,  d'une  justesse  de  trait  si  précieuse , 
d'une  telle  fraîcheur  de  couleur,  que  nous  n'avons  rien 
à  leur  opposer  depuis  la  renaissance  des  arts  en  Europe. 
Auprès  d'eux  le  grand  Michel-Ange  et  le  fougueux  Jules 
sont  farouches  et  strapassés.  Raphaël  lui-même ,  bien 
qu'il  semble  avoir  servilement  suivi  la  marche  des  ar- 
tistes de  l'antiquité,  est  lourd  dans  ses  formes  et  dans  le 
choix  de  ses  attitudes;  dans  ses  ornemens  en  arabes- 
ques, il  est  leur  copiste  exact,  et,  si  les  ouvrages  de  ces 
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•  fiunenx  Italiens  remportent  sur  les  peintures  antiques 

•  qui  nous  sont  connues,  c*est  par  l'abondance  dans  la 
»  composition  et  par  la  vigueur  de  couleur  qu>ils  ont 
>  donnée  à  leurs  tableaux  peints  à  Thnile.  » 

Opposer  les  peintures  d'HércuIanum  aux  ouvrages  de 
Raphaël»  c'était  une  hardiesse  qui  dut  révolter  bien  du 
monde  ;  aussi»  sans  le  secours  des  Winckelmann  et  des 
Mengs  «jui  soutenaient  quelques  opinions  à  peu  près  sem- 
Uabies,  sans  la  disposition  des  esprits  à  Tenthousiasme 
pour  l'art  grec,  enthousiasme  qui  commençait  à  être  bien 
accueilli,  l'auteur  eut  été  déclaré  fou.  Le  baron  de  Grimm, 
contemporain  de  Webbs,  nous  donne  à  entendre  qu'on 
était  loin  de  dédaigner  la  critique  de  ce  jeune  observa- 
teur anglais  ;  et  d'Âzara ,  en  lui  reprochant  d'avoir  été 
le  plagiaire  indiscret  de  Mengs,  ne  pense  point  à  le  com- 
battre* 
«  On  pent  objecter,  continue  Webbs,  que  la  prétendue 
supériorité  que  j'attribue  aux  peintres  de  l'antiquité 
sur  les  modernes,  existe  plutôt  dans  les  descriptions 
qu'on  a  faites  de  leurs  ouvrages,  que  dans  ces  ouvrages 
mèoÈes  :  mais  nous  ne  devons  reconnaître  la  force  de 
cette  objection  que  quand  on  nous  aura  fait  voir  une 
production  moderne  égale,  pour  le  sublime,  à  l'Apol- 
lon; pour  l'expression,  au  Laocoon;  pour  la  grâce  et  la 
beauté,  à  la  fille  de  Niobé,  toutes  qualités  qui  n'ap- 
partiennent pas  moins  à  la  peinture  qu'à  la  sculpture. 
B  Pour  ce  qui  est  du  coloris  et  du  clair-obscur,  indé- 
pendamment des  autres  preuves,  le  génie  supérieur  des 
anciens  et  leur  application  infiitigable  doi?ent  suffire 
pour  fiiire  présumer  combien  ils  ont  dû  exceller  dan$ 
toutes  ces  parties. 
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»  Plutarque  compare  aux  poésies  d  llomcro  les  pein- 
»  lures  (le  Mconiaqiie  pour  leur  tour  heureux  et  leur 
»  facilité....  Il  (lit  encore  que  les  poèmes  d'Anlimaque  cl 
»  les  porlrails  de  Denys,  avec  tout  le  nerf  et  toute  la 
»  force  qu'on  y  trouve,  font  sentir  qu  ils  ont  été  peines; 
»  et  qu'au  contraire,  les  tableaux  de  Ni(;omaque  et  \e^ 
»  vers  d'Homère,  par  toutes  les  perfections  et  les  grâces 
D  dont  ils  brillent»  paraissent  fiiils  avec  iarilité. 

T)  Laissons-nous  donc  aller  aux  idées  î»i  naturelb^s  que 
•  fait  naître  celte  agréa])le  et  constante  r.niforinité  entre 
»  les  conceptions  des  arti>li^s  irn^^s  et  celles  des  poètes. 
»  Le  même  stvle  de  g;iandenr,  la  méuie  sensi])ilité,  la 
0  même  délicatesse,  la  même  élép:ance  et  la  même  sim- 
»  j>licité  brillent  partout  et  conslituent  é::alement  les  ou- 
»  vraixes  des  uns  et  des  autres.  Est-ce  c^up  I(  «^  i)oètes  de 
»  lanliquiu'î .  s'ils  n'eussent  eu  sous  les  yeux  que  des 
»  peintures  p;i'o>>ièrr>,  auraient  j)ris  plaisir  à  empruiilrr 
'  dî'  C(U  art  leurs  iiiiaLr(\';  et  leurs  mélaphores?  ■N'est- 
n  ce  j)a'^  de  lui  aussi  qu  ils  ont  appris  à  g:rouper  et  a  di>- 
»  poser  l'Mirs  masses,  à  ombrer  et  à  éclairer  leurs  figures, 
;>  il  saisir  les  contours  de  la  grâce  et  les  teintes  de  la  bean- 
«  té,  enliu  tout  ce  coloris  d  expression  quv?  Ton  prendrait 
«  pour  le-  louches  du  pinceau? 

D  Pourquoi  b'S  portraits  de  Raplut' 1  sont-ils  extrème- 
»  menl  admirés  ?  c  est  qu  il  représentait  l'aiTie,  le  carac- 
?»  tère,  le  tempéramment  de  r^es  piM'sounnges,  qualité  van- 
'  lée  (1  .Vp'^lle,  et  non  la  loiine  et  la  couleur  seules  de 
"  leiU's  Jjujires. 

;»  i  il"  Mutre  preuve  do  leur  grand  talent,  eest  le  choix 
••  de  leurs  sujets.  Fa-tes  ptMudi-e  une  figure  seule  h  un 
«  artijte  moderne,  e!  \cuiji  \erre/  (jue  rarement  elle  aura 
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•  une  grande  force  de  caractère;  aussi  n'en  peint -on 

•  guère  ainsi^  mais  on  en  rassemble  plusieurs.  Si  les 
»  peintres  anciens  eussent  été  ignorans,  ils  auraient  em- 
■  ployé,  comme  nous,  cette  ressource...  Enfin  nous  avons 

•  eu  de  meilleurs  ouvriers,  jamais  de  si  grands  peintres,  i 
Citons  maintenant  un  passage  qu'on  trouve  dans  l'En- 

cyclopédie  méthodique;  il  est  de  M.  Lévesque. 

•  Personne  n'ose  proposer  le  moindre  doute,  dit -il, 
sur  la  supériorité  des  anciens  dans  la  sculpture  :  ce 
doute  serait  un  blasphème  ;  mais  la  vanité  des  modernes 
se  console  en  refusant  aux  artistes  de  la  Grèce  la  même 
supériorité  dans  la  peinture.  Le  petit  nombre  de  mo- 
numens  qui  nous  restent  de  la  peinture  antique  et  les 
conjectures  vraisemblables  que  nous  pouvons  former 
sur  ceux  qui  ont  péri,  semblent  prouver  que  surtout 
dans  la  composition  les  peintres  grecs  ne  suivaient  pas 
les  mêmes  principes  qui  ont  reçu  force  de  loi  dans  nos 
écoles  :>d'oii  nous  concluons  que  ces  peintres  étaient 
inférieurs  aux  nôtres;  encore  sommes-nous  bien  mo- 
dérés, quand  nous  ne  prononçons  pas  qu'ils  étaient  des 
peintres  méprisables.  On  peut,  en  faisant  usage  du 
même  raisonnement,  prouver  qu'Homère  ne  savait  pas 
(aire  un  poème  épique;  que  Sophocle,  Euripide  et  en- 
core plus  Eschyle,  ne  savaient  pas  faire  de  tragédies. 
Assurément  les  tragédies  de  Sophocle,  le  plus  parfait 
des  tragiques  anciens,  ne  diffèrent  pas  moins  des  tra- 
gédies anglaises  ou  françaises,  que  les  tableaux  d'Apelie 
et  de  Protogène  pouvaient  différer  des  tableaux  de  nos 
écoles. 
»   La  principale  cause  de  cette  différence,  c'est  que 

»  dans  tous  les  genres  nous  ne  cherchons  pas  moins  la 
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complication  que  nous  'décorons  du  nom  de  richaHe, 
que  les  anciens  ne  cherchaient  la  simplicité;  c*est  ce 
que  prouTent  nos  tragédies  et  nos  tableaux,  comparés 
aux  tableaux  et  aux  tragédies  des  Grecs. 
»  Ce  n*est  pas  que  d'abord  les  Grecs  n'aient  aimé  dans 
les  tableaux  les  sujets  composés  d'un  grand  nombre  de 
figures  :  Polygnote»  un  de  leurs  plus  anciens  peintres» 
représentait  tantôt  la  prise  de  Troie,  tantôt  Ulysse  aux 
enfers  :  mais  bientôt  leur  goût  se  décida  pour  la  simpli- 
cité; Pline  le  dit  formellement  en  parlant  d'Apelle.  » 
Ailleurs,  M*  Lévesque  s'exprime  ainsi  :  <  Les  anciens 
peut-être  n'auraient  pas  représenté  un  coup  de  ton- 
nerre aussi  bien  qu'un  de  nos  paysagistes;  mais  ils  au- 
raient représenté  le  dieu  qui  lance  la  foudre,  et  j'aurais 
frémi  au  seul  aspect  de  ses  sourcils.  Ils  n'auraient  point, 
par  lo  fracas  de  ce  que  nous  appelons  une  grande  ma- 
chine, représenté  le  jugement  dernier,  ou  la  chute  des 
anges  rebelles;  mais  ils  auraient  représenté  le  juge  des 
anges  et  des  hommes,  et  mon  œil  timide  aurait  pu  sou- 
tenir à  peine  cette  imposante  représentation*  Ils  auraient 
moins  occupé  mes  yeux,  et  peut-être  mon  esprit  ;  mais 
ils  auraient  dominé  sur  mon  ame.... 
••••  B  II  me  parait  résulter  de  cette  discussion  que  les 
anciens  avaient  poussé  la  partie  du  dessin,  du  clair- 
obscur,  de  l'expression,  de  la  composition  poétique  du 
moins  aussi  loin  que  les  modernes  les  plus  habiles  peu- 
vent l'avoir  fait,  i 

Voyons  ce  que  disait  R,  Meogs  :  «  Quoique  dans  les 
tableaux  d'Herculanum,  la  partie  du  dessin  ne  soit  pas 
celle  qui  est  la  plus  admirable,  on  y  remarque  cepen- 
dant en  général  un  très-bon  goût  et  une  très-grande 
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ftcilité  à  rester  dans  les  justes  bornes  des  contours» 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  sont  ni  chargés»  ni  durs»  ni  secs. 
On  est  surpris»  surtout  de  la  grande  intelligence  du  clair- 
obscur  qui  y  règne  et  de  la  nature  de  Fair  ambiant» 
lequel  étant  un  corps  d'une  certaine  densité»  réfléchit  la 
lumière  et  la  communique  aux  parties  qui  ne  peuvent 
pas  la  recevoir  en  ligne  directe.  Ayant  remarqué  com- 
bien ces  parties  sont  bien  traitées  même  dans  les  plus 
mauvais  tableaux»  quoique  iàits  sans  doute  avec  négli- 
gence, ce  n'est  qu'avec  étonnement  que  je  pense  à  la 
perfection  que  doivent  avoir  eue  les  ouvrages  des  célè- 
bres artistes  contemporains  des  sculpteurs  qui  ont  fait 
r Apollon  du  Belvédère»  la  Vénus  de  Médicis»  et  les  autres 
ouvrages  de  celte  beauté»  qui  ne  sont  cependant  pas  en- 
core des  productions  des  artistes  du  premier  rang  de 
l'antiquité. 

•  ie  crois  donc  que  le  dessin  des  anciens  surpassait  de 
beaucoup  celui  des  modernes»  car  j'ai  vu  des  tableaux 
antiques  aussi  bien  dessinés  que  ceux  de  Raphaël»  les- 
quels néanmoins  ont  été  faits  à  Rome  lorsque  le  bon 
goût  grec  ne  subsistait  plus»  et  qui  sont  tout  au  plus  du 
tems  d'Auguste,  i 
Le  même  auteur  dit  ailleurs  que  la  grâce  de  l'Hélène 
de  Zeuxis  et  de  la  Vénus  d'Apelle»  ne  pouvait  être  que 
le  résultat  d'une  très-grande  excellence  de  contours. 
Enfin  on  lit  encore  dans  Mengs  le  passage  suivant  : 
c  Les  peintures  d'Herculanum  sont  admirables  pour 
9  les  contrastes»  la  grâce  des  figures»  les  belles  parties  et 
»  l'expression.  On  voit  aussi  qu'elles  ont  été  exécutées 
>  avec  grande  prestesse  et  franchise....  De  sorte  que  si 
»  Ton  compare  ces  ouvrages  avec  les  productions  des 
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1  rnodernos,  et  si  l'on  ronsidtTc  qu'ils  ont  été  faits  pour 
^  des  lieux  si  ])eu  considérables,  on  comprendra  aisément 
'>  combien  la  peinture  des  anciens  devait  être  supérieure 
'>  h  celle  de  noire  tems. 

^  tVa'i  cru,  ajoute  iMen*:;s,  devoir  faire  celle  petile  di- 
'>  ixression  pour  lever  le  doule  où  l'on  est  en  général  si 
-  les  anciens  (UJt  été  plus  habiles  dans  Tart  de  peindre 
"  cpie  les  mod(^rnes,  en  se  fondaul  sin*  la  niédiocrité  des 
<  peintures  d  lï(MCulanum  et  de  (pielques  autres  qui  se 
*>  conservent  h  Rome,  sau'^  se  rappeler  l'état  misérable 
'^  oii  b\s  Romains  avaient  réduit  la  peinture.  >>  Lettre  sur 
l'ortilinc,   (li\    thfiii'   iiT). 

L  oj)inion  de  ^^  inckelmann  sur  Texcellence  des  pein- 
lre<  iriHvs,  elail,  comme  on  l'imagine,  conforme  à  celle 
do  Raplia-'l  Meugs  :  ]v  me  dispenserai  donc  de  la  rap- 
j>i>iler  i«'i.  r]o  lappeleiai  cej)endaul  (ju  il  disait  au  sujet 
des  danxMisos  d  llerculamnn  ,  ])eintui(*s  dont  l'élégance 
el  la  drli( Miessc  ^onl  avouées  de  tout  le  monde,  «  qu'elle^ 
"  s(>nt  >i\es  comme  la  |)ensée.  » 

tlosué  Revtiolds  ne  sembltî  point  établir  de  doute  sur 
I  excellence  des  peintres  de  ces  tems,  et  il  appelle  la 
peinture  d(\N  noces  aldobrandiues,  la  plus  belle  relique 
de  ranti(ju:lé. 

«  Si  dan>  de  petits  bourgs,  dit  le  comte  Algarolti,  l'on 
"^  lrou\e  d(\^  morceaux  de  peinture  sm*  des  murs  où  il 
»  n't'lail  pas  possible  de  les  garantir  des  incendies,  el  qui 
»  dalcMît  du  tems  où  l'art  était  dans  >a  d»''<  adence  ;  >i  l'on 
1»  remarque  déj;^  les  mêmes  beautés  de  (l(S>iu,  de  coloris 
9  et  de  composition  qui,  abstraction  laite  de  (|iu'lqu<^s 
»  défaulN,  feraient  croire  à  tout  le  monde  que  ces  pein- 
>   Init's  sont  sorties  de  1  école  de  Rapliarl,  (jue  ne  doit-on 
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pfts  présamer  des  plus  anciennes  qui  avaient  été  &ites 
pour  de  grandes  villes  par  les  plus  célèbres  art(^tes?..  » 
«  Pline,  dit  un  des  auteurs  de  rEncyclopédie,  nous 
raconte  tant  de  merveilles  des  peintures  d'Apelle,  de 
Nicias,  de  Zeuxis,  de  Protogëne,  de  Pharrasius,  etc.» 
etc.,  qu'en  réduisant  même  à  moitié  les  résultats  de 
ses  brillantes  descriptions»  on  doit  présumer  que  les 
Grecs  sont  parvenus  au  degré  le  plus  éminent  auquel 
Tesprit  humain  puisse  atteindre,  i 
L'éditeur  ajoute  en  note  :  c  Je  pencherais  plutôt  à 
croire  que  Pline  ne  nous  a  que  faiblement  exprimé  le 
vrai  mérite  des  peintures  grecques,   parce   qu'étant 
étranger  à  l'art  et  ne  connaissant  pas  d'ailleurs  d'ou- 
vrages d'autres  nations»  il  n'a  pas  senti  que  le  carac- 
tère distinctif  de  l'art  de.s  Grecs  était  la  beauté.  » 
Je  ne  rassemblerai  pas  d'autres  citations  de  ce  genre» 
quoique  les  livres  puissent  en  fournir  un  grand  nombre; 
mais  elles  me  semblent  superflues  ici»  d'autant  plus  que 
\t  ne  parle  pas  encore  des  qualités  particulières  de  la 
peinture  des  anciens»  qualités   désignées  par  plusieurs 
auteurs  modernes.   II  suQit  d'ajouter  que  presque  tous 
les  écrivains  vraiment  éclairés  paraissent  n'avoir  conçu 
4ucun  doute  sur  l'excellence  des  tableaux  d'Apelle»  4ie 
Timanthe  et  des  autres  peintres  célèbres  de  l'antiquité» 
quoique  ces  écrivains  n'aient  pas  eu  tous  la  connais- 
sance de  l'art»  à  l'aide  de  laquelle  ils  eussent  pu  dé- 
montrer et  rendre  palpable  leur  conviction.  Aussi  est-ce 
on  él<^  bien  solide  que  celui  des  savans  qui  peuvent 
signaler  positivement    les  qualités  qui  distinguent  ces 
restes  de  la  peinture  antique.  Les  rédacteurs  des  anti- 
^nitis  d^IIereutanumj  malgré  toute  leur  réserve  dans  les 


l56  BISTOIBE    DE   LA   PBIRTUBC. 

éloges  qu'ils  font  de  ces  peintures»  s'expliquent  souvent 
elairement  sur  quelques-unes  de  leurs  perfections.  M. 
Boèttiger,  dans  sa  dissertation  sur  le  tableau  des  noces 
aldobran.dines,  en  fait  savamment  un  éloge  complet.  M.  le 
comte  de  Clarac,  qui  a  beaucoup  examiné  les  peintures 
antiques  du  musée  Portici,  dit  aussi  :  «  On  ne  saurait 
»  trop  recommander  aux  artistes,  et  surtout  aux  peintres, 
»  de  consulter  les  peintures  antiques;  ils  y  trouveront 
»  une  foule  de  costumes  et  d'accessoires  que  n'oilrent 
>  ni  les  statues  ni  même  les  bas-relieÊ,  et  qui  sont  plus 
»  propres  à  la  peinture  que  -ne  peuvent  l'être  ceux  que 
1  nous  a  conservés  la  sculpture,  dont  la  matière,  les 
B  procédés  et  le  génie  se  refusent  souvent  à  rendre  ce 
»  qui  convient  à  la  peinture  et  à  la  variété  de  ses 
»  moyens,  i  Description  des  antiques  du  musée  royal. 
iSao.  Page  78. 

On  peut  affirmer  que  l'estime  pour  la  peinture  des 
anciens  augmentera  de  plus  en  plus  tant  que  les  savans 
dans  l'art  de  l'antiquité  poursuivront  l'excellente  route 
qui  les  guide  aujourd'hui.  En  elTet,  ne  pouvant  se  dé- 
fendre dans  leurs  recherches  de  rapprochemens  et  de 
comparaisons  nécessaires  à  l'analyse  des  sculptures  qu'ils 
soumettent  à  leurs  doctes  critiques,  ces  savans  font  sou- 
vent, sans  le  vouloir  expressément,  l'éloge  de  peintres 
dont  jadis  on  admirait  les  chefs-d'œuvre  :  et  pour  ne 
citer  qu'un  exemple  qui  me  tombe  sous  la  main,  écoutons 
ce  que  Yisconti  écrivait  relativement  aux  précieux  ou- 
vrages de  sculpture  enlevés  d'Athènes,  et  qui  se  voient 
aujourd'hui  au  musée  britannique. 

«  Micon  avait  peint  des  groupes  et  des  combats  de 
»  Centaures  dans  l'intérieur  du  temple  de  Thésée,  élevé 
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eoTiron  TÎngt  ans  ayant  celui  de  Mineire»  L'art  de» 
statuaires  s'était  empressé  de  suivre  cet  exemple;  et 
dans  le  même  édifice»  la  frise  qui  règne  sur  les  antes  du 
portique  de  derrière»  nous  montre  encore  aujourd'hui 
en  bas-reliefs,  ces  combats  et  ces  groupes  que  la  pein- 
ture n'a  pu  faire  parvenir  jusqu'à  nous.  II  n'y  aurait 
point  d'anachronisme  à  supposer  que  Phidias  étant 
jeune  avait  travaillé  à  celte  frise;  mais  il  est  plus  pro- 
bable qu'elle  est  l'ouvrage  de  Micon  lui-même,  qui  était 
à  h  fois  peintre  et  sculpteur... • 
•  Le  mérite  de  ces  bas-relie&»  sous  le  rapport  de  l'in- 
fention  et  de  la  composition,  est  si  frappant  qu'il  suffit 
pour  s'en  convaincre  de  fixer  seulement  les  yeux  sur 
les  simples  croquis  des  groupes  admirables  sculptés  sur 

chaque  métope L'exécution  de  ces  morceaux  est 

digne  de  l'école  de  Phidias  et  de  l'ensemble  du  Par- 
thénon.  » 

Au  sujet  des  bas-reliefs  du  temple  d'Aglaure,  le  même 
antiquaire  ajoute  :  «  La  composition  de  ces  bas-reliefs 
est  de  la  plus  grande  beauté.  L'artiste  qui  les  a  exécutés 
a  probablement  imité  dans  son  ouvrage  des  groupes  in- 
ventés par  Micon  :  cette  conjecture  est  d'autant  plus 
probable  que  l'exécution  de  ces  morceaux,  sans  être 
lâche,  est  cependant  au-dessous  de  la  beauté  de  l'in- 
vention. 

>  Quoique  les  injures  du  tems  aient  dégradé  jusqu'à 
un  certain  point  ces  ouvrages,  l'aspect  en  est  agréable 
et  intéressant,  et  si  l'on  suppléait  à  ce  qui  manque  aux 
reUefs,  par  des  restaurations  en  stuc  habilement  exé- 
cutées, je  sais  persuadé  que  l'ensemble  de  ces  compo- 
shîons  admirablement  variées  dans  le  mouvement  et 
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»  dans  les  accldens  des  figures  el  des  groupes,  lanl  des 
ï  hommes  que  des  chevaux,  serait  d'un  elTet  imposant,  i» 

Taut  de  suftVages  désintércîssés  ne  doivent-ils  pas  suf- 
fire; et  si  nous  avons  a  elioisir  enlre  Testîme  et  le  dédain, 
couimeiit ,  aj)rès  (!e  tels  téuioîgnagcs ,  Iiésiler  dans  nos 
prélérenees  ? 

Quant  au  pclil  uomhre  d'ailleurs  (jiii  ont  parle  avec 
mépris  des  merveilles  sorties  du  pinceau  des  Grecs,  il 
est  facile  d(*  vt)ir,  à  la  slérililé  d(^  leur  ihéorie,  que  c'est 
le  mancpie  d'élévalion  dans  les  idées  el  la  serviliide  de  la 
routine  qui  les  ont  dtHermiiiés  à  rejeler  ces  comparaisons 
par  lesquelles  ils  eussent  élé  engagés  dans  des  recherches 
trop  nouvelles  pour  eux,  et  oii  ils  craignaient  peut-être 
de  perdre  celle  réputation  d'enthousiastes  et  d'apprécia- 
teurs ([ue  leurs  louangc^s  excessives  pour  les  écoles  mo- 
dernes avaient  dû  leur  assurer.  Ainsi  leur  critique  dédai- 
gncuMî  serl  le  plus  souvent  à  relever  féclat  «  de  celte 
»  anliquiU'^  giec([ue,  la  mrvr  de  tous  les  arS  el  la  source 
)>  des  plus  \i\es  lumières  {[ul  aient  éclairé  Tespril  hu- 
n  main.  »   A  ileem.vix.  Disc,  à  C Acad,  i  î>  octobre,   1822. 
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CONSIDKKATIONS   Gl-NÉRALKS    SUR  I.'KXCEïXtNCK   Di: 
L\  TEINTURE  CHEZ  TES  GRECS 

.OiEN  qu'une  des  plus  persuasives  inductions  qui  nous 
fassent  croire  h  la  perfection  de  la  peinture  chez  les  an- 
ciens, soit  la  nerfeclion  de  leur  sculpture,  nous  devons  non^ 
éclairer  encore  par  tout  ce  que  les  écrivains  de  Tantiquité 
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oot  dit  en  sa  faveur.  Il  y  a  des  expressions  si  pos!ti?e8 
(hos  Plutarque»  dans  Pline,  dans  Maxime  de  Tyr,  dans 
Quintilien,  etc.  sur  la  beauté  des  tableaux  grecs,  qu'on 
est  forcé  de  partager  leur  admiration  ;  et  Pausanias,  qui 
De  met  aucune  partialité  dans  ses  descriptions,  suffît 
peat-étre  seul  pour  nous  convaincre  du  mérite  égal  des 
tableaux  et  des  statues  des  artistes  de  la  Grèce.  Eu  effet 
la  manière  dont  ce  savant  voyageur  est  affecté,  soit  de 
Teipression  de  vérité,  soit  dala  beauté  des  uns  et  des 
iQtres,  ne  nous  laisse  aucun  doute  que  ces  deux  arts 
Baient  été  autrefois  également  parfaits.  Il  paraîtrait  même 
foe,  quand  Pausanias  décrit  des  peintures,  il  en  conserve 
Jaos  son  souvenir  des  images  encore  plus  vives  que 
<|Qand  il  décrit  des  sculptures.  Mais  ce  qui  rend  les  ex- 
pressions des  écrivains  anciens  si  honorables  selon  moi 
pour  les  peintres  grecs,  c'est  que  ces  expressions  sont 
iorioQt  appliquées  aux  caractères  ou  aux  mœurs  des 
%ufe8  représentées,  à  leur  action,  à  leurs  passions  et  à 
tout  leur  style.  Or,  comme  on  le  sait,  ce  sont  là  les  par- 
lies  principales  de  Fart,  ce  sont  là  les  conditions  qu'il 
c»t  le  plus  difficile  de  remplir  dans  toute  la  peinture. 

Et  pourquoi  donc  serions-nous  moins  admirateurs  des 
Grecs  que  ne  Font  été  les  Romains,  qui,  bien  qu'entourés 
<ic  leurs  propres  chels-d'œuvre,  étudiaient  sans  cesse  à 
res mêmes  écoles  grecques  conservées  pures  jusqu'à  eux? 
pourquoi  voudrions-nous  paraître  plus  réservés  dans  notre 
«stime  et  plus  raffinés  dans  nos  goûts  que  ces  mêmes  Ro- 
Bttias  qui  devaient,  à  l'aide  des  Grecs,  s'être  formé  des 
idées  sûres  et  positives  sur  le  vrai  beau,  sur  la  véritable 
?ràce;  qui  n'aimaient  dans  tous  les  arts  que  ce  qu'ils 
'xit  de  relevé,  de  sublime,  de  délicat  et  d'utile,  façon  de 
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voir  et  de  sentir  qu'ils  eniretinrent  constamment  tant 
qu'ils  eurent  ces  Grecs  pour  ëmules  ?  pourquoi  enfin 
hésiterions-nous  à  nous  prévenir  pour  la  peinture  grecque, 
tant  applaudie,  tant  admirée  par  ces  mêmes  Romains,  qui 
avaient  en  même  tems  pour  exemples  les  plus  beaux  ar- 
chétypes de  la  sculpture,  nous  qui  ne  pouvons  pas  seu- 
lement nous  vanter  de  posséder  un  ouvrage  des  premiers 
statuaires  d'Athènes  ou  de  Sycione,  nous  chez  qui  l'art 
ne  produit  quelques  excellons  résultats  que  par  hasard, 
de  loin  en  loin,  et  malgré  les  obstacles  qu'apportent  notre 
barbarie  et  nos  préjugés  ? 

Mais  remarquons  au  sujet  de  la  comparaison  de  la 
sculpture  et  de  la  peinture  antique,  que  de  même  qu'on 
admire  plus  sincèrement  aujourd'hui  et  que  l'on  vante 
de  meilleure  foi  la  sculpture  antique,  parce  qu'on  coiq- 
mence  à  s'en  rapprocher  et  à  en  rechercher  le  goût  et 
les  principes,  de  même  on  admirerait  la  peinture  des 
anciens,  si  l'on  cherchait  également  à  en  répéter  la  mé- 
thode, le  style,  et  à  en  employer  les  secrets.  Mais  comme 
on  ne  s'est  prescrit  aujourd'hui  pour  types  que  des  ou- 
vrages modernes,  et  que  l'on  ne  possède  que  de  très- 
&ibles  restes  de  la  peinture  romaine ,  restes  qui  sont  à 
peine  connus  des  élèves;  comme  d'ailleurs  on  n'a  point 
de  préceptes  écrits  par  les  anciens  eux-mêmes  sur  la 
peinture,  il  résulte  qu'en  étudiant  et  en  admirant  les  ta- 
bleaux modernes  de  nos  maîtres ,  on  ne  s'occupe  guère 
de  ce  que  peuvent  avoir  été  les  tableaux  do  Zeuxis  oa 
d'Apelle.  Cependant  décider  d'après  cet  état  de  choses 
que  ces  peintures,  si  vantées  par  les  anciens,  ne  devaient 
point  être  merveilleuses,  et  le  décider  aussi,  par  la  raison 
qu'elles  étaient  nécessairement  fort  différentes  de  celles 
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de  no0  musées  et  de  nos  cabinets,  ne  serait-ce  pas  per- 
ler on  jugement  aussi  injuste  que  ridicule? 

Mais  je  dois  mettre  ici  une  restriction  à  ce  que  je  viens 
d'avancer;  car  depuis  l'iieureuse  réforme  qu'a  subie  parmi 
nous  la  peinture,  on  a  vu  les  meilleurs  peintres  de  l'Eu- 
rope tâcher  d^emprunter  le  goût,  la  simplicité  et  le  lan- 
gage  de  l'art  antique,  et  cela  parce  que  ce  langage  est 
naturel  et  beau%  Malgré  tout,  qu'est-ce  qui  arrête  et  qui 
rd>ute  le  plus  grand  nombre?  C'est  que  n'ayant  pas  tou- 
jours compris  la  science  et  les  secrets  des  anciens,  et  ne 
pouvant  donner  à  leurs  tableaux  qu'une  espèce  d'apparence 
et  non  le  fond  du  caractère  de  l'art  antique,  ils  ont  souvent 
aicooru  des  blâmes  et  des  dédains  qui  les  ont  découragés; 
en  sorte  qae,  sans  avoir  voulu  en  revenir  précisément  au 
style  des  Raphaël  et  des  Carracci,  qu'ils  trouvent  un  peu 
suranné,  ils  ont  tenté  diverses  combinaisons  mixtes,  qui  ne 
leur  ont  pas  mieux  réussi  parce  qu'ils  n'étaient  pas  sou- 
tenus d'ailleurs  par  les  antiques  principes  du  dessin. 

Notre  admiration  pour  les  meilleures  sculptures  anti- 
ques qœ  nous  possédons,  est,  pour  ainsi  dire,  sans  bor- 
nes; en  sorte  que  si  nous  retrouvions  des  peintures  anti- 
fies  da  même  degré  de  mérite,  elles  obtiendraient  certai- 
nement de  nous  une  admiration  égale.  Que  serait-ce  donc 
si  noos  retrouvions  des  ouvrages  originaux  d'Apelle,  de 
Ptrrhasins,  de  Protogène?  Quels  éloges  parviendrions- 
noos  k  lear  donner,  puisque  nous  ne  saurions  plus  au- 
jourd'hui en  quels  termes  vanter  le  Jupiter  et  la  Minerve 
de  Phidias,  la  Yénus  de  Praxitèle,  et  toutes  les  figures  de 
Polyd^e  ou  de  Lysippe,  si  nous  retrouvions  ces  statues, 
celles  du  Laocoon,  de  l'Apollon,  de  la  Vénus  Médicis 
syant  épuisé  toutes  nos  louanges  ? 

TOKB    II.  11 
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Quelle  crainte  nous  retient  donc  dans  notre  aiTection 
comme  dans  nos  regrets  ?  pourquoi  ne  pas  convenir  que 
les  Raphaël  et  les  Michel-Ange  qui  s'éclairèrent»  comme 
on  le  sait,  par  l'étude  des  sculptures  antiques»  se  fussent 
formés  tout-à-fait,  si  les  chefs-d'œuvre  de  la  peinture 
grecque  fussent  parvenus  jusqu'à  eux?  pourquoi  craindre 
aussi  d'affaiblir  leur  célébrité,  par  l'éloge  que  l'on  ferait 
de  la  peinture  des  anciens,  lorsqu'on  sait  que  cet  éloge 
et  cette  estime  qui  sont  propres  à  relever  l'art,  peuvent 
servir  en  même  tems  à  justifier  les  modernes  des  erreurs 
qu'il  ne  faut  attribuer  qu'à  ce  dénuement  où  ils  ont  été 
d'exemples  antiques  excellons?  Oui,  j'aime  à  le  croire, 
et  j'en  suis  persuadé,  un  tableau  d'Apelle  ou  d'A&ion 
était  une  chose  aussi  admirable  que  touchante;  aussi 
gracieuse  et  attrayante,  que  forte  et  noble  par  sa  sim- 
plicité; et  je  ne  pense  point  que  les  auteurs  anciens  aient 
exagéré  les  louanges  qu'ils  ont  fréquemment  prodiguées 
Il  d'aussi  beaux  ouvrages,  ni  qu'ils  aient  jamais  feint  d'en 
être  enchantés. 

Quoi  de  plus  naïf,  pour  citer  un  seul  exemple,  que 
la  description  que  nous  a  laissée  Lucien  du  fameux  ta- 
bleau de  Zeoxis  représentant  une  Centaure  allaitant  ses 
petits?  Ne  voit -on  pas  le  tableau  lui-même  dans  cette 
copie  écrite,  et  y  a-t-il  la  moindre  exagération,  la  moin- 
dre flatterie  dans  le  récit?  Lucien  décrit  ainsi  cet  ouvrage, 
d'après  une  très-bonne  copie  qu'il  en  avait  vue  à  Athènes: 
c  C'est  sur  un  gazon  verd  et  toulFu,  dit-il,  que  la  Cen- 

•  taurelle  est  représentée;  sa  partie  inférieure,  qui  est 

•  celle  d'une  cavale,  est  couchée  sur  le  côté;  ses  pieds 

>  de  derrière  sont  étendus  ;  ceux  de  devant  sont  reployés  ; 

>  l'une  de  ses  jambes  semble  appuyée  sur  le  genou,  et 
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montre  on  so  courbant  le  doMous  de  la  sole»  tandis  que 
de  Taiitre,  elle  pince  la  terre»  comme  font  les  ckeraux 
qoi  TOttlent  se. relever.  Sa  partie  supérieure  est  celle 
d^ime  belle  femme  qui  s'appuie  sur  le  coude  :  elle  tient 
dans  ses  bras  un  de  ses  deux  petits  et  lui  présente  la 
mamelle  :  Fautre  tête  sa  mère  à  la  manière  des  pou- 
lains. Vers  le  baut  du  tableau  est  un  Centaure  (  l'époux 
de  celle  qui  allaite  les  deux  petits).  On  ne  lui  Toit  quo 
k  moitié  du  corps  :  il  a  Tair  d*être  aux  aguets  :  penché 
Ters  ses  enfans»  il  leur  sourit»  et  de  la  main  droite  il 
tient  on  lionceau  qu'il  lève  au-dessus  de  sa  tête»  comme 
pour  s'amuser  à  les  effrayer,  ■ 
Toute  la  Grèce  connaissait  ce  tableau;  plusieurs  au- 
teurs en  ont  parlé,  et  chacun  le  louait»  selon  l'impressioa 
qo'il  &ï  recevait.  Pline»  en  parlant  de  cette  peinture»  s'at- 
tache à  vanter  la  transition  ingénieusement  exprimée  de 
la  partie  humaine  et  féminine  de  cette  Centaurelle»  aux 
fermes  chevalines  du  reste  du  corps»  signalant  l'art  avec 
lequel  ce  passage  était  rendu  par  le  pinceau. 

Je  crois  voir  réellement  le  tableau  lui-même.  Je  vois 
la  vie  dans  les  mouvemens;  le  caractère  de  beauté  agreste 
et  juvénile  dans  la  tête  et  le  torse  de  la  Centaurelle  :  ses 
petits  me  semblent  animés»  sains»  pleins  d'incarnat  et  de 
charmes.  L'aspect  du  tableau  est  vrai  et  tout  naïf;  une 
simplicité  et  un  calme  magique  donnent  à  cet  aspect  une 
physionomie  enchanteresse.  L'effet  n'a  lieu  que  par  des 
oppositions  sans  affectation»  tant  l'art  a  déguisé  l'art.  La 
teinte  est  juste»  belle»  lumineuse  et  vraiment  naturelle. 
Enfin  on  éprouve  im  certain  enchantement  à  le  contem- 
pler» et  c*esl  en  même  tems  faire  une  étude  pleine  d'at« 
traits  que  de  l'analyser.  On  est  ému»  on  se  sent  tressarllir 
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en  radrairant;  on  sourit,  en  suÎTant  la  correction  de  ces 
bouches  enfantines;  on  est  plein  d'amour,  en  suivant  les 
contours  corrects  de  ce  beau  sein  qm  la  santé  et'la  beauté 
feraient  croire  ^encore  rirgînal;  cette  coiffure  élégante' 
contraste  avec  ce- corps  et  arec  ces  pieds,  d'unenature  si 
différente;  et  ce  cootraste  piquant  et  ingénieux  qui  tient 
notre-attention  en  éreil,  met  en  mouvement  mille  idées 
sur  le  beau 'et  sur  k  nature.  Enfin  tbut  est  science  et  tout 
est  sentiment  dans  cette  délicieuie  peinture.  0  Zenxis  I 
tu  disais  avec  raison  que  nul  prix  ùe  pouvait  dignement 
payer  tes  ouvrages.  C*est  le  fini  joint  à  la  facilité  attique; 
c'est  surtout  le  nerf  joint  à  la  grâce,  la  suavité  unie  à  la 
précision  ;  c'est  enfin  cette  perfection  dont  plusieurs-an- 
tiques que  nous  possédons  peuvent  nous  donner  quelque- 
fois l'idée  ;  perfection  qui  est  autant  le  résultat  d'un  sa- 
voir réel  et  eertain,*que  d'une  force  de  génie  nreet  toute 
particulière. 

Je  viens  de  rappeler  un  tableau  qui  ofiè  peti  d'înié- 
rôt  dans  nos  mœurs.  Que  n'y  a-t-il  pas  à  dire  de  tant 
d'autres  peintures  où  les  sujets  les  plus  nobles  et  les  plus 
pathétiques  étaient  conçus  et  traités  à  la  manière  des 
grands  poètes  d'autrefois? 


Basa 


CHAPITRE   26. 


DES   DIVERSES    CAUSES   AUXQUELLES    ON   ATTRIBUE 
L'EXCELLENCE  DE  LA  PEINTURE  CHEZ  LES  GRECS. 


p 


LusiBUBS  écrivains  modernes  se  sont  efforcés  de  retrou- 
ver les  causes  de  l'eiLcelleiice  de  l'art  des  anciens,  mais 
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toetiM  letm  recherches  n'onl  été  utiles  qae  lersqu'elles 
BOUS  rat  éclairés  sur  Texcellence  de  la  théorie  des  écoles 
antiiiaea.  En  effet»  à  quoi  peut  nous  servir  la  preuve  de 
plusieurs  causes  de  cette  excellence,  si  elles  ne  doivent 
le  roBOuyeler  qu'accidentellement  et  peut-être  même 
jamais  parmi  nous  ?  Nous  tâcherons,  au  surplus,  de  dé> 
■lontrer  que  ces  causes  ne  sont  le  plus  souvent  que  très- 
secondaires  ou  au  moins  trks-indirectes,  et  que  la  véri- 
table raison  de  la  supériorité  des  Grecs  en  peinture,  est 
la  siq>ériorité  de  leurs. doctrines.  Que  parmi  ces  causes 
on  en-  signale  que  les  modernes  pourraient  fiiire  renaître, 
'ff  consens ,  bien,  qu'il  soit  peu  vraisemblable  que  nos 
BMBurs  s'en  accommodent;  telles  sont  les  palestres,  les 
jeux  olympiques,  l'usage  d'innombrables  statues  honori- 
fiques, etc.  Mais,  lorsqu'on  nous  signale  pardessus  tout 
et  avant  tout,  comme  sources  de  la  perfection  des  artistes 
{recs,  leur  exceOente  organisation,  leur  goût  naturel,  leur 
délicatesse  extrême,.  la-  beauté  de  leur  climat,  la  beauté 
des  habitans  de  la  6rèce,  enfin  tant  d'autres  faveurs  par- 
ticulières du  ciel,  je  dis  que  c'est  plutôt  inspirer  à  nos 
artistes  la  défiance  d'eux-mêmes,  le  dégoût  et  le  décou- 
lagement,  que  ce  n'est  exciter  un  enthousiasme  utile  et 
une  salutaire  émulation. 

Les  écrivains  qui  ne  pouvaient  nous  indiquer  les  secrets 
de  la  théorie  antique  nous  ont  donc  exposé,  chacun  à  leur 
manière  et  avec  plus  ou  moins  d'importance,  leurs  con- 
jectures sur  des  causes  qui  ne  sont  que  secondaires  :  les 
ons  ont  attribué  la  supériorité  des  Grecs  dans  les  arts  à 
leur  amour  constant  et  k  leur  enthousiasme  pour  la  liber- 
lé;  d'autres,  les  trouvant  plus  près  de  la  nature  par  leurs 
mœurs  pastorales,  ont  cru  y  voir  la  source  de  celte  In- 
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génuilé  et  de  cette  naïveté  qai  séduit  dans  leurs  ou- 
Trages  ;  ceux-là  ont  vu  la  cause  de  la  beauté  et  de  Tex- 
cellence  de  leurs  statues  dans  le  culte  mythologique  et 
dans  le  charme  de  leur  religion;  quelques-uns  ont  cm 
en  trouver  le  principe  dans  Texcellence  des  modèles  nus, 
comme  s'il  n'y  avait  de  beau  que  le  nu  dans  les  ouvrages 
de  la  sculpture  grecque.  Enfin,  tantôt  c'est  la  douceur 
et  la  pui^té  du  climat»  tantôt  ce  sont  les  mœurs;  ou  bien 
ce  fut  une  disposition  innée  et  toute  particulière  aux  Grecs 
qui  les  a  rendus  si  supérieurs  à  tous  les  autres  peuple  du 
monde.  Pourquoi  donc  tant  de  gène»  tant  de  détours  pour 
rencontrer  une  chose  qui  n*est  point  un  mystère?  Pour- 
quoi supposer  tant  de  petites  différences  en  tout  point» 
lorsqu'il  n'y  eaa  qu'une  grande  en  un  seul  je  veux  dire 
la  difiérence  de  la  théorie? 

Ainsi,  pour  combattre  ce  que  ces  écrivains  disait,  par 
exemple,  sur  l'influence  des  mœurs,  du  patriotisme  et  de 
la  religion,  ne  peut-on  pas  faire  remarquer  qu'il  s'est  trou- 
vé de  même  parmi  les  sculpteurs  et  les  peintres  modernes 
des  hommes  chez  lesquels  ces  mêmes  vertus  étaient  do- 
minantes; des  esprits  élevés  et  purifiés  par  les  bonnes 
mœurs,  des  âmes  ardentes  pour  tout  ce  qu'a  de  beau,  de 
grand  et  de  sublime,  la  religion,  l'amour  de  la  patrie  et  du 
prince,  la  gloire  nationale,  etc.,  etc.  ?  Et  certes  ces  ar^ 
tistes  n'ont  pas  créé  pour  cela  des  che&-d'œuvre  égaux 
aux  cheft-d'œuvre  grecs.  C'est  donc  &ute  de  documens 
et  de  bonnes  théories  qu'ils  n'ont  pu  les  égaler. 

Il  ne  suflit  pas,  lorsqu'on  est  en  présence  d'une  ébauche 
en  argile,  ou  d'un  tableau  compiencé,  de  s'inspirer  de  tous 
ces  grands  sentimens  de  patrie,  de  religion,  d'héroïsme 
et  de  triomphes  ;  il  iaut  penser  à  l'art  lui-même,  k  ses 
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pands  préceptes  et  à  se$  règle»  teckoiques.  S'il  s'agit» 
fÊT  exemple,  du  mouyement  ou  du  jeu  mécanique  de  tel 
05  ou  de  tel  muscle,  il  faut  puiser  dans  la  science  anato- 
Bique  et  artistique.  Socrate»  Périclès,  Pallas  elle-même 
îkadrait  daa3  Tatelier  du  peintre»  qu'il  n'en  serait  pas 
pins  aidé,  ai  ces  êtres  fameux  ne  lui  ouvraient  le  livre  de 
h  science.  U  s'agit  de  formes,  de  contours,,  d'aplomb, 
d'ordre,  de  disposition,  de  perspective,  d'harmonie,  d'u- 
aité,  de  convenances»  de  vérité  de  formes,  de  beauté, 
enfin  il  s'agit  de  toutes  ces  connaissances  immenses,  infi- 
nies, profondea,  cachées,  et  qu'il  est  si  diflicile  de  rassem- 
Uer  et  de  mettre  en  pratique. 

Le  Bernin,  lors  de  la  force  de  son  talent,  aurait  retrou- 
îé  l'ancienne  Athènes  ou  le  beau  ciel  de  l'Ionie,  y  serait 
aDé  exercer  son  art  à  sa  façon,  y  serait  devenu  mytho* 
kgue  et  républicain,  qu'il  n'en  aurait  pas  moins  exprimé 
nr  le  beau  marbre  de  Paros  des  chairs  flasques  et  des  os 
douillets;  et  Michel* Ange,  transporté  au  milieu  de  ces 
pays  délicieux,  en  présence  des  plus  élégantes  courti- 
sannes  de  l'attique,  n'en  eût  pas  moins  bosselé  ses  con- 
tours et  torturé  ses  déesses.  L'école  est  tout.  La  théorie, 
excellente  ou  vicieuse,  produit  l'excellent  ou  le  vicieux. 
Le  génie  élève,  il  est  vrai,  l'artiste  p}us  haut  que  les  règles, 
et  le  bit  planer  au-dessus  des  simples  documens;  et  en 
cela  on  peut  le  comparer  à  l'aigle  qui  élève  jusque  dans 
les  nues  son  vol  majestueux;  mais  de  même  que  l'air 
soutient  les  ailes  immenses  de  l'oiseau  de  Jupiter,  de 
même  la  science  et  la  théorie  servent  toujours  de  moyens 
aux  plus  heureux  génies.  . 

t  L'infériorité  des  statuaires  modernes,  dit  M.  Emeric 

>  Dafid  (Recherches,  etc.),  ne  saurait  être  attribuée  ni 
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1  à  l'impuissanGe  du  climat,  ni  à  la  samtelé  de  la  religion 

>  chrétienne,  ni  aux  fermes  constitutionnelles  des  gou- 
1  Yememens,  considérées  du  moins  en  elles-mêmes.  Il 
»  est  donc,  poursuit  cet  écrivain»  d'autres  causes  dont 
1  il  faut  nécessairement  reconnaître  ici  la  puissance.  » 
La  cause  que  l'auteur  considère  comme  dominante  dé- 
pend» selon  lui»  de  la  volonté  des  législateurs.  «  Les  arts, 

dit -il  ailleurs,  sont  semblables  aux  plantes  fragiles 
qui  exigent  une  culture  assidue  et  des  soins  raisonnes. 
Ils  résistent  aux  orages,  aux  frimats,  aux  guerres,  aux 
révolutions  ^  ils  périssait  par  Indifférence  ou  les  er* 
reurs  de  la  main  qui  doit  les  protéger. ...  De  même  que 
Tabondance  et  la  beautd  des  fruits  de  la  terre,  sont  la 
récompense  des  travaux  et  de  la  sagesse  du  cultivateur; 
de  même  les  productions  du  génie  dépendent  des  soinê 
des  législateurs.  » 
Rien  de  plus  juste  que  celte  comparaison;  cependant  il 
s'agit  de  désigner  les  moyens  qui  sont  entre  les  mains  des 
législateurs.  L'auteur,  dans  tout  le  cours  de  son  ouvrage, 
en  indique  plusieurs  :  il  semble  vouloir,  dans  le  passage 
suivant,  les  signaler  de  nouveau. 

c  Faire  aimer  Fart,  dit-il,  en  le  rendant  utile  aux  nobles 

>  passions  dont  les  peuples  peuvent  être  animés;  éclairer 
1  le  goût  général,  en  multipliant  les  moyens  de^compa- 

>  raison;  faipe  en  sorte  qu'il-  dirige  l'opinion  des  hommes 

>  en  place,  et  que  les  préjugés  des  hommes  en  place  n'aient 
»  aucune  influence  sur  le  goût  des  artistes  ni  sur  cehii  du 
»  public;  donner  au  génie  l'assurance  qu'il  sera  jugé  avec 
»  connaissance  et  avec  sévérité;  garantir  les  artistes  de 
»  la  nécessité  de  se  livrer  à  l'intrigue  et  de  chercher  des 

>  protecteurs;  rendre  inutiles  ces  funestes  ménagemens 
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I  qui»  enchateaât  trop  souvent  la  critique»  laissent  régner 
f  les  erreurs  les  plus  dangereuses;  décerner  avec  justice 
i  et  sans  prodigalité  les  honneurs  promis  aux  grands  ta- 
9  lens;  en  assurer  l'ordre  et  la  dispensation  par  des  lois 
»  lounaables;  les  graduer  de  telle  manière^  que  sans  cesse 
i  une  palme  conquise,  en  fksse  rechercher  une  autre  d*un 
»  plus  grand  prix  :  tels  sont  en  général  les  moyens  de  faire 

>  naître  et  de  soutenir  Témulation»  de  maintenir  la  pureté 

>  du  goAt,  d'exciter  le  génie  à  des  recherches  et  à  des 

>  eK>rts  dont  la  perfection  de  Part  puisse  être  Teffet.  » 
AiUeurs  Tauteur  parait  indiquer  particulièrement  trois 
moyens  principaux,  c  Ce  sont  les  honneurs  qui  font  vivre 

>  les  arts,  dit^il;  mais  les  honneurs  ne  suffisent  pas.  Les 
i  arts  exigent  encore  des  travaux  capables  d'inspirer  de 
•  nobles  idées,  et  une  saine  théorie  que  le  goût  général 

>  ait  sanctionnée ,  que  le  goût  général  prêtée ,  que  les 

>  opinions  particulières  ne  puissent  altérer.  » 

Or  c'est  cette  saine  théorie  qui,  selon  moi,  fut  la  grande 
cause  de  Texcellence  de  Tart  grec,  et  le  grand  moyen  qui 
se  trouve  à  la  disposition  des  législateurs  de  tous  les  pays, 
de  tous  les  tems,  et  sous  tous  les  climats;  c'est  cette  saine 
théorie,  protégée  par  le  bon  sens  et  la  philosophie  des 
Grecs,  qui  a  surtout  diflKrencié  les  anciens  des  modernes; 
c'est  par  cette  théorie  enfin,  dont  nous  ne  devons  cesser 
d'étudier,  de  respecter  et  de  propager  les  lois  dans  des 
écoles  autrement  organisées  que  celles  que  nous  avons 
«njourd'hui,  que  nous  pourrons  réellement  devenir  les 
rifaux  des  anciens. 

Au  reste,  tout  ce  secret  des  Grecs  n'est-il  pas  très- 
simple?  Ds  voulaient  exceller  dans  les  arts,  ils  le  voulaient 
tous  :  chacun  apporta  ses  idées,  ses  maximes,  et  l'on  fut 
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toujours  d'accord  sur  le  meilleur  choix.  Il  en  résulta  une 
théorie  fixe,  uniyerselle»  que  rien  ne  put  corrompr!i&  ni 
ébranler.  Les  artistes  n*en  dévièrent  point,  et  n'eurent 
qu'à  opérer;  et  comme  cette  volonté  des  Grecs  d'exceller 
dans  les  arts,  découlait  d'une  première  volonté  bien  pltia 
éminente,  celle  d'exceller  en  tout  sur  les  autres  peuples 
de  la  terre  (sentiment  qui  leur  fit  employer  les  beaux-arts 
comme  moyen  de  maintenir  leur  religion,  d'entretenir 
leur  patriotisme,  d'élever  leurs  mœurs  par  l'idée  et  le 
goût  du'  beau),  il  se  trouva  des  milliers  de  tableaux  à 
peindre,  des  milliers  de  statues  à  sculpter.  Ainsi  l'igno- 
rance ou  l'inaction  des  artistes  de  la  Grèce  eût  été  bien 
plus  surprenante  que  ne  le  fut  leur  science  inonense,  leur 
constante  activité. 


CHAPITRE  27. 


DE   rmFLUENGE  DE   I\  RELIGION    DES    GRECS   SUR 

LEUR  PEINTURE. 

i^OMBiXN  de  fois  n'a-t-on  pas  dit  que  la  sculpture  grecque 
devait  son  excellence  à  une  religion  qui,  fiivorisant  le  per- 
fectionnement des  sens,  et  ne  combattant  point  les  pen- 
chans  de  la  nature,  aiguisait  la  sensibilité  et  rendait  en- 
core plus  délicat  et  plus  exquis,  le  sentiment  de  la  grâce  et 
de  la  beauté?  Cette  obligation,  répète-t*on,  où  étaient  les 
artistes  anciens  de  reproduire  constamment  les  charmes 
des  dieux  et  des  déesses,  a  dû  influer  sur  la  perfection  de 
leurs  ouvrages.  Est-ce  donc  raisonner  avec  circonspec- 
tion que  de  faire  valoir  autant  l'influence  de  ces  causes  ? 
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Il  est  Trai  que  les  peintres  el  les  sculpteurs  étaient  tenus 
de  représenter  la  beauté  et  la  perfection  dans  les  images 
des  dieux  ;  Jes  prêtres  et  la  religion  le  prescrivaient  :  mais 
tojoord'hni  combien  de  Mécènes  puissans»  combien  de 
soinrerainSf  combien  de  protecteurs  qui  ont  exigé  de  nos 
artistes  des  conditions  semblables  au  sujet  de  telle  ou  telle 
figure,  de  telle  ou  telle  histoire,  et  même  au  sujet  de  saints 
personnages  de  notre  religion  I  et  cependant  qu'ont  pro- 
duit ces  TolontéSf'comment  les  peintres  ont-ils  répondu  à 
de  tek  ordres  ?  Ce  n'est  donc  point  parce  qu'on  comman- 
dait aux  artistes  grecs  de  peindre  les  dieux  avec  totite  la 
petfection  de  l'art,  mais  bien  parce  que  ces  artistes  sa- 
laient exprimer  les  beaux  caractères,  savaient  en  étant 
vrais  et  en  embellissant,  représenter  les  dieux,  que  leurs 
ouvrages  se  trouvent  aujourd'hui  si  au-dessus  de  ceux  des 
modernes.  Il  me  semble  d'ailleurs  qu!en  raisonnant  comme 
on  le  lait  on  établit  mal  la  question  ;  car  on  devrait  de- 
mander, non  pas  si  la  religion  fut  favorable  à  l'art,  mais 
si  la  science  des  artistes  fut  favorable  à  la  religion. 

Je  conviens  que  les  prêtres  durent  veiller  avec  un  zèle 
scrupuleux  k  ce  que  les  artistes  ne  sortissent  jamais  des 
types  consacrés  par  le^r  mythologie^  et  que  cette  fixité 
de  caractère  a  dû  rendre  cette  religion  conservatrice  dos 
arts  dont  la  destination  était  aussi  d'honorer  les  dieux; 
mais  nos  conciles,  que  n'ont-ils  pas  prescrit  au  sujet  des 
images  de  notre  religion  ?  Combien  a  été  attentive  leur 
•urveiUancp  en  ce  point?  Cependant  les  beaui-arts  n'ont 
point  répondu  à  tant  de  aèle«  Enfin  d'où  vient  cette  diffî- 
rence  entre  les  anciens  et  nous,  si  ce  n'est  de  ce  que  les 
prêtres  chez  les  Grecs  étaient  initiés  dans  les  mystères  de 
la  peinture,  de  la  sculpture  et  de  l'architecture;  qu'ils  en 
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possédaient  les  doctrines;  qu'ik  avaient  eux-mêmes  ins- 
titué ces  doctrines;  tandis  que  les  ministres  du  christia- 
nisme furent  trop  souvent  étrangers  aux  moyens  des 
beaux-arts  ?  Aussi  quelle  n'a  pas  été  parfois  l*infliienco 
des  évéques,  des  abbés  instruits  dans  ces  mêmes  arta  1 
Combien  d'églises  doivent  à  leur  savoir  ce  qu'elles  est 
d'élégant,  de  grand  et  de  magnifique  !  Combien  d'an- 
ciennes sculptures  embdliês  par  leur,  autorité  et  sous  leur 
surveillance  l! 

Mais  quoi  I  nous  attribuons  au  paganisme  l'excellence 
des  artistes  payons»  nous  voulons  que  ces  dieux,  ces 
déesses  aient  inspiré  les  pdnlres,  et  que,  s'o£&ant  pour 
modèles  à  leur  imagination»  ils  leur  aient  fait  produire 
des  che^-d'œuvre;  et  nous  semblons  ne  tenir  aucun 
compte  de  la  beauté  morale  qui*  éclata  dan&les  sublimes 
modèles  que  nos  artistes  cbrétiens  ont  à  repréienter  1 
Quand  bien  même  il  serait  vrai  que  la  grande  chasteté 
de  notre  religion  exclue  les  représentations  du  nu  et  les 
attraits  attachés  à  la  beauté  des  formes  humaines,  exclu- 
sion qui  n'a  pomt  lieu,  comme  on  le  sait  et  comme  le 
prouvent  tant  de  tableaux  admis  dans  nos  temples;  quand 
même,  dis-je,  cette  espèce  de  beauté  serait  interdite  à 
nos  pinceaux  modernes,  les  évêques,  les  pasteurs  inter- 
disent-ils la-beauté  morale  parlàquelle  les  artistes  peuvent 
faire  admirer  leur  talent  ?  N^excitent-ils  pas  au  contraire 
les  peintres  à  s'élever  jusqu'k  la  sublimité  des  saints,  à 
représenter  d'une  manière  ravissante  le  haut  caractère 
des  pères  de  r<%liie».la  puseté  et  hi  foi  des  martyrs,  l'hé- 
reisme  des  vierges,  tous  modèles  de  force  et  de  simplicité, 
de  sainte  sagesse  et  de  charité  ? 

Or,  si  les  vertus  des  dieux  prétendus  de  la  Grèce  ent 
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été  si  bien  peintes  dans  les  tableaux  des  Piarrhasius ,  des 
Eophranor,  pourquoi  les  vertus  de  nos  béros  chrétiens 
sont-elles  si  fitiblement  retracées,  si  pauvrement  écrites 
dans  les  milliers  de  peintures  destinées  à  décorer  nos 
églises?  Qui  oserait  dire  encore  que  c'est  la  différence 
de  religion  qui  Sût  la  différence  de  succès  et  la  différence 
de  résultats  ?  Au  reste»  les  modernes  représentent  aussi 
dans  les  galeries  et  les  palais»  des  Jupiter»  des  Apollon» 
des  Vénus;  et  ces  figures  sont  cependant  fort  inférieures 
à  cdles  des  Grecs.  C'est»  dira-t-on»  parce  que  nos  artistes 
ne  sont  point  identifiés  avec  les  mythes  antiques  ;  mais 
on  peut  faire  remarquer  encore  que  les  héros  grecs  qui 
sortent  tous  les  jours  de  leurs  pinceaux»  que  leurs  Thésée» 
leurs  Achille,  leurs  Aristide,  leurs  Phocion»  sont  tellement 
éloignés  du  caractère  offert  sur  de  pareilles  figures  an- 
tiques, qu'on  les  reconnaît  pour  modernes  au  prime  abord. 
Or»  rien  n'empêcherait  nos  artistes  de  s'élever  au  moins 
à  la  même  philosophie»  à  la  même  moralité  d'images  que 
les  artistes  grecs.  Laissons  donc  là  ces  excuses  et  tous  ces 
prétextes»  et  avouons  que  notre  ignorance  et  notre  rou- 
tine sont  les  vraies  causes  de  notre  infériorité. 

Cependant»  poursuivra-t-on»  une  chose  que  l'on  doit 
considérer  comme  ayant  dft  singulièrement  influer  sur  la 
beauté  de  leurs  figures  de  divinités  et  sur  toutes  les  repré- 
sentations relatives  au  culte  mythologique»  c'est  l'idée 
très-élevée  qu'on  était  parvenu  à  leur  inspirer  au  sujet 
de  cette  même  religion.  On  citera  peut-être  à  ce  sujet 
quelques  exemples  pour  preuve  de  leur  respect  inviolable 
et  de  leur  jaloux  enthousiasme  pour  leucs  dieux;  et  peut- 
être  choisira-tHDU  le  suivant.  Dans  une  pièce  d'Eschyle»  il 
se  trouva  quelque  chose  qui  sentait  l'impiété;  aus3itôt 
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tout  Tauditoire  prit  fea»  et  se  levant  toot-k-coup»  s'écria  : 
Qu'on  &sse  périr  le  blasphémateur  des  dieux  I  Amynias» 
firère  d'Eschyle»  s'élança  d'abord  sur  la  scène,  et  fit  voir 
le  reste  du  bras  qu'il  avait  perdu  à  la  bataille  de  Sala- 
mines  ;  il  représenta  aussi  le  mérite  de  Cyn^;yrus  son 
autre  frère»  qui  dans  le  même  tems  s'était  généreusement 
sacrifié  pour  la  patrie.  Le  peuple  condamna  Eschyle 
d'une  voix  unanime,  et  lui  accorda  la  rie  à  la  considé- 
ration de  son  fi*ère  Amynias.  Tels  étaient,  a)outera-tH>n, 
ces  Grecs,  qui  peu  de  tems  après  s'illustrèrent  dans  les 
arts,  et  qui  portèrent  la  perfection  de  la  sculpture  et  de 
la  peinture  à  un  si  haut  degré. 

La  crainte  des  dieux,  dira-t-on  encore,  suite  de  ces 
hautes*  idées  de  rénération,  a  dft  influer  aussi  sur  les 
images;  la  lecture  d'Homère  et  d'Hésiode  nous  en  peu- 
vent donner  une  idée.  Enfin  honorer  les  dieux  était  pour 
les  Grecs  le  premier  des  devoirs;  et  ces  dieux,  ils  se  les 
figuraient  beaux,  pleins  de  majesté  et  brillans  d'une 
grâce  infinie. 

Mais,  que  prétend-on  prouver  avec  cette  comparaison? 
Notre  respect  pour  le  vrai  Dieu  est-il  donc  moins  pro- 
fondément établi  dans  nos  âmes?  Nos  mystères  saints 
seraient^ils  moins  sacrés  pour  nous,  moins  honorés;  et 
l'idée  que  nous  nous  faisons  du  Tout-Puissant  n'est-elle 
donc  pas  au-dessus  de  la  beauté  des  images  les  plus  par- 
faites? Ainsi,  il  serait  faux  de  dire  que  plus  de  vénération, 
plus  d'amour,  plus  de  religion  ajouterait  quelque  chose, 
sous  le  rapport  de  la  majesté  et  de  la  sainteté,  à  noe 
peinture». 

Certes,  ce  n'est  pas  le  caractère  d'onction  ou  de  piété 
qui  manque,  soit  dans  le  célèbre  tableau  de  la  communion 
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4e  Saint -Jérôme,  peint  par  Dominicbino,  soit  dans  le 
Ubieau  de  Jésus  pleuré  par  les  saintes  femmes  au  pied 
de  U  cnux,  peinture  famense  d'Annibal  Carracci  et  qu'on 
admirait  dans  l'anciense  collection  d'Orléaos,  soit  enfin 
dans  toutes  ces  figures  de  Christ  et  dans  ces  sujets  de 
l'Assomption,  représentés  habilement  par  nos  premiers 
maUrea;  non,  mais  c'est  par  le  style  qu'ils  pèchent. 
c'est  par  le  manque  de  justesse  et  de  beauté  des  person- 
nages; beauté  qu'ils  ne  pouvaient  égaler  k  celle  des  an- 
oeos,  puisqu'ils  ont  ignoré  jusqu'à  présent  l'art  des 
difersea  prc^rtions,  et  celui  d'embellir  proportionnel- 
lement les  parties  et  rensemble  de  leurs  modèles';  jus- 
tesse qu'il*  ne  pouvaient  porter  aussi  loin  que  les  peintres 
greca,  puisque  les  pratiques  modernes  éloignent  les  ins- 
InoDens  propres  à  vérifier  les  mesures,  et  ne  reposent 
guère  que  sur  le  sentiment. 

Le  Brun,  par  exemple,  a  peint  avec  une  expression 
vraÙDOot  religieuse  le  martyr  de  Saint-Etienne  :  on  voit 
l'ame  de  cet  illustre  confesseur  de  Jésus-Christ  en  rap- 
port déjft  avec  la  divinité.  On  voit  sa  sainte  joie  croître 
avec  ses  soufErances,  et,  malgré  ces  bourreaux  qui  le  la- 
pident, ce  n'est  pas  la  mort  de  Saint-Etienne  que  nous 
voyons  dans  ce  tableau ,  c'est  sa  nouvelle  vie  dont  le 
commencement  fait  tout  l'objet  de  notre  pieuse  contem- 
plation. Et  cependant,  pourqnoi  ce  tableau  est-il  d'ail- 
leurs asset  iaible?  Pourquoi  ce  peu  de  vie  dans  le  corps 
du  saint  héros  ?  Pourquoi  ces  bourreaux  faux  d'aclioi>  i.'t 
d'un  dessin  si.  incertain  ?  Pourquoi  ces  draperies  et  lout 
ce  site  offrant  si  peu  d'accord  et  d'unité  avec  le  sujet,  si 
peu  de  poésie,  bien  que  l'auteur  de  cette  peinture  Tût 
dooé  d'an  grand  et  beau  génie  p  Point  d'autres  c 
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que  les  idées  courantes  de  son  tems,  que  les  conventions 
d'atelier  d'alors,  que  les  bornes  et  les  obstacles  amon- 
celés par  les  préjugés.  Le  Brun,  à  Fécole  des  Grecs»  eût 
été  un-  autre  Timantbe;  Le  Brun,  premier  peintre  à  la 
cour  de  Louis  XIY»  ne  sera  jamais  placé  par  les  connais- 
seurs qu'au  second  rang  parmi  les  peintres  célèbres. 

Et  d'ailleurs  nous  n'ignorons  pas  que  plusieurs  artistes 
modernes  étaient  non-seulement  très-pieux  chrétiens , 
mais^ttachés  même  directement  k  la  religion  par  les  liens 
du  sacerdoce;  cependant  les  figures  de  leurs  tableaux  ou 
de  leurs  sculptures  n'en  eurent  pas,  malgré  tout  leur 
saint  zèle,  plus  de  divinité,  de  grfice  ou  de  perfection. 
Le  père  Doissin,  par  exemple,  qui  a  fût  un  poème  sur 
la  sculpture,  en  vers  latins  assez  bons,  était  prêtre  et 
rempli  de  vertu  ;  cependant,  au  peu  de  science  et  de  lu- 
mière que  fait  paraître  sa  doctrine  versifiée,  on  peut 
assurer  qu'il  était  incapable  de  représenter  un  seul  saint 
de  la  légende  avec  qudque  dignité.  Tous  les  ecclésias- 
tiques qui,  en  Italie,  en  Espagne,  ont  manié  le  pinceau, 
font  voir  dans  leurs  peintures  le  goût  de  peinture  usité  de 
leur  tems.  Les  moines  du  moyen  fige,  ceux  du  i5*  siècle» 
ceux  du  17*  siècle,  ont  eu  chacun  leur  peinture,  bien 
qu'ils  n'eussent  tous  qu'une  religion.  Chez  les  Grecs,  au 
contraire,  l'art  fut  un,  parce  que  les  principes  d'écoles 
furent  eux-mêmes  uns,  et  que  leur  théorie  n'éprouva 
point  de  vicissitude. 

Notre  peinture  en  Europe,  il  faut  en  faire  l'aveu,  ne 
s'est  point  élevée  à  la  hauteur  de  notre  éloquence  sacrée  ; 
mab  la  cause  de  ce  retard  ne  provient  nullement  de  notre 
religion.  Si  l'on  a  su  et  si  l'on  sait  encore  aujourd'hui  en 
quoi  consiste  l'éloquence  et  qu'elles  en  sont  les  véritables 
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rtgles,  oa  n'a  guère  su  et  on  ne  sait  même  gafere  aujour- 
dlmi  en  qjuoi  consiste  la  peinture  et  quels  sont  ses  vrais 
précités  :  roilà  la  cause  des  succès  constans  de  Télo- 
quenoe;  Toilà  la  cause  de  tant  de  triomphes  équivoques 
de  la  peinture. 

U  ne  pent  y  avoir  de  similitude»  avouons4e  donc,  entre 
ks  résultats  qu'obtenaient  nos  Bossuet»  nos  Hassillon, 
nos  Bmirdaloue»  par  ces  admirables  discours  qu'ils  adres- 
saient aux  lidèles  et  aux  puîssans  de  la  terre,  et  ces 
peintures  que  les  Hignard,  les  S.  Bourdon,  les  Jouvenet 
exposaient  pour  la  même  fin  dans  les  palais  et  dans  les 
temples. 

On  met  encore  en  avant,  pour  attribuer  à  la  religion 
des  Grecs  une  partie  des  succès  de  leur  peinture,  l'in- 
flnenee  que  devait  avoir  sur  les  artistes  le  spectacle  de 
ces  fêtes,  de  ces  cérémonies  qui  étaient  portées  au  der- 
nier degré  de  pompe,  d*élégauce,  de  goût  et  de  simpli- 
dlé.  Je  conviens  de  cet  avantage,  mais  peut-être  ne 
fut-il  pas  Teffet  direct  de  la  religion  ;  car  on  pourrait 
désMmlrer  que  c'est  plutôt  la  peinture  qui  a  prescrit  les 
cflibciyssemens  du  culte,  que  ce  n'a  été  le  culte  qui  a 
servi  aux  embellissemens  de  la  peinture,  en  sorte  qu'au- 
jonrdlini  U  ne  tiendrait  qu'à  nous  d'obtenir  les  mêmes 
caoses  et  les  mêmes  résultats.  Fixons  les  règles  des  beaux- 
arts«  obligeons  dans  nos  écoles  les  élèves  à  s' j  conformer, 
et  alors  la  religion  pourra  recueillir  avec  profit  les  beaux 
fiants  de  la  peinture. 

Enfin  concluons  que  les  célèbres  artistes  de  la  Grèce 
fendent  encore  d'inimitables  che6-d'œuvre,  s'ils  rêve- 
naient  parmi  nous  pour  représenter  et  nos  saints  mys- 
t«-rea,  et  nos  saints  persomiages,  et  la  majesté  et  la  bonlé 
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de  Dieu,  la  divine  figure  de  Jésus-Christ  on  la  grâce  si 
chaste  de  la  reine  des  anges*  Us  nous  feraient  voir  ce  que 
Francia,  Léonard  de  Vinci,  Raphaël»  etc.  ont  vainement 
cherché»  bien  qu'ils  aient  rendu  avec  vérité,  soit  la  can- 
deur et  Tinnocence  d'une  vierge»  soit  la  gravité  et  la  haute 
décence  des  figures  de  Dieu»  bien  qu'ils  aient  su  offrir 
aussi  d'heureuses  idées.  Mais  les  grands  peintres  du  beau 
siècle  de  la  Grèce  atteindraient  tout  d'^ord  à  la  hauteur 
de  nos  saintes  écritures»  ainsi  qu'ils  atteignaient  à  celle 
d'Hésiode  ci  d'Homère  ;  ils  produiraient  des  images  ad*- 
mirables  et  instructives  par  la  force  de  leur  vérité  et  de 
leur  convenance»  par  la  perfection  des  caractères  et  par 
la  beauté  des  formes  ;  nous  verrions  cette  perfection  dans 
la  figure  du  Christ»  nous  verrions  la  divinité  dans  Marie» 
une  grfice  céleste  dans  les  anges;  nos  apôtres,  nos  saints 
martyrs  offriraient  des  images  toutes  morales  et  firap- 
pantes  par  les  vertus  diverses  qui  les  ont  illustrés;  c'est 
alors  que  chacun  pourrait  dire  :  la  beauté  de  la  religion 
des  chrétiens  influe  sur  la  beauté  de  leur  peinture.  (V.  le 
chap.  lâs.) 


CHAPITRE    28. 


DE  L'INFLUENCE  DES  MŒURS  DES  GRECS  SUR  LEUR 

PEINTURE. 

Vj'bst  surtout  dans  les  mœurs  des  Grecs  qu'on  a  cru 
voir  les  causes  dominantes  de  la  perfection  de  leurs  arts. 
Mais  peut-être  a-t-on  confondu  les  institutions  qui  en  effet 
sont  le  résultat  des  mœurs»  avec  les  mœurs  elles-mêmes  » 
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eo  sorte  que,  pour  éclaircir  cette  question»  il  resterait  à 
expliquer  ce  qu'étaient  ces  mœurs;  je  ne  dois  point  entrer 
dans  cette  digression.  Mon  but  est  uniquement  de  faire 
reconnaître  que  si  les  mœurs  ont  influé  sur  les  beaux- 
arts  de  la  Grèce»  cette  influence  a  été  comptée  pour 
beaucoup  trop  par  certains  écriynins.  En  effet»  étrangers 
à  la  théorie  complète  des  arts  et  considérant  Texceilence 
OMmne  le  résultat  indubitable  de  certaines  dispositions 
parlicolières  des  esprits»  de  certaines  idées  et  inspirations 
suscitées  par  des  causes  non  communes  à  toutes  les  na- 
tions, ils  ont  cru  qu'on  ne  formait  pas  des  artistes  arec  des 
préceptes»  avec  des  théories  et  des  institutions»  mais  que  les 
artistes»  comme  les  arts,  étaient  l'ouvrage  ou  le  produit 
des  mœurs»  des  habitudes  de  voir  et  de  sentir»  l'ouvrage 
enfin  de  la  civilisation.  Sans  examiner  ce  qu'il  peut 
j  avoir  d'irréfléchi  ou  de  spécieux  dans  cette  opinion, 
conleotons-nous  d'une  réflexion.  Qui  affirmera  que  les 
statuaires  et  les  peintres  grecs  qui  portèrent  leurs  talens» 
leur  génie  et  tontes  leurs  précieuses  doctrines  au  milieu 
des  Somains»  aient  été  arrêtés  ou  détournés  même  par  les 
mœurs  dîflEirenles  de  ce  peuple,  si  long-tems  inculte  et 
guerrier?  Sous  les  Ptolémées»  les  Grecs  avaient  apporté 
leur  science  en  Egypte»  et  ils  y  créèrent  des  chefs-d'œuvre. 
Les  Grecs  savans  dans  leur  art  l'eussent  exercé  partout, 
et  même  au  niilieu  de  nos  mœurs»  avec  le  même  succès. 
On  sait  d'aiHeors  que  plusieurs  artistes  très-célèbres  de 
l'antiquité  n'étaient  point  Grecs»  et  que  plusieurs  artistes 
grecs  n'exerçaient  point  leur  art  en  Grèce;  par  exemple, 
Téléphanes  de  Phocée  résidait  en  Perse  où  il  travailla 
pour  Xercès  et  Darius,  et  on  assimilait  ses  ouvrages  à 
ceux  de  Polyclètc. 
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Je  dis  donc  que  cette  difiTérence  Tient  deja  différence 
des  doctrines»  et  que  les  Aomain^  qut traitèrent  les  artistes 
grecs  en  despotes»  io^sèrent  de  nouvelles  lois  plus  ou 
moins  funestes  à  l'art  :  ce  qui  était  le  résultat  de  leur 
ignorance  et  non  de  leurs  mteurs.  C'est  ainsi  que  Pous-' 
sin»  se  trouvant  à  Paris  après  un  long  séjour  à  Rome» 
recevttit  certains  ordres  tyranniques  des  gens  puissans  et 
des  faiseurs  en  yogue  de  ce  teins.  On  Toulut  substituer 
aux  sages  préceptes  et  à  la  belle  théorie  de  ce  prâitre  phi- 
losophe les  préceptes  et  les  doctrines  à  la  mode;  -Poussin 
s'enfuit  en  .gémissant»  non  sur  les  mœurs»  mais  sur  les 
idées  fausses  des  prétendus  connaisseurs  de  Paris. 

Ce^tii  prouye  ensuite  que  l'art  peut  yarier  souvent  sans 
que  les  mœurs  changent»  c'^est -qu'en  France  on  a  vu  cinq 
ou  six  peintures  différentes  sans  que  les  mœurs  aient 
changé.  De  ce  que  les  gouvememens  ont  voulu  dans  les  ta- 
bleaux tantôt  des  faits  républicains»  tantôt  -des  sujets  de 
batailles»  tantôt  des  sujets  de  religion»  il  ne  s'en  suit  pas 
que  l'art  ait  varié»  quoique  le  choix  des  sujets  ne  fÙt  pas 
le  même.  L'art  «st  un»  et  s'il  est  vrai  que  tel  artiste  sym- 
pathise mieux  qa'un^ulre  avec  une  composition  ou  un  style 
quelconque»  il  ne  s'en  suit  pas  ^ue  l'art  tombe  ou  se  relève 
selon  les  sujets  qu'il  traite;  en  sorte  qu'on  peut  dire  qu'en 
Europe  les  mêmes  mœurs  subsistent  depuis  plus  de  deux 
siècles»  et  que  cependant  la  peinture»  la  sculpture  et  l'ar- 
chitecture n'ont  point  ressemblé  à  elles-mêmes  dans  ce 
long  intervalle.  David  a  changé  l'art»  parce  qu'à  trente 
ans  il  changea  de  doctrine  :  ce  n'est  point  parce  qu'il  a  été 
influencé  par  les  mœurs  de  son  pays»  car  ce  fut  en  Italie 
et  à  Rome  qu'il  se  perfectionna  »  mais  c'est  parce  qu'il  eut 
recours  à  d'antres  idées  et  à  une  autre  théorie. 
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Il  est  donc  permis  d'avancer  que  les  Egyptiens  eussent 
produit,  ainsi  que  les  Chinois»  des  cheÊ-d'œuvre,  non  pas 
H  leurs  mœurs  eussent  changé,  maU  si  on  leur  eût  laissé 
la  liberté  seulement  d'ajouter  ce  qui  manquait  k  leur  théo- 
rie ;  et  que,  quand  bien  même  leurs  mœurs  eussent  changé 
en  effet,  l'art  chez  ces  peuples  f&t  resté  stationnaire  tant 
que  les  mêmes  causes  eussent  empêché  la  théorie  de  se 
perfectionner.  En  effets  l'influence  que  peuvent  exercer 
sur  les  arts  quelques  caractères  de  défisctuosité  dans  les 
mœurs,  est  toujours  neutralisée  pari  la  grande  influence 
et  la  grande  puissance  des  docirines.  Surtout  lorsqu'elles 
sont  consacrées  et  respectées. 


CHAPITRE  29. 


DE  LINFLUENCE  QUE  L'INSTITUnON  DES  JEUX  OLYM- 
PIQUES  A  PU  EXERCER  SUR  LA  PEINTURE. 

V  oici  un  autre  sujet  de  déclamation.  La  belle,  la  sublime 
institution  des  jeux  olympiques  qui  a  dû  nécessairement 
inflner  svr  le  génie  des  Grecs,  est  indiquée  partout  comme 
cause  principale  de  l'exceUence  des  statuaires  ou  des  pein- 
tres de  latGrèce  et  de  leur  supériorité  sur  ceux  d'aujour- 
dlioi.  Cette  exagération  de  complaisance  pour  justifier  les 
modernes,  ne  perd-elle  pas  tout  son  effet  lorsqu'on  lui  op- 
pose les  meyens  d'émulation  et  d'encouragement  prodigués 
coDstamment  parmi  nous,  dans  la  même  fin  d'obtenir  des 
chels-d'œuvre?  Voyez,  diion,  ces  concours  à  01ym|Me, 
ces  couronnes,  ces  palmes  honorifiques,  ces  statues  mêmes 
élcTées  au  génie  !  Entendez  ces  acclamations  de  toute  la 
Guèce!  Quel  élan!  Quelle  ivresse  !  Quel  patriotisme  ! 
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Eh  quoi!  pou?oni^>nou«  répondre,  n*ayon$-nou8pas  aussi 
nos  concours  périodiques  et  publics,  n'avons -nous  pas 
nos  couronnes,  nos  médailles  d'or  et  d'argent  ?  Les  vain- 
queurs ne  sont-ils  pas  applaudis  et  fêtés  dans  les  villes  qui 
les  ont  vus  naître,  et  n'y  répète*t-on  pas  lenrs  images? 
Nos  papiers  publics  ne  répandent-ils  pas  au  loin  leurs  noms 
et  leurs  louanges  ?  Enfin  les  souverains  ne  les  honorent^ils 
pas  des  encouragemens  les  plus  flatteurs  ?  A  Rome,  à  Paris» 
à  Londres  et  dans  presque  toutes  les  capitales  de  l'Europe» 
ces  mêmes  moyens  d'émulation  sont  prodigués.  Trop  sou- 
vent, il  est  vrai,  la  faveur  préside  à  ces  concours,  trop 
souvent  l'ignorance  a  délaissé  le  vrai  talent  et  couronné 
l'imposture;  mais  où  trouver  la  cause  de  ces  funestes  pré- 
férences, sinon  dans  ce  même  état  d'incertitude  de  nos 
théories,  dans  ces  préjugés  qui  bornent  et  offusquent  les 
connaissances  des  gens  du  monde,  et  dans  la  trop  faible  ré- 
sistance qu'opposent  ces  connaissances  imparfaites  à  l'in- 
trigue, aux  partis  voués  de  la  mode  et  de  la  maligne  mé- 
diocrité ?  Or  il  est  à  croire  que  chei  les  Grecs  les  idées  acr- 
quises  sur  les  beaux-arts  étaient  telles  qu'elles  ne  laissaient 
presqu'aucun  accès  aux  préjugés,  aux  calculs  de  l'igno- 
rance et  à  tous  ces  misérables  artifices,  qu'aujourd'hui 
l'instruction  seule  des  juges  et  du  public  pourrait  anéan- 
tir.  Les  juges  dans  ces  fameux  concours  étaient  anssi 
éclairés  que  les  artistes  soumis  à  leurs  snffrages;  tandis 
que  les  juges  aujourd'hui  ne  reçoivent  leur  instructioo 
que  des  artistes  trop  souvent  intéressés  à  la  corrompre 
et  à  l'accommoder  à  leur  talent. 

Je  persiste  à  dire  que  s'il  s'agit  aujourd'hui  de  cou— 
ronner  le  meilleur  écrit,  il  se  trouvera  tout  un  public  de 
bons  juges;  mais  que  s'il  s'agit  d'un  tableau,  les  uns  por* 
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feront  aux  nues  le  mérite  de  l'artiste,  les  autres  le  rava- 
leront. Pendant  un  tems  ce  sera  un  clief-d*œuvre,  plus 
lard  on  le  dédaignera.  En  sorte  qu'il  est  arrivé  que  cent 
tableaax  honorés  dans  nos  musées  ont  dû  être  exhumés 
des  plus  vils  réduits,  et  que  cent  productions  couronnées 
et  causes  de  la  fortune  de  leurs  auteurs  sont  maintenant 
rejetées  dans  l'oubli.  Or,  je  le  répète,  les  juges  et  les 
spectateurs  des  jeux  à  Olympie  ne  se  sont  point  mépris 
ainsi  en  décernant  des  couronnes.  Ce  ne  fut  donc  pas 
Tinstilution  de  ces  jeux  et  de  ces  concours  fameux  qui 
influa  considérablement  sur  la  peinture,  mais  bien  Fins- 
tmction  et  les  idées  nettes  et  positives  qu'avaient  acquises 
sur  les  beaux-arts  les  Grecs  en  général  et  surtout  les  per- 
sonnes qui  se  piquaient  de  posséder  une  belle  éducation 
et  qui  étaient  choisies  pour  être  juges  dans  ces  concours. 


CHAPITRE  30. 


2»£  LA  FACILITÉ  QU'EURENT  LES  ARTISTES  GRECS 
0*OBSERy£R  DE  BEAUX  INDIVIDUS. 

U  112  autre  excuse  à  laquelle  ont  recours  les  modernes, 
c'est  la  facilité  qu'avaient  souvent  les  Grecs  d'observer 
<fe  beaux  individus.  Cette  raison  ne  me  parait  pas  très- 
prepre  à  expliquer  leur  supériorité.  II  faudrait,  pour  ad- 
mettre cette  preuve,  reconnaître  premièrement  que  nos 
artistes  sont  privés  de  l'avantage  de  contempler  souvent 
le  nu,  et  secondement  que  les  modèles  vivans  qu'ils  con- 
sultent sont  moins  beaux  que  les  modèles  dont  se  servaient 
dans  la  Grèce  les  peintres  et  les  statuaires. 
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On  doit  convenir  que  les  occasions  d'observer  le  corps 
humain  entièrement  nu,  ont  été  plus  firéquentes  chez  les 
anciens;  et  même  il  est  à  croire  que  la  connaissance 
de  rhomme  physique  fut  plus  généralement  répandue 
chez  les  Grecs  que  parmi  nous,  les  artistes  l'acquérant 
pour  ainsi  dire  en  naissant.  Cependant  nos  artistes  sont- 
ils  privés  autant  qu'on  voudrait  le  donner  à  croire  des 
occasions  d'étudier  le  nu?  N'ont -ils  pas  à  leur  dispo- 
sition» quant  aux  études  d'anatomie  et  de  physiologie» 
les  mêmes  moyens  que  les  médecins  et  les  chirurgiens  ? 
Un  peintre  peut  à  Paris  avoir  constanmnent  sous  les  yeux 
des  modèles  nus  de  tout  âge  et  des  deux  sexes  :  non-seu^ 
lement  les  écoles  publiques  les  lui  procurent  »  mais  les 
ateliers  particuliers  en  sont  tous  pourvus.  L'artiste  qui  se 
livre  k  des  observations  suivies  relatives  k  cette  étude 
trouve  donc  aujourd'hui  suflisamiacnt  des  ressources.  On 
sait  d'ailleurs  combien  est  ingénieux  le  désir  de  l'instruc- 
tion, et  combien  peu  d'occasions  favorables  lui  échappent. 
Au  reste  quand  tous  les  habitans  des  villes  se  montreraient 
nus  parmi  nous,  qu'y  gagnerait  le  dessin  ?  Rien,  je  pense» 
ni  en  beauté  ni  en  correction. 

Mais  une  réflexion  bien  naturelle  se  présente  à  ce  sujet* 
Les  aKistes  voient  tous  les  jours  des  têtes,  des  mains 
qu'ils  peuvent  observer  et  étudier  à  leur  aise;  repré- 
sentent-ils mieux  ces  parties  dans  leurs  tableaux?  Les 
aKistes  de  l'Europe  qui  ont  habité  l'Amérique  où  ils  ont 
pu  voir  beaucoup  de  beaux  nègres  nus  ou  demi*nus,  en 
rapportent-ils  plus  de  savoir  et  de  bon  goût  dans  les  formes 
de  leurs  figures  ?  Enfin  on  affecte  de  regretter  de  ne  pas 
voir  comme  les  anciens  les  lutteurs  dans  l'arène,  tant  de 
beaux  modèles  nus  dans  les  palestres,  les  gymnases  et  les 
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Imami  on  regrette  peut-être  aiusi  de  ne  pas  Toir  nues  les 
J€ones  filles  de  Sparte  dans  leurs  courses  célèbres;  mais 
tons  ces  regrets  excusent  peu  les  modernes,  D'aiOeurs  les 
mœurs  des  femmes  grecques  mettaient  beaucoup  d'obs- 
tacles à  Tétnde  des  beautés  du  sexe,  et  les  artbtes  n'avaient 
à  leur  facile  disposition  que  les  maisons  des  courtisannes 
ou  il  iallait»  comme  aujourd'hui»  se  présenter  l'argent  k 
la  main.  Or  il  est  reconnu  que  les  sculpteurs  excellaient 
autant  dans  l'art  d'exprimer  ces  beautés  que  dans  celui 
d'exprimer  les  perfections  viriles.  Tout  ce  qu'on  peut  dire 
sur  les  danseuses  publiques,  sur  les  figurantes  dans  les 
mystères  de  Bacchus  et  de  Cérès/ne  prouverait  presque 
rien. 

Venons  k  une.  autre  raison  et  prenons  -  la  dans  l'étude 
que  nécessite  la  représentation  des  .enfiins.  En  cela  nous 
sommet  aussi  bien  servis. que  les  anciens;  aucun  pays  dans 
DOS  nneurs  n'a  opposé  ici  de  préjugé.  On  peut  contempler 
autant  d'enfiins  nus  qu'on  en  a  besoin,  et  cela  sans  alarmer 
la  pudeur.  N'oublions  pas  de  rappeler  encore  l'excellence 
des  anciens  dans  leurs  figures  d'animaux  de  toutes  espèces. 
Dirons-nous,  par  exemple,  que  nos  chevaux  en  sculpture 
sont  moins  beaux  que  les  leurs,  parce  que  les  modèlesnous 
manquent  ?  Quant  à.ces  belles  draperies  dont  nous  n'avons 
pu  jusqu'ici  ^aler  laperfection,le  jet,  la  grâce  et  la  grande 
vérité,  est-ce  donc  à  des  modèles  plus  heureux  que  les 
adtres  que  nous  devons  attribuer  leur  convenance,  leur 
excellent  mouvement  et  leur  admirable  exécution  ? 

D'ailleurs  les  peintres  et  les  sculpteurs  de  l'antiquité 
auraient-ils  donc  tous  été  dans  une  position  si  favorable? 
Tontes  ces  belles  statues  feites  dans  les  Gaules,  feites  dans 
de  très-petites  villes  des  colonies  romaines,  feites  aussitôt 
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après  quelcpies  triomphes  dans  les  pays  barbares,  toutes  ces 
statues  ne  sont-elles  donc  belles^  que  parce  que  des  cen- 
taines de  modèle  étaient  Ik  tout  prêts  à  la  disposition  des 
statuaires  qu'on  appelait  selon  le  besoin  rers  ces  lieux  de 
triomphe»  et  dans  lesquels  ils  seraient  arrivés  munis  de 
leurs  modèles  amenés  à  grands  frais  pour  leurs  ouvrages  ? 
Ils  auraient  donc  amené  dans  ces  villes  étrangères  leurs 
belles  formes  attiques,  leurs  Lays,  leurs  Phrynés  ?  non» 
pas  plus  que  leur  climat  et  leurs  institutions  olympiques^ 
Mais»  comme  Bias  le  philosophe,  ils  portèrent  tout  avec 
eux  :  leur  savoir  et  leur  philosophie. 

Venons  à  l'autre  objection»  la  beauté  des  modèles»  On 
a  dit  :  l'étude  longue  et  difficile  des  beautés  du  corps  hu- 
main semble  impossible  dans  nos  mœurs»  qui  ne  nous  per- 
mettent de  voir  le  nu  que  sur  des  mercenaires  que  Ton 
engage  par  argent  à  se  dépouiller.  Nos  mœurs  sont  telle- 
ment sévères  à  cet  égard»  que  ces  mercenaires  sont  diffi- 
ciles à  trouver.  Comment  donc  l'artiste  pourra-t-îl  com- 
parer entr'eux  un  assez  grand  nombre  de  beaux  modèles 
nus»  pour  se  former  pal*  la  contemplation  habituelle  de 
leurs  formes  différentes  et  de  leurs  différentes  défectuo- 
sités» ridée  d'une  nature  par&ite? 

Les  artistes»  ajoute-t^^n»  qui»  isolés  dans  les  provinces» 
ont  à  exprimer  les  formes  du  corps  humain  dans  leurs 
tableaux»  sont  réduits  pour  toute  ressource  à  la  contem- 
plation de  quelque  misérable  individu»  et  n'ayant  d'ailleurs 
sous  les  yeux  qu'une  ou  deux  empreintes  d'après  l'antique» 
ils  se  voient  forcés  do  recourir  à  ces  estampes  maniérées, 
triviales  et  dégoûtantes  qui  infectent  tous  les  portefeuilles 
de  l'Europe»  en  sorte  que  ces  artistes  conservent  pendant 
toute  leur  vie  une  maigreur»  une  sécheresse»  une  manière 
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exagérée  et  un  maayai»  goût  déformes»  dont  pourrait  les 
aflranchir  la  coutemplatiou  fréquente  de  très^beam  in» 
dÎTidus. 

On  «  ajonté  que  les  formes  nationales  de  certains  peu- 
ples, dans  certaines  prorinces,  sont  pour  les  modernes  un 
obstacle»  et  on  a  cité  enlr'autres  Rubens»  comme  n'étant 
tombé  dans  des  formes  flasques  et  grossières»  que  parce 
qu'il  arait  sous  les  yeux  des  modèles  semblables  à  ses 
figares»  compliment  assez  impertinent  pour  les  Flamands 
des  deux  sexes  parmi  lesquels  au  contraire  on  remarque 
de  très-beaux  hommes  et  de  très-belies  femmes.  Mais  on 
n'a  pas  osé  dire  que  Rubens  était  bien  loin  de  la  science 
des  sculpteurs  qui  nous  ont  laissé  les  Niobés»  les  Vénus» 
le  Discobole  et  tant  d'autres  chefs-d'oeuTre;  on  a  trouvé 
plus  commode  de  dire  que  les  Flamandes  avaient  les  ge- 
noux boursouflés»  que  de  s'aventurer  à  trouver  laids  dans 
le  dessin  Rubens  ou  Gaspard-Grayer  qui  boursouflaient 
un  beau  genou»  et  cela  par  routine»  par  manière  et  parce 
qu'on  négligeait  les  études  philosophiques  du  dessin» 
études  dans  lesquelles  la  pratique  par  proportions  cons- 
tamment mesurées  eût  à  la  vérité  forcé  Rubens  et  autres 
à  ne  produire  que  la  moitié  du  nombre  de  leurs  ta- 
bleaux. 

«  Au  reste»  dit  un  de  nos  plus  habiles  écrivains»  les 
■  femmes  d'Athènes  ne  furent  jamais  très-renommées  pour 
»  leur  beauté;  et  la  preuve  que  leur  empire  n'avait  pas 
•  beaucoup  de  puissance»  c'est  que  presque  tous  les  hom- 
»  mes  célèbres  d'Athènes  furent  attachés  à  des  étrangères: 
»  Périclès»  Sophocle»  Socrate,  Aristote»  et  même  le  divin 
»  Platon.  B  Voici  un  mot  de  Gicéron  qui  semble  encore 
propre  à  nous  préserver  de  regrets  exagérés,  t  Quand 
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>  j'étaif  à  Athènei»  dit-il  (i.  a.  c.  7g  de  la  nature  d^ 
»  dieux)  9  à  peine  yoyait-on  un  individu  yraiment  beau 

>  parmi  la  foule  de  jeunes  gens  qui  s'y  trouyaient.  » 

Ce  n*est  donc  pas  dans  la  beauté  des  individus  »  mai# 
c'est  dans  la  beauté  des  modèles  d*art  et  des  théories  qu'il 
fiiut  trouver  la  cause  de  la  supériorité  des  artistes  de  la 
Grèce.  C'est  la  contemplation  des  chefii-d'œuyre  de  la 
sculpture  et  de  la  peinture  qui  formait  le  goftt»  fixait  les 
idées  et  &cilitait  les  moyens  de  l'artiste.  En  sorte  que  si 
les  mêmes  individus  qui  ont  servi  de  modèles  à  Polydète, 
à  Protogène»  etc.  revenaient  aujourd'hui  à  la  disposition 
de  nos  statuaires,  ceux-ci  n'en  feraient  pas  pour  cela  des 
figures  supérieures  à  celles  qu'ils  font  sortir  ordinairement 
de  leur  ciseau  ;  et  de  même»  si  un  Grec  revenait  au  milieu 
de  nous  et  qu'il  n'eût  à  sa  disposition  que  nos  modèles  de 
Paris»  nous  le  verrions  produire  des  statues  aussi  parfaites 
que  s'il  les  eftt  exécutées  en  Grèce  et  avec  ses  propres 
modèles.  Les  mêmes  individus  qui  servaient  à  David  pour 
produire  ses  plus  briles  figures  étaient  à  la  disposition 
d'une  foule  de  peintres  médiocres»  qui»  de  son  tems»  igno- 
rant l'art  de  s'en  servir»  n'en  obtenaient  cependant  rien 
de  beau.  D'ailleurs  quel  est  le  statuaire  aujourd'hui  qui 
ne  s'alarmerait  pas  de  cette  conjecture»  puisqu'elle  fait 
supposer  d'abord  et  sans  qu'en  regarde  même  son  ou- 
vrage» que  dans  la  statue  qu'il  produit  il  n'a  pu  atteindre 
à  la  beauté?  Avouons  donc  que  les  anciens  ont  obtenu 
la  perfection  par  une  vérité  savante»  par  une  imitation 
des  caractères  principaux  et  qui  échappent  aux  artistes 
mal  instruits.  Ceux-ci»  étrangers  à  l'art  positif  des  pro- 
portions» ne  s'attachent  le  plus  souvent  qu'aux  choses  ou 
inutiles  ou  contraires  à  l'expression  du  beau.. 


CAUSES  VBiTBHDUBS  DB  L*EXC.  DB  L*AET  CH«  USS  GBBC8.  1 89 

Tool  le  monde  peut  fidre  la  comparaison  suivante.  Que 
l'on  confironte  un  beau  torse  antique  avec  un  torse  vivant/ 
de  même  caractère  et  posé  dans  le  même  mouvement  que 
ce  torse  antique,  le  premier  aura  toujours  une  espèce 
d  afanlage  tant  par  la  belle  proportion  et  les  grandes 
données,  que  par  les  vérités  mêmes  qui  s*y  trouveront 
plus  sensibles,  j*ose  le  dire,  que  sur  la  nature  à  laquelle  on 
riura  «comparé.  Sur  la  nature  comparée  à  cette  antique,' 
la  vie  s*exhalera  0  est  vrai  par  le  mouvement  réel  et  ini- 
mitable; mais  les  inflexions  de  la  chair  se  manifesteront 
peut^tre  par  des  eflets  incertains,  étrangers  ou  acciden- 
tels, et  seront  même  parfois  ou  fiiusses  ou  sans  signifi- 
cation. Sor  un  excellent  marbre  grec,  au  contraire,  toutes 
ces  vérités  seront  comme  rattachées  à  une  cause  fixe  et 
(bodnmentale,  à  un  caractère  un,  et  à  une  action  méca- 
mqoe  et  anatomique  une  et  déterminée;  on  y  verra  enfin 
ce  que  la  nature  eftt  ofiert,  si  l'individu  eût  été  parfait. 
Ce  sera  la  chair  d*un  adulte,  d'un  hommeiait,  d'un  dieu, 
d'une  nymphe  dont  le  physique  est  positivement  de  telle 
ou  telle  espèce.  Les  divisions  seront  dans  un  ordre  optique 
plus  beau  que  sur  l'individu,  les  proportions  seront  réta- 
blies dans  les  hauteurs  et  les  épaisseurs;  l'art  enfin  sera 
b  cause  de  cette  excellence,  et  non  L'individu  servant  de 
modèle.  Combien  ces  considérations  ne  nous  font-elles 
pas  regretter  les  préceptes  écrits  par  les  mattres  de  l'an- 
tiquité, ainsi  que  tous  les  merveilleux  documens  consa- 
crés dans  ces  fameuses  écoles  I  On  peut  donc  conclure 
aic<»e  que  la  supériorité  des  anciens  provient  de  ce  qu'ils 
savaient  mieux  que  nous  choisir,  proportionner,  disposer 
et  représenter,  conditions  que  nos  routines  et  le  manque 
de  bonnes  écoles  nous  empêchent  de  remplir. 
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Non-fleulemeat  oo  a  prétendu  que  les  Gfect  avaient  soua 
les  yeux  de  bien  plus  beaux  modèles  que  les  nôtres,  une 
plus  belle  nature  qui  donnait  le  ton  à  leur  imagination  et 
d*après  laquelle  ils  produisaient  leurs  chefs-d'œuvre  ;  on  a 
voulu  qu'ils  aient  eu  mieux  que  nous  le  don  de  se  remplir 
d'idées  sublimes  et  que  leurs  ouvrages  aient  été  le  fruit 
d'un  génie  poétique  supérieur  à  celui  des  modernes*  On 
doit  répondre,  ce  me  semble,  que  les  modernes  ont,  autant 
que  les  anciens,  &it  preuve  d'enthousiasme  pour  la  haute 
beauté,  pour  la  grandeur  et  la  magnificence  des  formes  : 
cette  exaltation  poétique  fut  assez  remarquable  sous  le 
ciseau  des  Michel-Ange  et  des  Puget,  sous  le  pinceau  des 
Primaticcio  et  des  Carracci.  Ob  cette  exaltation  a-t-dle 
conduit  tous  ces  artistes,  si  ce  n'est  à  des  résultats  imagi- 
naires, à  des  figures  fisintastiques  et  de  mauvais  go&t?  Ce 
n'est  donc  pas  faute  d'idées  grandes  et  élevées,  c'est  faute 
d'idées  justes  sur  l'art  que  les  modernes  sont  restés  au- 
dessous  des  anciens. 

I 

Quoique  Michel-Ange  ait  fait  passer  l'art  du  mesquin 
au  grandiose,  de  l'état  froid  et  inanimé  ob  était  avant  lui 
le  dessin  de  la  figure  humaine  à  un  état  de  convulsion  et 
de  fureur  nerveuse;  de  ce  qu'il  est  en  eflet  grandiose,  fier 
et  terrible,  devons-nous  conclure  inconsidérément  qu'il  a 
atteint  le  but?  Le  Jupiter  oljmpien,  au  dire  de  toute  l'an-  | 
tiquité,  exprimait  la  majesté  et  la  grandeur  du  dieu  ;  mais 
les  colosses  modernes  en  sculpture,  les  vastes  peintures» 
soit  de  Dominichino,  soit  de  Rubens,  sait  de  Raphaël,  soit  | 
de  tant  d'autres  maîtres  qui  ont  aspiré  k  la  sublimité  poé- 
tique et  fait  preuve  d'un  génie  très-élevé,  ont-elles  jamais 
rien  ofert  d'analogue  aux  images  vraiment  homériques, 
vraiment  divines  de  la  statuaire  antique?  non.  Cependant 
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ces  mêmes  grandes  productions  des  modernes  prouTent 
êfidemmenl  qu'Us  ont  su»  comme  les  anciens  »  se  remplir 
d'idées  sublimes  et  du  feu  tout  diyin  de  la  poésie  de  leur 
ftrt 

Qui  les  retenait,  qui  empêchait  leurs  efforts  ?  Ne  vou-^ 
laat  rien  attribuer  à  notre  ignorance,  nous  attribuons  à 
des  causes  qui  sont  hors  de  l'art  notre  infériorité;  nous 
ooos  plaignons  de  nos  modèles,  de  notre  climat  et  de 
notre  organisation.  Au  surplus,  ces  modèles  impar&its, 
selon  nous,  saTons-nous  les  imiter^  les  copier  au  moins 
dans  leur  &ible  beauté  ?  £n  tirons-nous  au  moins  tout  ce 
ipe  leur  médiocrité  nous  présente?  Faisons* nous  Toir 
enfin  clans  nos  ouyrages  plutôt  le  terme  de  perfection  de 
nos  modèles,  que  le  terme  de  notre  saToir? 

Les  modernes  n'égaleront  les  anciens  que  lorsque  leurs 
iostiiotions  classiques  les  auront  enrichis  des  véritables 
règles  de  leur  art,  et  qu'ib  changeront  en  plaisir  et  en 
sécurité  leur  incertitude  et  leurs  procédés  sans  principes, 
procédés  qui  peuvent  les  feire  comparer  avec  assez  de 
justesse  aux  Danaïdes  condamnées  à  ne  jamais  parvenir 
à  leur  but  tout  en  s'accablant  de  fiitigues. 

Poursuivons.  Quand  il  arrive  que  ^  le  nu  consulté  par 
DOS  artistes  n'est*  pas  aussi  beau  qu'il  le  faudrait  pour 
la  perfection  de  leurs  figures,  cela  vient  surtout  du  mau- 
fais  choix  qu'ils  font  des  individus  servant  de  modèles. 

Etudies  pendant  quelques  jours  seulement,  mais  avec 
constance,  les  ouvrages  antiques  dans  les  musées  du  Vati- 
can, de  Paris,  etc.  ;  étudiez-y  l'art  sous  tous  les  points  : 
dt^Kiaîtion,  mouvement,  convenance,  justesse  de  repré- 
sentation, exécution  ;  puis  jetez  un  regard  sur  les  pro- 
ductions de  l'art  moderne;  celles-ci  vous  choqueront 


igS  HISTOIBB   D£  hk  PBIRTITBB. 

immédiatement,  elles  tous  répugneront  par  le  désordre, 
la  barbaijey  rinconvenance,  la  manière,  la  prétention  et 
le  peu  de  naÎTOté.  Prenez  aussi  le  modèle  vivant  après 
TOUS  être  pénétré  de  Fantique,  et  tous  yerrez  ce  modèle 
tout  autrement,  vous  le  sentirez  tout  diflTéremment,  vous 
y  retrouverez  le  goût  et  les  beautés  de  Fantique,  de 
môme  qu'auparavant  vous  croyiez  y  apercevoir  Faccent 
et  la  manière  modernes.  Vous  ne  regretterez  plus  les 
beaux  individus  grecs  modèles,  mais  les  leçons  des  écoles 
grecques*  Phidias ,  en  présence  d'un  torse ,  voyait  tout 
autre  chose  que  n*eût  vu  Le  Brun,  Michel^ Ange  ou  Van- 
derverff,  sur  ce  même  torse.  Enfin  un  beau  site  repré- 
senté par  un  paysagiste  ignorant,  ne  deviendra  pas  un 
beau  paysage  sous  son  pinceau. 

Je  ne  doute  pas  que  Férudltion  ne  pftt  retrouver  beau- 
coup de  passages  des  écrivains  anciens  cherchant  à  dé- 
montrer que  les  altistes  voyaient  mieux  la  figure  humaine 
que  le  commun  des  observateurs  et  qu'ils  apercevaient  des 
choses  qui  échappent  aux  yeux  du  vulgaire.  Cicéron  Fa 
dit  positivement  au  sujet  du  clair-obscur  et  du  coloris. 
«  Les  peintres,  dit-il,  voient  dans  les  ombres  et  dans  les 
9  clairs  des  choses  que  nous  autres  n'apercevons  pas.  » 

c  Oh  !  que  je  vois  le  modèle  bien  autrement  que  vous, 
»  répétait  David  à  un  élève  peu  instruit  !  Les  plus  belles 
»  indications  vous  échappent,  parce  que  vous  ne  savez 
n  voir  qu'en  laid«  Étudiez  l'antique,  il  vous  apprendra  à 
»  voir  la  nature,  v 

D'ailleurs  ce  beau  modèle,  remarquons  bien  ceci,  il 
faut  le  mettre  en  action  selon  l'art,  tout  en  restant  dans 
le  naturel  et  le  sujet;  il  fiiut  savoir  choisir  l'action  qui 
lui  convient  le  mieux.  II  fiiat  l'animer  par  une  beauté 
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qae  ii*oiEre  souyent  pas  sa  simple  structure  géométrique 
dénuée  d  un  beau  mouvement.  Enfin  il  ne  s*agit  pas  de 
présenter  au  spectateur  Timage  d*un  bel  indlyidu  tel  qu'il 
est,  vaille  que  vaille;  car  le  spectateur  veut  autre  choser 
qn'un  calque  et  qu'une  empreinte  insipide  sans  but  ou 
sans  imité  d'intérêt.  Un  coup-d'œil  jeté  sur  la  Vénus 
de  Guide  dont  nous  possédons  une  copie  antique  (voy. 
ck.  54)  suffit  pour  faire  comprendre  que  le  même  modèle, 
sninië  par  l'art  de  Praxitèle»  pourrait  ne  produire  qu'une 
statue  ordinaire  sous  le  ciseau  d'un  sculpteur  inhabile 
dans  le  dioix  des  mouvemens  favorables  à  son  art  ou  à 
k  beauté. 

Voilà  donc  deux  conditions  bien  plus  rares  que  les  beaux 
modèles  vivans  :  le  choix  d'action  ou  de  mouvement  et 
l'art  de  voir  en  beau  les  formes  particulières.  Mais  tran- 
dioDS  la  question.  Un  bel  individu  étant  trouvé»  étant 
même  exactement  répété  et  dans  un  bon  choix  d'action» 
il  reste  un  secret  antique  à  connaître  et  à  pratiquer»  c'est 
l'art  des  mesures  et  des  embellissemens  proportionnels» 
c'est  l'art  de  remplir  toutes  les  conditions  que  je  tenterai 
d'expliquer  en  parlant  de  l'archétype»  du  canon  et  de 
l'individu.  (Y.  les  ch.  i84  et  suivans»  relatifs  à  ces  ques- 
tions toutes  nouvelles  pour  nous  et  bien  familières  aux 
Grecs  de  tous  les  tems.)  Or»  c'est  ici  assurément  que  la 
science  semble  être  seule  la  grande»  la  première  cause  de 
la  perfection  et  de  l'excellence  des  figures.  C'est  ici  que 
l'obligation  de  corriger  habilement  et  naturellement  l'iii- 
diTÎduel  est  reconnue  pour  une  des  premières  obligations 
de  r^»  sous  tous  les  climats»  dans  tous  les  tems  et  dans 
tous  les  pays. 

TOME   II.  l5 
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CHAPITRE    31. 


D£  UAMOL'R  CONSTANT  DES  GRECS  POUR  LA  BEAUTÉ. 

JL  RAPPÉs  de  la  vive  beauté  qui  semble  jaillir  de  tous  les 
ouvrajjes  des  Grecs,  nous  nous  disons  :  les  Grecs  étaient 
idolâtres  de  la  beauté.  Puis  cherchant  à  découvrir  les 
s(xrels  précieux  qui  ont  produit  cette  parfaite  harmonie, 
ce  charme  universel,  ce  beau  enfin  qui  saisit  et  enchante 
dés  le  premier  re|;ard,  et  qui  touche  même  aussi  long- 
lems  qu'on  observe  et  qu'on  examine, nous  disons  encore: 
c'est  a  leur  jijrand  amour  pour  la  beauté  que  les  Grecs  sont 
r(*d(»vables  de  leurs  chefs-d'œuvre;  nous  ajoutons:  aimons 
le  beau  comme  les  Grecs,  exaltons  comme  eux  avec  ar- 
d(îur  un  enthousiasme  constant  pour  la  beauté,  et  nous  les 
ép^alerons  dans  nos  ouvrages.  Mais,  hélas  î  faibles  njoyens  ! 
Eiïorts  incomplets!  Oui,  vous  les  éi;alerez  si  de  cet  amour 
du  beau  vous  passez  h  la  science  et  au  sentiment  du  beau  ; 
vous  les  égalerez  si,  cet  amour  étant  devenu  pour  vous  un 
besoin,  cette  science  et  ce  sentiment  en  deviennent  un 
eux-mêmes. 

Kh  quoi  î  le  beau  est-il  autre  chose  que  la  perfection, 
que  l'œuvre  une  et  complète  de  la  nature  ?  Suilit-il  donc 
d'aimer,  de  désirer,  de  goûter  cette  perfection,  cette  unité 
et  cette  vertu;  ne  faut-il  pas  aussi  les  étudier,  les  analyser 
et  les  comprendre?  Dire  que  l'amour  constant  des  Grecs 
pour  la  beauté  a  produit  leurs  chefs-d'œuvre,  c'est  donner 
h  enlendre  que  nous  ne  les  égalerons  jamais,  parce  que  c<» 
goût  passionné  n'est  plus  à  noire  portée,  et  que  jamais  il 
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ne  se  renonyelera  au  même  degré  au  milieu  de  nos  mœurs. 
Non 9  ne  nous  &isons  poiqt  une  si  triste  injure;  nous  aimons 
tous  la  beauté,  car  aimer  la  beauté,  c*est  aimer  la  rertu. 
L'homme  la  chérit,  mais  Fhomme  se  la  déguise  à  lui- 
même  ;  Thomme  défigure  ce  qu'il  admire  ;  il  roile  lui- 
même  ce  qu'il  recherche.  Le  publie  veut  le  beau,  mais 
des  instituteurs  tyranniques  prescrivent  des  conventions 
et  des  manières.  L'homme  chérit  le  beau,  et  mille  erreurs 
Ten  détournent  ;  il  le  cherche  là  où  il  ne  saurait  être. 
L'a-tril  aperçu  enfin,  oh  douleur!  il  ne  peut  le  saisir;  son 
admiration  Tembarrasse  et  le  contriste.  Que  fera-t-il  de 
sa  grande  affection  pour  la  simplicité,  pour  le  noble  et  le 
naïf?  Quels  approbateurs  trouvera-t-il  de  son  goût,  de 
son  ardent  enthousiasme  ?  II  le  sent  brûler  en  son  cœur, 
cet  amour  du  beau  ;  mais  il  ignore  les  secrets  de  le  re~ 
produire,  il  en  ignore  le  principe  et  la  cause  ;  et  moins 
il  le  saisit  ou  l'exprime,  plus  ce  secret  amour  le  tour- 
mente^ Je  dis  donc  que  ce  n'est  point  par  le  goût  ou 
par  Tamour  pour  le  beau,  mais  par  la  connaissance  du 
beau  que  nous  différons  des  anciens. 

Que  n'a~\-on  point  répété,  afin  de  prouver  combien 
cette  vive  passion  pour  le  beau  enflammait  tous  les 
Grecs?  C*étalt,  dit^n,  dans  des  jeux  solennels,  dans  des 
concours  même  qu'éclatait  publiquement  leur  estime  pour 
la  beauté.  Us  y  couronnaient  les  plus  beaux  individus. 
On  proclamait  et  illustrait  le  nom  des  vainqueurs  ;  on 
leur  érigeait  des  statues,  des  temples  mêmes,  et  les  poètes 
consacraient  leurs  chants  à  ces  triomphes.  C'est  ainsi, 
conclue~t-on,  que  l'amoîir  de  la  beauté  passa  des  mœurs 
dans  les  arts  et  fit  nattre  des  merveilles.  Mais  comme 
on  Ta  très-bien  remarqué,  des  jugemens  supposent  des 
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principes  certains ,  et  ces  principes  •  appliqués  depuis 
long-t'ems  aux  arts  étaient  h  la  portée  de  tout  le-moade 
et  connus  même  de  chacun.  En  effet»  si  ces  principe  du 
beau  n'eussent  pas  été  connus»  déterminés  et  consacrés, 
que  n'eût  pas  eu  de  ridicule»  par  exemple»  cette  loi  très^ 
remarquable  des  Tbébains  qui»  au  dire  d'yËIien»  obligeait 
chaque  artiste  à  faire  beau  ?  Selon  ce  mot  d'^lien»  ch.  4> 
liv.  4>  ^oiis  les -artistes»  peintres»  sculpteurs»  etc.  étaient 
condamnés  chez  les  Thébains  à  une  très^forte  amende, 
lorsque  dans  leurs  figures  ils  s'écartaient  de  la  juste  et 
belle  confonpation. 

Enfin  en  Teut  absolument»  parce  que  les  ouyrages  dea 
Grecs  difCbrent  'des  nôtres  »  que  les  hommes  de  ces  tems 
différassent  eux-mêmes-au  moral  et  au  physique  de  ceux 
d'aujourd'hui.  <  Il  semble»  ditM"** de  Staël  (dans  Corinne)» 
»  qu'il  y  avait  une  union  plus  intime  entre  les  qualités 
»  physiques  et  morales  chez  les  anciens  qui  vivaient  sans 
»  cesse  au  milieu  de  la  guerre  et  d'une  guerre  presque 
»  d'homme  à  homme.  La  force  do  corps»  et  la  générosité 
»  de  l'ame;  la  dignité  des  traits»  et  la  fierté  du  caractère; 
»  la  hauteur  de  la  stature»  et  l'autorité  du  commandement» 
■  étaient  des  idées  inséparables.  >  Mais  réfléchissons  un 
moment.  De  quoi  se  constitue  cette  beauté?  Que  veut-on 
signaler  en  la  proclamant  dans  une  statue»  par  exemple, 
pu  sur  une  figure  seulement?  Faisons-y  bien  attention»  je 
le  répète;  n'entend-on  vanter  que  les  formes  corporelles, 
sans  distinguer  le  jeu  varié  de  tant  de  mouvBmens  qui 
semblent  les  embellir  ?  Entend-on  parler  de  la  perfection 
particulière  de  chaque  chose»  sans  faire  mention»  soit 
de  la  disposition  générale  des  parties»  soit  de  l'heureuse 
combinaison  des  lignes»  soit  de  l'harmonie  des  grandes 
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masses?  Tient-on  ccmipte  de  Teffet  agréable  des  acces- 
soires, de  leur  convenance^  de  la  convenance  du  mode, 
enfin  de  l'unité  de  toutTouTrage?  Car  je  ne  pense  pas  que 
par  ce  sentiment  des  Grecs  sur  le  beau,  nous  ne  devions 
entendre  que  le  sentiment  et  le  goût  des  formes  arrondies, 
pleines,  adoucies  et  d'une  juste  proportion.  Mais  à  propos 
de  belles  proportions,  Qserait-on  dire  aussi  que  les  Grecs 
les  afEectiènnaient  plus  que  nous  ?  Qui  les  a  jamais  mé- 
prisées chez  les  modernes,  si  ce  n'est  quelques  artistes 
ignorans  ou  de  mauvaise  foi?  Enfin  notre  sentiment  des 
belles  formes  est  juste,  maïs  trop  scmvent  c'est  l'idée 
que  nous  en  avons  qui  est  fausse.    Nous  voici,  je  crois, 
conduits  petit  à  petit  à  faire  moins  valoir  cette  cause  pré- 
tendue de  l'excellence  des  Grecs  et  à  rentrer  dans  le  po- 
sitif de  l'art;  de  sorte  que- si  nous  approfondissons  ce  su^ 
jet,  le  savoir  nous  apparaîtra  de  nouveau  comme  la  grande 
cause  dominante,  comme  l'influence  magique  qui  jadis  fit 
autant  de  merveilles  des  tableaux,  des  statues  et  de  tous 
les  monumens  des  anciens. 


CHAPITRE    32. 


DJK  L1NFLUEN6E  DE  LA  LIBERTÉ  SUR  L'ART  GREC. 

V^N  entend  dire  tous  les  jours  :  si  les  Grecs  ont  exceflé 
dans  les  arts,  c'est  qu'ils  étaient  libres  ;  les  beaux  génies 
ne  créent  les  chefs-d'œuvre  que  sous  l'empire  de  la  liberté. 
Cependant  mille  exemples  attestent  le  contraire,  et  Ton 
ne  peut  avec  ce  mot  liberté  trancher  le  nœud  gordien. 
€  11 -est  possible,  dit  M.  Ileync  (des  Epoques  de  l'art 
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chez  les  anciens  indiquées  par  Pline)»  que  la  liberté 
elle-même  soit  un  état  de  paresse,  d'apathie  et  d'abru- 
tissement; et  cet  état  peut  être  accompagné  de  tant 
d'inquiétudes»  de  tant  de  désagrémens  et  de  tant  do 
besoins  physiques  et  moraux»  que  les  arts  et  les  sciences 
pourront  difficilement  être  cultivés.  D'ailleurs  la  liberté 
des  Grecs  fut  si  peu  stable  et  si  peu  certaine  suivant  les 
tems  et  les  différentes  contrées  de  la  Grèce»  que  tout 
\  ce  que  l'on  voudrait  établir  sur  une  base  aussi  mobile 
ne  saurait  avoir  de  la  consistance.  » 
Une  autre  question  se  présente.  Les  artistes  ont -ils 
créé  des  chefs-d'œuvre  sous  des  gouvernemens  qui  n'ont 
point  favorisé  la  liberté  ?  On  ne  saurait  le  nier.  On  sait 
que  sous  Aristrate  et  Gypsélus  à  Sicyone»  sous  Hippias  k 
Athènes»  à  Samos  sous  Polycrate»  h  Syracuse  sous  Denys 
et  Gelon»  les  arts  ont  paiement  prospéré.  Les  règnes 
d'Alexandre»  de  Louis  XJY  furent  féconds  en  belles  pro- 
ductions» et  ne  sont  point  appelés  des  règnes  do  liberté. 
Enfin  il  serait  peut-être  moins  aisé  de  prouver  que  ce  fut 
dans  les  tems  de  liberté  qu'on  vit  naître  les  plus  belles 
productions»  que  de  prouver  au  contraire  que  sons  la  do- 
mination des  tyrans  l'art  enfanta  ses  prodiges.  Personne 
ne  contestera  que  l'esdavage  soit  le  fléau  des  arts  ;  mais 
de  quel  esclavage  veut-on  parler  ?  De  quel  esclavage  youlut 
s'affranchir  Poussin»  si  ce  n'est  de  celui  des  académies  et 
des  coteries  de  Paris  ?  Quelle  liberté  allait-il  chercher  à 
Rome  où  l'entraînaient  ses  préférences»  si  ce  n'est  la 
liberté  de  traiter  son  art  selon  les  véritables  règles  de  la 
philosophie»  la  liberté  de  penser  et  d'agir  en  homme»  loin 
des  persécutions  de  l'envie»  loin  de  la  gêne  des  Aristar- 
ques  en  crédit»  loin  enfin  de  la  manière  et  du  despotisme 
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des  beaux-esprits  ?  Si  c'est  de  cet  aaseirissement,  de  cet 
osdaTige  qu'on  vaut  parler,  j»  me  range  de  l'aris  de 
ceux  qui  y  roient  une  cause  principale  de  la  dégradation 
des  arts.  Si  o'esl  cette  liberté  laissée  au  génie  et  cette 
protection  si  naturelle  et  si  juste,  qu'ils  réclament,  tout 
le  monde  sera  de  leur  avis  ;  mais  la  liberté  accordée  h 
l'iotrigue,  la  protection  refusée  au  génie,  ne  soDt-îls  pas- 
de  ces  maux  qui  aiHigent  les  arts  sous  quelques  gourer- 
nemens  que  ce  soit  et  lorsqu'ils  sont  corrompus  ?  Il  est 
doDC  évident  que  c'est  seulement  de  certains  gourarne- 
mens  appelés  libres  et  de  certains  goureroemens  appris 
despotiques,  qu'on  a  voulu  parler  ;  or  c'est  k  cette  seule 
idijection  que  nous  btods  prétendu  répondre. 

■  L'indépendance,  fruit  d'une  liberté  portée  h  l'excès, 
»  dit  le  père  Brumoy  (Théâtre  des  Grecs),  et  je  ne  sais 

■  quoi  d'impérieux  dans  l'air  et  dans  les  manières,  que 

>  donne  ordinairement  k  ses  moindres  citoyens  la  supé- 

>  riorité  d'une  ville  souveraine  et  si  souvent  triomphante, 

■  tout  cela  formait  d'Athènes  une  assemblée  de  gens  qui 

•  se  regardaient  comme  autant  au-dessus  des  autres 

■  JuMomes,  que  l'homme  est  au-dessus  de  la  bëte...  Cette 
a  vanité  allait  jusqu'à  traiter  de  barbares,  non-seul«nent 

>  les  étrangers,  maïs  les  Grecs  mêmes  qui  n'étaient  pas  de 

•  l'attique.  —  Ces  Grecs,  dit  Bonstetten  (Recherches  sur 

■  l'Imagination),  à  qui  le  genre  humain  est  redevable  de 

>  tout  ce  qui  fait  le  charme  de  l'existence,  vivaient  iMÏés 
a  et  libres,  chacun  sous  sa  forme  native.  Ces  hommes 
a  n'étaient  pas  comme  les  Persans  leurs  voisins,  taillés 
a  sur  un  même  modèle,  &  la  manière  de  ces  orbres  con- 
»  daomés  autrefois  h  faire  l'ornement  de  nos  tristes  jar- 

•  dios;  le  grec  du  bel  âge  de  l'histoire,  était  ce  cliOiif 
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»  majestueux  qui»  libre  dans  ses  déTeloppemens  et  riche 

>  de  tous  les  dons  de  la  nature»  étale  à  la  fois  sa  superbe 

>  individualité.  »  Ces  réflexions ,  ainsi  que  beaucoup 
d'autres  semblables»  sont  justes  peutétre»  mais  elles  n'in- 
diquent qu'un  rapport  fort  indirect  entre  la  liberté  et  le 
succès  des  arts. 

Une  influence  plus  directe»  plus  remarquable»  serait 
celle  qui  proyenait  en  Grèce  de  la  forme  du  gouverne- 
ment laissant  à  chaque  homme  son  caractère  propre  et 
individuel  avec  le  droit  de  le  montrer  dMis  toute  son 
étendue;  car  il  en  résultait  qu'il  suffisait»  pour  w>si  dire, 
aux  artistes  de  se  laisser  diriger  dans  leurs  imitations  par 
l'impression  des  modèles  qu'ils  avaient  devant  les  yeux. 
Cependaint  n'est-ce  pas  faire  »river  les  causes  d'un  pea 
loin»  et  ne  confondrait-on  pas  ici  ^expression  des  por- 
traits qui  certainement  doivent  représenter  les  mœurs 
particulières  et  diverses  de  chaque  nation»  avec  l'expre»- 
sion  des  figures  des  tableaux  en  général  ?  Car  dans  ceux* 
ci  le  peintre  est  tenu  de  ne  choisir  qu'avec  discernement 
les  individus  lui  servant  de  modèles  »  afin  de  Eure  voir  au 
moins  dans  certains  sujets  des  hommes  empreints  du 
caractère  de  la  liberté»  des  hommes  naturels  et  sans  assers 
vissement.  Or»  les  peintres  de  génie  sauront  toujours  et 
partout  discerner  et  employer  de  pareils  modèles.  Enfin» 
s'il  est  vrai  qu'on  doive  compter  pour  quelque  chose»  à 
propos  de  beaux-arts»  l'influence  des  libertés  publique»»  il 
est  bien  plus  nécessaire  encore  d'expliquer  de  quelle 
espèce  de  liberté  on  veut  parler»  et  de  r^retter  surtout 
ceUe  que  ravit  au  génie  l'ignorance»  l'insouciance  des 
juges  et  des  protecteurs»  l'envie  des  détracteurs  à  la 
mode»  et  l'autorité  tyranniqne  des  gens  de  parti. 
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CHAPITRE   33. 


DE  L*raFLU£NG£  DE  LA  PAIX  SUR  LA  PEINTURE  EN 

GRÈGE 


w, 


nfCKBLMANN  Toulant  signaler  les  causes  de  la  per* 
fection  de  l'art  grec»  s*est  plu  à  les  reconnaître  dans  la 
|Miix  dont  a  joui  la  Grèce  à  diverses  époques.  M.  Heyne 
réfute  encore  ici  l'illustre  auteur  de  Thistoire  de  l'art 

« 

chez  les  anciens.  Voici  ce  qu'il  dit  :  c  Groira-t-on  qu'après 
les  horreurs  de  la  guerre  et  les  longues  déyastations  qui 
en  sont  les  suites,  la  première  année  de  paix  puisse  pro- 
duire et  mettre  en  activité  une  foule  d'artistes  dont  le 
génie  serait  resté  assoupi  jusqu'alors?  Gomment  un  cer- 
tain nombre  d'artistes  peuvent-ils  paraître  à  la  fois  après 
des  intervalles  plus  ou  moins  grands  et  pour  ainsi  dire  par 
bonds,  tandis  que  l'on  voit  toujours  le  disciple  succéder 
au  maître  et  former  à  son  tour  de  nouveaux  élèves  ? 
Comment  concevoir  cette  reproduction  subite  par  la- 
quelle on  aurait  des  enfans  sans  pères  et  des  élèves  sans 
maîtres?  » 

c  La  paix  !  dit  M'  E.  David;  eh  !  quelle  est  l'époque  à 
laquelle  les  Grecs  en  aient  savouré  le  bonheur  ?  la 
paix»  fruit  délicieux»  ne  rafraîchit  pour  ainsi  dire  jamais 
leurs  lèvres  ardentes.  Ne  les  voit -on  pas  tourmentés 
sans  relâche»  et  jamais  rassasiés  de  guerres  et  de  révo- 
lutions? le  siècle  le  plus  brillant  de  l'histoire  fut  le 
siècle  des  désordres  et  des  calamités.  >  Les  guerres 

longues  qui  tarissent  le  luxe»  qui  écrasent  les  fortunes 
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des  particuliers  peuvent  être  funestes  aux  artistes»  mais 
ne  sont  pas  toujours  funestes  aux  arts.  Ne  peut-on  pas 
dire  que  si  Archimède  périt  de  la  main  d'un  soldat,  Pro- 
togène  fut  garanti  par  Démétrius.  Je  sais»  lui  disait  ce 
peintre»  que  c'est  aux  Rhodiens  que  vous  faites  la  guerre 
et  non  aux  beaux-arts.  Très-souvent  même  les  artistes 
furent  non-seulement  respectés  et  épargnés»  mais  honorés 
et  encouragés  dans  les  catastrophes  militaires*  Enfin»  si 
dans  les  tems  de  guerpe  un  moindre  nombre  de  peintres 
sont  employés»  voit-on  pour  cela  moins  de  che&-d'œuvre» 
et  sont- ce  toujours  d'ailleurs  les  plus  habiles  qui  suc- 
combent ?  La  détresse  peut  être  générale  ;  mais  des  cala 
mités  ne  sont  point  des  asservissemens.  Qui  sait  si  pour 
attirer  les  ^rds  et  fixer  l'attention  au  milieu  des  terriUes 
événemens  de  la  guerre»  les  artistes  ne  redoublent  pas  d'ef- 
forts»ne  recherchent  pas  même  avec  plus  de  volonté  les  pen- 
sées fortes»  les  combinaisons  puissantes»  les  sujets  essen- 
tiellement moraux  et  la  magie  de  la  beauté?  Au  surplus» 
cette  paix  que  l'on  dit  si  favorable  aux  arts»  parce  qu'elle 
est  fiivorable  aux  artistes»  qu'a-t-elle  produit  en  Europe 
pendant  tout  le  18*  siècle?  On  7  a  vu  des  peintres  mé- 
diocres et  d'un  goût  corrompu  parvenir  à  la  fortune»  être 
caressés  par  la  cour  et  la  ville»  être  chantés  par  les  poètes. 
Qu'ont-ils  laissé  à  la  postérité»  rien  que  le  ridicule  de  tant 
de  louanges  ?  C'est  au  contraire  dans  le  tems  des  combats 
que  l'école  moderne  est  sortie  de  sa  longue  léthai^ie»  et 
si  des  guerres  cruelles  ont  désolé  l'Europe»  ces  tems  fa- 
meux par  les  batailles  furent  constamment  ceux  des  triom- 
phes et  des  progrès  de  l'art. 
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CHAPITRE   34. 


DE  L'INFLUENCE  DES  RICHESSES  DE  LA  GRÈCE  SUR 

LES  BEAUX-ARTS. 

LàE  Tiilgaire  croit  volontiers  qu'un  Périclès»  un  Alexan- 
dre, un  Léon  X  ou  un  Louis  XIY,  ont  fait  jparaltre  de 
grands  artistes  en  disposant  de  grandes  sommes  ;  en  sorte 
que,  selon  les  personnes  qui  pensent  ainsi,  l'argent  serait 
k  cause  dominante  de  l'éclat  des  arts*  Certainement  on 
amplifierait  beaucoup  la  question»  si  on  pouvait  réduire 
dnsi  toutea  les  causes  de  cet  éclat  à  l'état  de  pauvreté  ou 
de  richesse  des  gouvememens,  et  il  serait  fort  avantageux 
à  la  fortune  des  artistes  que  de  pareilles  idées  entrassent 
dans  la  tête  des  souverains  opulens.  Mais  il  a  été  reconnu 
trop  souvent  que  les  prodigalités  mal  appliquées  étaient 
peu  profitables  à  l'art.  On  a  reconnu  que  si  l'état  doit 
fiûreea  laveur  des  beaux-arts  une  part  honorable  dans  les 
lai^gesses  du  trésor»  ce  n'est  cependant  point  avec  de  l'or 
tealement  qu'on  se  procure  de  grands  artistes  et  des  che&- 
d  œuvre.  Les  richesses  des  Grecs  n'enfantèrent  point  de 
Dierreilles;  ce  furent  plutôt  leurs  belles  statues  et  leurs 
admirables  tableaux  qui  produisirent  leurs  richesses  :  et 
â  quelques  villes»  telles  que  Gorinthe»  jouirent  de  l'opu- 
lence à  certaines  époques»  presque  toujours  elles  furent 
pauvres  :  telles  furent  Ai^os»  Sycione»  i£gine»  et  mémo 
Athènes»  qui  cependant  peupla  pour  ainsi  dire  toute  la 
Grèce  des  images  merveilleuses  de  ses  héros  et  de  ses 
dieux. 


L 
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Que  les  nations  soient  riches  en  institutions;  que  l'état 
sache  dépenser  pour  augmenter  et  perfectionner  l'ins- 
truction, pour  encourager  le  vrai  savoir,  pour  paralyser 
l'intrigue  ;  que  la  moitié  seulement  des  sommes  aban- 
données à  l'adroite  cupidité  des  solliciteurs  soit  confiée  à 
des  mains  sûres  et  habiles,  cette  moitié  suiEra  :  bientôt, 
au  lieu  d'être  réduit  à  faire  parade  d'une  raine  quantité 
de  tableaux  et  de  statues  médiocres,  on  aura  à  se  glorifier 
d'avoir  fiiit  naître  de  véritables  talens  et  de  posséder  un 
petit  nombre  d'ouvrages  excellons.  Enfin  peut-on  deman- 
der ici  quelle  influence  exerça,  soit  la  richesse,  soit  la 
pauvreté  des  Rhodiens  sur  Protogène,  qui  se  voua  pen- 
dant sept  ans  à  la  plus  stricte  sobriété  pour  produire  son 
fameux  Jalysus ,  et  qu'importait  cette  opulence  ou  cette 
pauvreté  du  pays  à  Zeuxis,  qui  ne  se  faisait  plus  payer  de 
ses  ouvrages,  mais  qui  en  faisait  don  aux  rois  et  à  sa  patrie? 
D'ailleurs  vit-on  dans  les  tems  modernes  que  Correggio, 
Claude-Lorrain,  Poussin,  Rhimbrandt,  Gérard-Dow,  etc. 
durent  leur  génie,  leur  savoir  et  leurs  succès  à  l'opulence 
de  leurs  souverains  ?  S'il  en  était  ainsi,  le  secret  serait 
fiicile;  qu'on  paye  doublement,  on  aura  des  chefs- 
d'oravre.  Certes,  il  est  nécessaire  de  doter  noblement  le 
génie  ;  mais  si  les  nations  pauvres  savent  bien  enseigner 
les  arts,  elles  sauront  bientôt  devenir  riches  en  artistes 
et  en  tableaux  de  prix.  Nous  savons  au  reste  que  beau- 
coup d'écrivains  sortis  des  bonnes  écoles  de  pays  assez 
pauvres  ont  honoré  les  lettres  et  illustré  leur  patrie. 
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CHAPITRE   35. 


DE  LIHFLUENCE  DES  AUTRES  ARTS  SUR  LA  PEINTURE 
DES  GRECS^ 

\Jjf  comprend  assez  qu'Ici  je  veux  parler  de  Ilnfluence 
nercëe  par  l'exceltence  des  autres  arts,  tA  noB  par  les 
autres  arts  bien  ou  mal  cultivés;  car  dans  ce  dernier 
cas  les  modernes  comparés  aux  anciens  n'ont  point  de  dé- 
unntage.  C'est  ainsi  que  je  suppose  en  même  tems  l'in- 
fluence funeste  que  la  corruption  des  autres  arts  doit  avoir 
et  qu'elle  a  en  effet  sur  la  peinture.  Je  dis  donc  que,  si  l'on 
conrient  que  la  musique,  la  danse,  la  poésie,  l'arcbitec- 
tiiT«  et  la  sculpture  ont  été  portées  au  plus  haut  degré  chez 
In  Grecs,  il  faut  reconnaître  aussi  que  la  peinture  a  né- 
cessairement retiré  de  ces  mêmes  arts  de  très -grands 
avantages.  De  plus,  il  est  à  remarquer  que  les  artistes 
^recs  exerçaient  plus  d'un  art  à  la  fois.  Presque  tous  les 
peintres  étaient  sculpteurs  ou  plasticiens  ;  ils  étalent  aussi 
architectes,  poètes,  etc.,  ce  qui  devait  les  affermir  dans 
leur  excellent  goût.  Et  pour  rappeler  l'observation  pré- 
cédeote,  je  dirai  que,  si  Poussin  eût  pratiqué  l'architec- 
ture et  la  sculpture,  on  pourrait  même  ajouter  la  poésie, 
en  se  conformant  au  goût  qui  dominait  ces  différens  arts 
au  tems  oii  il  vivait,  nous  eussions  eu  de  moins  belles 
peintores  de  ce  maître.  Les  vers  de  Salvator-Rosa,  ceux 
de  Michel-Ange,  sont  toul-à-faît  dans  le  goût  de  leur  tenis, 
et  leur  peinture  s'en  est  fort  ressentie.  On  se  figure  ahé- 
ment  ce  qu'on  avait  à  attendre  du  pinceau  d'un  danseur 
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(le  l'Opéra  sous  Louis  XV,  ou  du  ciseau  d'un  archilecle 
décorateur  à  la  même  époque. 

Pausanias  nous  apprend  que  Giliadas,  sculpteur  de 
Sparte,  qui  y  construisit  un  temple  tout  d'airain  et  une 
statue  de  Minerve  du  même  métal,  avait  fait  plusieurs 
cantiques,  et  enlr'autres  une  hymne  pour  celte  déesse, 
sur  des  airs  Doriens.  Pausanias  appelle  aussi  Biipalus 
<;rand  architecte  et  grand  sculpteur.  Scopas  construisit  à 
Tegée  le  temple  de  Mincrva  Aléa;  Phidias  était  peintre, 
Euphranor  était  statuaire,  etc. 

Il  faudrait  se  figurer  la  heaulé  ravissante  de  la  danse 
antique,  l'élégance  et  la  majesté  de  tous  ces  temples  dé- 
corés de  statues  d'or  et  d'ivoire ,  la  grâce  et  la  richesse 
des  costumes  dans  les  pompes  ou  les  spectacles  de  la 
Grèce;  il  faudrait  avoir  une  idée  vraie  de  celle  musique 
employée  par  les  philosophes  a  embellir  les  mcrurs  et  à 
honorer  les  dieux  :  alors  on  conjecturerait  quels  tableaux 
devait  produire  le  génie  des  peintres  de  ces  tcms  fameux. 
Rappelerons-nous  aussi  la  magnificence  et  la  décoration 
dp  ces  cités  de  l'Attique,  remplies  des  merveilles  de  Far- 
chitecture?  Vn  seul  mot  de  Pausanias  semble  nous  en 
donner  une  idée  complète.  «  Panopée ,  dit-il ,  est  une 
»  ville  de  la  Phocide  :  si  pourtant  on  peut  appeler  ville 
»  une  bicoque  où  il  n'y  a  ni  sénat,  ni  lieu  d'exercice,  ni 
»  théâtre,  ni  place  publique,  ni  fontaine.  »>  Cet  écrivain 
se  dispense  d'indiquer  tous  les  autres  caractères  et  Ions 
les  autres  ornemens  qui  constituaient  une  ville  grecque, 
tels  que  les  portiques,  les  arènes,  les  divers  temples,  les 
tombeaux,  etc. 

M  L'emploi  des  monumens  publics,  dit  Slillin,  est  ponl- 
»  élre  ce  qui  distingue  le  plus  b^s  nueurs  de  nos  tcnis  cîr 
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•  celles  des  ancirais  Grecs.  A  peine  un  Grec  pouTaii-il 
I  dans  sa  patrie»  soit  dans  les  Tilles»  soit  sur  les  grands 
I  chemins»  &ire  mille  pas»  sans  trouver  quelque  monu- 
I  ment  imposant.  Les  monumens  sépulcraux  n'étaient  pas 
I  placés  comme  ceux  des  modernes»  dans  des  endroits  où 
I  personne  n*aime  à  s'arrêter»  mais  le  long  des  chemins 

>  où  ils  ne  pouvaient  pas  rester  sans  être  remarqués. 

>  Dans  les  yilles»  toutes  les  places  publiques»  toutes  les 
»  promenades  »  et  difG&rens  édifices  construits  pour  ce 

•  même  usage»  étaient  remplis  de  monumens  publics  ;  de 

>  sorte  qu'on  ne  pouvait  aller  nulle  part»  sans  trouver  de 

>  fréquentes  occanons  de  6ire  des  réflexions  sérieuses» 

•  prières  à  élever  Famé  et  à  former  le  goût.  • 

Qoe  ne  pourrait-on  pas  dire  encore  sur  la  magnificence 
et  Féclat  de  leur  théâtre»  sur  l'élégance  déployée  dans  les 
gymnases»  dans  tous  les  exercices  publics  et  les  diverses 
soleonîtés  si  multipliées  chez  les  Grecs?  On  ne  saurait 
dlsconfenir  de  la  grande  influence  de  toutes  ces  causes 
sur  la  peinture  et  la  sculpture.  Enfin  il  est  permis  de 
penser  qn* un  peintre  grec»  qui  sans  être  prémuni  revien- 
drait parmi  nous  »  serait  non-seulement  importuné  et  ty  - 
rannîsé  par  les  doctrines  et  les  recettes  de  nos  écoles,  mais 
fi'il  serait  encore  persécuté»  rebuté»  assourdi  et  paralysé 
par  le  despotisme  de  nos  poètes»  de  nos  danseurs»  de  nos 
comédiens»  de  nos  ébénistes»  de  nos  tapissiers  et  de  nos 
marchandes  de  modes. 
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CHAPITRE  36. 


DU  CLIMAT  CONSIDÉRÉ  COMME   CAUSE  DE  LA  PER- 
FECTION DE  LA  PEINTURE  CHEZ  LES  GRECS. 

\jn  a  compté  pour  beaucoup  le  climat  parmi  les  causes 
&vorable8  à  l'art  grec.  Personne  ne  conteste  Tinfluence 
qu'il  a  en  général  sur  l'imagination  ;  mais  a-tK>n  eu  raison 
de  supposer  que  le  climat  de  la  Grèce  fikt  partout  aussi 
délicieux  qu'on  s*est  plu  à  le  répéter?  Une  objection  asses 
forte  contre  cette  opinion  sur  la  prétendue  influence  du 
climat,  c'est  que  cbez  les  modernes  elle  ne  leur  a  été 
d'aucun  secours,  A  Naples»  n'a-t-on  pas  yu  les  Jordans, 
les  Solimène  et  les  Seb.  Conca;  à  Malte»  le  chevaiier 
Calabrèse;  et  l'Espagne  ainsi  que  le  Midi  de  la  France 
ont-ils  produit  de  plus  habiles  artistes,  quant  au  goût  et 
au  sentiment  du  beau,  que  les  contrées  du  Nord  ?  Car  la 
vive  imagination  deYelasquez,  de  Spagnoletto,  de  Morillos, 
n'a  pu  les  faire  atteindre,  malgré  l'heureux  climat  où  ils 
ont  reçu,  à  labeauté  et  à  la  perfection  des  ouvrages  grecs. 
D'ailleurs  en  admettant  cette  cause,  il  faut  admettre  des 
nuances,  des  gradations  ;  il  faudrait  que  les  nuances  ou 
les  degrés  du  génie  concordassent  avec  les  degrés  de  dou- 
ceur ou  d'excellence  du  climat  :  ces  suppositions  répu- 
gnent. On  serait  donc  embarrassé  de  prouver  que  ce  sont 
les  habitans  des  plus  doux  climats  qui  ont  été  supérieurs 
aux  autres  dans  les  arts.  Mais  je  dois  traiter  cette  ques- 
tion au  ch«  1 13;  il  suffit  ici  de  rappeler  que,  sous  le  rap- 
port du  climat,  les  Grecs  ne  furent  point  les  seuls  privi- 
légiés. 


I      atsu  ninvvBK»  de  l  ixc.  ds  l  ait  es.  les  ghxgs.  sog 


CHAPITRE    37. 


DE  LINFLUENCE  QUE  L'ORGANISATION  PHYSIQUE  ET 
L'OBSAMISATION  MORALE  DES  GRECS  ONT  PU  ATOIR 
SVH  L£DR  PEUtTURE. 

A  UTBHDBB  cerlaioa  critiques,  tous  les  Grecs  nslssaient 
fiuct  délicats;  ils  étalent  doués  par  la  seule  nature  d'un 
{DÛtflxquis  et  tout  particulier;  leurs  crânes  étaient  plus 
fiùiu  que  ceux  d'aucun  autre  peuple,  et  leur  imagi- 
iitioD,  ainsi  que  leur  intelligence,  surpassait  celles  des 

utret  hommes Mais  quelle  prévention  I  Quelle  ex- 

CM  pour  le  maureis  goût  à  realr  1  Combien  serait  dé- 
conrageinte  cette  comparaison ,  si  le  résultat  n'en  était 
pu  détnenti  par  les  faits  et  par  le  bon  sens  I  Autant 
noditit  dire  que  leurs  qualités  étaient  toutes  acquises, 
et  <[»  tout  un  peuple  peut  naître  statuaire,  peintre  ou 
poète.  Comment  expliquerions  -  nous ,  après  cela,  les 
progrès  des  arts ,  leur  état  d'enfance  et  de  grossièroté , 
>il  Ulait  reconnaître  et  admettre  un  talent  inné  indé- 
puuiiot  des  efforts  de  l'étude  et  de  l'éducation  ?  Qu'on 
BKtte  en  avant  et  que  l'on  fasse  valoir  dans  cette  question 
W  excellente  organisation  et  leur  fécond  génie,  en  les 
comparant  à  une  terre  fertile  et  favorable  aux  semences 
piécieniet  qu'on  lui  confî^;  qu'on  assure  qu'il  ne  manquait 
neDices  heureux  Grecs,  sous  le  rapport  des  focutlés  :  ces 
*Mté«  expUqueralent  une  dea  causes  de  leur  F^upcriorîlé 
^ni  tous  les  arts.  Mais  attribuera  un  privilë^ooliteuu  a  vi-r 
1>  m  ce  qui  n*a  été  chei  eux  que  le  fruit  d'une  cnllurc 
TOIB  ti.  i4 
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parfailcuiciit  cnleiiJue  et  d'une  volonlé  unanime  dirigée 
vers  le  beau  ou  la  perreclion,  c'est  leur  ùter  tout  leur 
mérite,  c'est  laisser  soupçonner  que  le  lerrein  fait  tout  et 
([ue  le  travail  et  la  semence  ne  sont  rien,  c'est  introduire 
la  falalilô  dans  les  bcaiix-arls  et  préparer  une  excuse  com- 
mode à  rinsouciance  et  à  la  paresse. 

l  u  mot  d'un  écrivain  partisan  des  Grecs  et  déjà  cilé 
ne  sera  pas  de  trop  ici.  «  l  n  esprit  actif,  curieux,  mais 
V  capable  de  tous  les  excès;  un  caractère  mobile,  turbu- 
y  lent,  passionné,  éi^alement  disposé  h  Tauiour,  à  l'or- 
j  ^ueil,  à  la  superstition  :  voilà  ce  que  les  Grecs  avaient 
^i  reçu  de  la  nature,   p     (^  Em.  David.   litchcrclies,  P.  9«) 


CHAPITRE   88. 


DK  T;INFLVENCE  Ql'ONT  DU  EXERGKU  SUR  LA  PEIN- 
Tl  RE  DES  GPxECS  LES  DOCTRINES  ET  LA  PHILOSOPHIE 
DES  ARTISTES. 

fl  E  considère  donc  la  perfection  de  Tart  g:rec  comme 
ayant  sa  source  presqu'exclusivement  dans  rexcellence 
des  maximes  et  dans  la  constance  avec  laquelle  les  ar- 
tistes sure-ut  s'y  conl'ormer.  C'est  à  la  dillcrence  qui  existe 
entre  les  méthodes  qu'ont  suivies  les  artistes  anciens  et 
celles  qu'ont  sui\ies  les  modernes,  qu'il  faut  attribuer, 
selon  moi,  la  dilîéreuce  remarquée  dans  les  productions 
des  uns  et  des  autres. 

Ce  irest  point  ici  qu'il  convient  de  rechercher  eu  quoi 
consistent  ces  méthodes  des  anciens;  dans  tout  le  cours 
de  cet  ouvrage  je  dirigerai  mes  cUbrts  vers  ce  but.  Ce 
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dont  il  s^agit  seulement  ici,  c'est  de  démontror  Tlnfluence 
que  les  doctrines  des  Grecs  exerdèrent  sar  leur  peinture» 
c'est  de  prouver  que  leurs  maximes  étaient  unes»  qu'elles 
n'ont  pas  plus  Tarie  que  la  saine  raison»  enfin  qu'elles 
ont  été  respectées  pendant  plus  de  deux  mille  ans.  Mais 
comme  ces  diverses  questions  reviendront  naturellement 
dans  plusieurs  parties  de  ce  traité»  je  me  restreindrai 
dans  ce  chapitre  k  un  petit  nombre  d'aperçus. 

Cette  unité  et  cette  persévérance  dans  les  doctrines 
ent  été  s^ities  par  tous  ceux  qui  ont  beaucoup  étudié 
les  monumens  des  anciens.  Chacun  s'est  dit  :  si  les  an- 
ciens eussent  travaillé  au  hasard»  comment  serait-il  pos- 
sible que  dans  cette  multitude  infinie  de  formes  qu'ils 
noos  ont  laissées»  on  vit  un  ordre  de  choses  et  un  point 
de  ralliement  qui  indiquent  qu'on  s'est  conduit  par  les 
mêmes  maximes»  en  quelques  tems  et  par  quelques  mains 
qu'elles  aient  été  mises  en  pratique.  M.  D'Hancarville 
applique  même  cette  observation  aux  vases»  dont  les 
formes  sont  si  diversifiées.  «  Les  anciens»  dit-il»  ont  varié 
s  les  formes  de  leurs  vases  presqu'à  l'infini»  et  tandis  que 
9  eeBes  que  nous  avons  inventées»  se  réduisent  à  une 
»  trentaine»  ils  nous  en  font  connaître  presqu'autant 
»  qu'ils  ont  de  vases  différons.  »  C'est  cette  grande  va- 
riété dans  les  productions  des  anciens  qui  sert  à  faire 
remarquer  l'unité  et  l'immutabilité  de  leurs  principes; 
car  dans  toutes  leurs  productions»  cette  variété  ne  sort 
jamais  de  l'unité  des  maximes»  et  elle  prouve  en  mémo 
tems  leur  excellence»  puisqu'au  lieu  de  restreindre  le 
génie  dans  ses  inventions  et  dans  ses  conceptions»  ces 
maximes  lui  permettent  le  plus  grand  développement  et 
la  plus  grande  diversité. 
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On  sait  que  depuis  Phidias  jùsqu^à  la  conquête  de  la 
Grèce»  il  ne  s'écoula  à  peu  près  que' trois  cents  ans,  et 
cependant  quelle  quantité  de  statuaires  «t  de  peintres 
admirés  d]iins  cet  inlervalle  !  La  nature  fut-elle  alors  plus 
prodigue?  Non;  mais  la  théorie  était  meilleurertout  ausM 
sévère,  plus  complète  et  toujours  respectée. 

<  L'artiste,  pour  se  faire  une  science  à  lui,  dit  encore 
»  l'auteur  des  Recherches  sur  l'art  statuaire,  n'était  pas 
9  obligé  d'oublier,  après  de  longues  études,  des  leçons 
»  disparates  et  quelquefois  vicieuses.  Des  principes  simples 
9  et  très-unis ^nir'eux  s'épuraient  en-passant  d'un  maître 
»  à  l'autre,  de  même  que  la  shVé  des  beaux  fruits  s'élabore 
»  par  l'e&t  des  greffes  successives.  L'art  ne  rétrogradait 
•  jamais.  »  Voilà  la  cause  de  leur  excellence;  car  avec 
ces  doctrines,  avec  oes  méthodes  parfaites,  ils  purent 
atteindre  à  cette  perfection  qu'ils  se  proposèrent  constam- 
ment pour  but.  Peut-on  en  dire  autant  des  peintres  mo- 
dernes qui  ont  aspiré  aussi  à  la  perfection,  et  ne  se  sont- 
ils  pas  fait  souvent  des  idées  et  des  maxi^les  qui  y  étaient 
absolument  contraires  ? 

Euripide,  qui  avait  employé  trois  jours  de  fatigue  à  faire 
trois  vers  seulement,  en  fit  l'aveu  à  un  autre  poète,  c  J'en 
9  aurais  fait  cent  pendant  ce  tedois,  dit  celui-ci.  —  Oui, 
»  répondit  Euripide,  mais  qui  n'auraient  duré  que  trois 
9  jours.  »  J.  Jordaëns,  Rubens,  Piétro  di  Cortona,  etc. 
firent  des  tableaux  par  centaines.  A  quoi  leur  eût  servi  la 
méthode  la  plus  parfaite  ?  On  voit  donc  qu'il  faut  non-seu- 
lement une  méthode  ou  des  règles  excellentes,  mab  qu'il 
faut  que  cette  méthode  ait  été  instituée  dans  des  écoles* 
et  rendue  familière  et  sacrée  lors  des  premières  études. 
Or,  tel  fut  l'avantage  particulier  dont  ont  joui  les  Grecs. 
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^▼oaons-le  donc,  ces  vraies  doctrines»  les  modernes  les 
onl  ignorées  :  et  trop  souvent  les  ayant  aperçues,  ils  les 
ont  fuies  et  redoutées.  Gependantla  nature  n'a  rien  refusé 
aux  modernes  en  fait  de  moyens  el  d'beureuses  disposi- 
tions. Michel-Ange  est  peut-être  tuissi  extraordinaire  quo 
Phidias»  Rubens  aussi  étonnant  qu'Apelle  :  mais  plusieurs 
oorrages  de  Michel -Ange  sont  ridicules  et  barbares; 
beaucoup  de  tableaux  de  Ruben&^ont  laids  et  repoussans» 
tandis  que  tous  les  ouvrages  de  Phidias  et  d'Apelle  étaient 
nobles»  naturels  et  gracieux.  Ainsi»  les  Grecs  n'ont  pas  eu 
plus  de  talent  dans  la  bonne  route»  qu^les  modernes  dans 
la  mauyaise.  Suivons  donc  le  même  chemin  que  les  anciens 
en  nous  dirigeant  au  même  but;  car  si  nous  dévions»  com- 
ment pourrons-nous  les  atteindre?  S'il  nous.plait  d'aban- 
donner ce  vrai  chemin»  quel  droit  aurons-nous  d'exhaler 
nos  regrets  et  de  nous  plaindre  quand  nous  serons  égarés  ? 
Puissent  les  doctrines  et  les  méthodes  proposées  dans. ce 
traité  noos  rallier  sur  cette  route;  puissent  les  moyens 
qu  on  y  enseigne  aider  les  artistes  et  les  faire  parvenir 
enfin  jusqu'à  ce  but»  jusqu'à  cette  perfection! 


CHAPITRE    39. 


DES  AVANTAGES  QUE  LES  PEINTRES  GRECS  ONT  DU 
RETIRER»  SOIT  DES  MOYENS  POSITIFS  DE  LA  GÉO- 
MÉTRIE, SOIT  DU  MATERIEL  DE  LEUR  COLORIS. 

l^u  A5D  nous  pensons  aux  grands  progrès  que  nous  faisons 
tous  les  jours  dans  les.  sciences  mathématiques  et  dans  la 
chimie»  nous  sonunes  disposés  à  croire  que  les  artistes 
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grecs  ne  purent  jouir  des  avantages  obtenus  depuis  peu 
de  ces  sciences  que  nous  supposons  avoir  été  moins  bien 
cuItiTéés  parmi  eux  que  parmi  nous.  Plusieurs  critiques 
prévenus  décident  donc  que  les  Grecs  étalent  incapables 
de  parvenir  aux  résultats  que  nous  obtenons»  soit  dans  la 
perspective  théâtrale,  soit  dans  le  dessin  des  raccourcis  sur 
la  figure  humaine.  Ils  décident  aussi  que  les  anciens  ne 
pouvaient  produire  comme  nous  de  brillans  effets  de  colo- 
ris» vu  l'éclat  des  matières  que  nous  procure  le  nouveau 
monde  que  nous^vons  découvert»  et  de  plus  notre  industrie 
chimique  qui  sait  aujourd'hui  préparer  si  ingénieusement 
les  couleurs.  Ce  qui  sera  dit  dans  plusieurs  chapitres  de 
ce  traité»  éclaircira  suffisamment  ce  doute;  néanmoins  il 
faut  signaler  ici  une  prévention  asses  conunune  et  qui  doit 
être  attaquée  dès  à  présent.  Pour  la  combattre»  il  n*est  pas 
nécessaire  d'avancer  que  les  anciens  étaient  aussi  habiles 
que  nous  en  mathématiques  et  en  chimie  ;  cette  assertion, 
très'inconvenante  aujourd'hui»  serait  fort  mal  accueillie; 
mais  on  doit  dire  que  ce  que  nous  savons  de  mathématiques 
et  de  chimie  n*a  point  été  assez  heureusement  appliqué  k  la 
peinture.  Ainsi»  premièrement  nous  ne  dessinons  point 
la  figure  humaine  par  procédés  mathématiques  ou  géo- 
métriques» et  nous  nous  contentons  presque  toujours  du 
sentiment.  Il  est  vrai  que  ce  sentiment  optique  est  plus 
ou  moins  soutenu  par  nos  connaissances  en  perspective; 
mais  ces  connaissances»  comme  chacun  le  sait»  n'ont  point 
encore  été  mgénieilsement  appliquées  à  l'art  de  dessin^ 
la  figure  humaine  en  mouvement.  Les  Grecs»  au  contraire» 
dessinaient  le  compas  à  la  main  et  k  coup  sûr;  ce  qui  ne 
refroidissait  en  rien  leur  sentiment.  Cette  assertion  ne 
rencontrera  de  contradicteurs  que  parmi  les  artistes;  car 
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chacuii  d'ailleurs  la  trouvera  très-croyable»  et  beaucoup 
de  lecteurs  ne  penseront  même  pas  qu'elle'  puisse  être 
DouTelle. 

Quant  à  l'industrie»  avec  laquelle  nous  tirons»  dit-on» 
un  grand  avantage  de  la  chimie  en  faveur  de  notre  pein- 
ture» il  est  à  remarquer  aussi  que  l'antique  encaustique  si 
solide»  si  éclatante»  si  long-tems  pratiquée  par  les  Grecs 
et  les  Romains»  est  encore  à  retrouver  et  à  pratiquer  parmi 
noua;  et  ce  retard  ne  provient  pas  de  ce  qu'aujourd'hui 
OD  serait  fort  satisfait  des  qualités  de  la  peinture  à  huile» 
mais  de  ce  que  si  nous  savons  mieux  la  chimie  que  les 
Grecs»  les  Grecs  fdrt  souvent  savaient  mieux  s'en  servir 
que  nous. 

Pour  ce  qui  est  des  matières  colorantes  que  nous  tirons 
d^uift  peu  de  l'Amérique»  s'il  faut  convenir  qu'elles  ont 
perfectionné  notre  art  de  teinture»  on  doit  convenir  aussi 
qu'dies  ne  servent  point  aux  peintres  de  tableaux.  La 
cochenille  seule  est  quelquefois  employée  avec  l'huile 
coflune  carmin»  et  elle  est  plus  funeste  qu'utile;  en  sorte 
qne  l'Amérique  n'enrichit  nullement  la  palette  de  nos 
peintres.  Nos  chimistes  viennent  à  la  vérité  de  composer 
de  très-belles  et  de  très-solides  couleurs;  cependant  ce 
n'étaient  pas  tant  les  belles  couleurs  qui  nous  manquaient» 
que  le  liquide  ou  le  gluten  propre  à  les  fixer  et  à  les  con- 
server. Or»  ce  gluten  que  possédaient  les  anciens  est  en- 
core à  trouver.  Les  longues  recherches  que  j'ai  faites  sur 
ce  point,  et  que  je  publierai  dans  le  dernier  volume  de 
ce  traité»  m'ont  fait»  je  crois»  approcher  assez  près  du 
but. 
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CHAPITRE  40. 


OBSERVATIONS  SUR  LA  MANIÈRE  DONT  LES  PEINTRES 
GRECS  TRAITAIENT  LES  PRINCIPALES  PARTIES  DE 
TART. 

JxPRks  avoir  considéré  les  causes  prétendues  de  Feicel- 
lence  des  Grecs  dans  l'art  de  la  peinture^  il  s'agit  de  re- 
chercher jusqu'à  quel  degré  les  peintres  grecs  ont  pu  porter 
les  différentes  parties  de  leur  art  :  il  s'agit  d'ohser?er  si 
les  anciens  ont  rempli  toutes  1^  conditions  de  la  peinture, 
et  pratiqué  par  exemple  toutes  les  règles  de  la  compo- 
sition» de  la  disposition,  du  dessin*  de  la  perspectivOf  da 
clair-obscur^  du  coloris»  de  la  touche»  etc. 

Remarquons  d'abord  avec  Webbs»  qu'en  comparant  la 
situation  des  peintres  grecs  à  celle  de  Raphaël»  le  plus 
grand  avantage  était  pour  les  premiers,   t  Les  grand» 

V  peintres  de  l'antiquité»  dit-il»  vinrent  dans  des  circon»- 

•  tances  plus  heureuses.  Apelle  trouva  tous  les  secours 

V  qui  manquaient  à  Raphaël  :  au  lieu  d'un  Perrugîn  pour 

>  maître»  il  eut  un  Pamphile»  et  des  modèles  excellens 
»  dans  toutes  les  parties  de  l'art.  Dans  le  dessin»  Phidias 
»  et  Polyclète;  dans  le  coloris  et  le  clair-obscur»  Zeuîus 

>  et  Parrhasius;  dans  la  composition,  les  savantes  dispo- 

>  sitions  de  ce  même  Parrhasius»  et  ses  idées  heureuses» 
»  jointes  à  l'esprit  de  Timanthe  ;  ajoutez  à  cela  la  con- 
»  currence  de  Protogène»  les  exemples  et  les  conseils  de 

•  Praxitèle  et  de  Lysippe»  etc.  > 

En  effet,  chez  les  anciens»  comme  nous  le  démontre- 
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roi»  par  la  soîto  en  examinaat  les  caractères  successifs 
de  leors  styles,  on  vit  l'art  se  compléter  graduelletDent, 
et  ses  différens  moyens  être  ajoutés  peu  à  peu.  En  sorte 
que,  vers  le  tems  d'Alexandre,  l'art  se  trouva  parfait. 
Hus  tard  il  se  soutint  excellent,  puis  U  laogi^t  et  dépérit 
k  k  £n.  Chez  les  modernes,  la  marche  de  l'art  fut  tout 
liait  différente  :  abandonné  toujours  k  lui-même,  il 
fut,  à  presque  toutes  les  époques,  incomplet.  Tantôt 
on  le  vit  composé  du  coloris  seulement,  tantôt  du  desun 
uns  coloris,  tantôt  de  la  belle  ou  iàcUe  exécution,  mais 
dénué  des  qualités  premières  de  la  composition.  Â  cer- 
taJoea  époques,  il  fut  élevé  et  poétique  ;  dans  d'autres 
lems  et  chez  certaines  nations,  trivial  et  mesquin.  Ainsi, 
peut-être  que  les  critiques  des  tenu  à  venir,  passant  en 
revue  les  périodes  de  l'art  moderne,  éprouveront  ime 
Mrpijae  de  pitié  en  remarquant  sa  continuelle  claudi- 
caUon. 

L'art  antique,  an  contraire,  semblable  d'abord  à  un  en- 
but  sain  et  vigoureux,  puis  à  un  bel  adolescent,  et  com- 
parable plus  tard  k  un  homme  parfait,  fut  constamment 
admirable,  parce  qu'il  fut  tel  que  naturellement  U  devait 
être  &  ses  diverses  époques. 

Cette  r^ularité  dans  la  marche  de  l'art  antique,  prouve 
déjà,  ce  me  semUe,  qu'aucune  de  »m  grandes  parties  n'a 
pH  Être  délaissée  tant  que  dura  son  éclat. 

Il  paraît  certain,  d'après  plusieurs  passages  des  écri- 
vains, que  les  peintres  de  l'antiquité  ont  connu  toutes  tes 
parties  constituantes  ou  tous  les  moyens  de  l'art,  en  sorlH 
que,  quand  même  nous  n'aurions  aucun  fragment  de  leur 
peinture,  ce  que  nous  lisons  dans  quelques  auteurs, 
luflirait  pour  nous  le  persuader.  Lucien,  par  exemple. 
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lorsqa*!!  dicrit  ce  tableau  déjà  cité  de  la  Centaurellc, 
s'exprime  ainsi  :  c  C'est  aux  peintres  à  yanter  dans  ce 
»  tableau  la  correction  du  dessin ,  la  Térité  du  coloris, 
>  reflfet  des  saillies  et  des  ombres,  l'exactitude  des  pro- 
»  portions,  et  l'harmonie  générale.  »  Voilà  bien  tontes  les 
parties  principales  de  la  peinture  reconnues  et  distinctes. 
Zeuxis,  quand  il  eut  exposé  ce  lameux  tableau,  fut  très- 
fâché  de  Toir  que  l'admiration  retombait  sur  la  singula- 
rité du  sujet,  et  non  sur  la  science  de  l'artiste,  c  Al- 
»  Ions,  Miccion,  dit-il  à  son  élève,  couvrez  ce  tableau, 
»  et  qu'on  le  reporte  chez  moi;  ces  gens-là  ne  louent  pas 
»  ce  qui  en  fait  le  mérite,  ils  remarquent  plus  la  nou- 
»  yeauté  du  sujet  que  l'habileté  de  l'exécution.  »  C'est 
Lucien  qui  nous  a  encore  conservé  ce  fait.  Des  peintres 
qui  pensaient  ainsi,  ne  devaient  pas  confondre  les  par- 
ties de  l'art,  et  s'ils  en  discernaient  si  bien  la  Valeur, 
c'est  qu'ils  les  connaissaient  toutes  et  savaient  les  prati- 
quer. 

Je  ne  considérerai  pas  ici  la  différence  des  genres  de 
tableaux,  ainsi  qu'ont  pu  les  distinguer  les  Grecs,  tels 
sont  par  exemple  les  paysages,  les  portraits,  les  animaux» 
les  décorations,  les  vues,  les  caricatures,  les  sujets  tirés 
de  la  vie  commune,  etc.  Au  chap.  556,  relatif  aux  diifè» 
rens  genres,  je  tâcherai  de  prouver  que  chez  les  anciens 
Il  n'y  avait  pas  différens  genres  de  peinture,  mais  seu- 
lement différentes  espèces  de  sujets  ou  de  tableaux,  et 
que  nous  devrions  adopter  cette  division. 
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CHAPITRE  41. 

QE  LA  COHPOSrnOH  DANS  LES  TABLEAUX  DES  GRECS. 

xjn  dUcote  &éqaeniiiient  lur  le  mérite  des  peintres  an- 
àeiu  en  bit  de  compositioD  ;  maïs  si  nous  les  critiquoos 
es  cela,  c'est  parce  que  nous  partons  des  habitudes  de 
iMM  écoles  imparffiîtes  et  des  données  fournies  par  dos 
Ubieauz  modernes.  Nous  ne  critiquerions  donc  point  les 
Grecs  en  cette  partie,  li  nous  savions  reconnaître  que  ce 
D'était  oî  par  ignorance  ni  par  routine  qu'ils  se  condni- 
itient  dans  la  composition  de  leurs  tableaux,  mais  bien 
par  pare  raison  et  par  principes  consacrés.  Au  reste,  ce 
se  fat  point  leur  principe  de  composition  que  l'on  attaqua 
comme  Ticieux;  ce  furent  tes  peintures  antiques  qu'on 
TOulot  blâmer,  parce  qu'elles  ne  ressemblaient  point  à 
nos  tableaux.  J'aurai  si  souvent  occasion  de  parler  de  la 
composition  dea  anciens,  qœ  je  œ  m'étendrai  point  sur 
kor  excelleoce  en  cette  partie.  Je  recueillerai  seidement 
ici  quelques  idées  qui  serviront  è  prouver  que  les  deux 
principales  critiques  que  l'on  a  iâites,  l'une  de  leur  dispo- 
ntioD,  et  l'autre  du  peu  de  chaleur  de  leur  composition, 
sont  des  critiques  très-mal  fondées. 

Ce  que  nous  possédons  de  peintures  antiques  est  loin 
d'être  suffisant  pour  nous  iàire  connaîtra  enlièremenl 
TexceUence  de  la  composition  dans  les  tsliicnux  dea 
ciens,  c$  nuus  aurions  tort  même  de  vouloir  en  pi 
nne  idée  juste  d'après  ces  Iragmens.  En  t-fl'cst,  ce  ip^ 
pour  la  plupart,   plutôt   des   figurines   aiTiinjjùe»  ()■ 
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romement  des  lieux  qu'elles  décoraient,  que  ce  ne  sont 
des  tableaux  rigoureusement  conçus  et  uns  dans  leur  tout 
et  leur  circonscription.  D'ailleurs,  rinhabileté  des  artistes 
ultérieurs  qui  répétèrent  dans  leurs  médiocres  copies  les 
ouvrages  archétypes,  a  Ad  en  corrompre  beaucoup  la 
disposition  et  même  la  composition.  Nous  n'ayons  donc 
pas  retrouvé  précisément  des  tableaux  composés  rigou- 
reusement, mais  des  fragmens  de  tableaux  dont  la  dispo- 
sition est  souvent  dérangée.  Quelquefois  même  ce  sont 
des  copies  de  bas^-réliefs  remis  en  tableaux,  d'autrefois 
ce  sont  des  portions  de  frises  empruntées  sans  art  par  les 
peintres,  etc.  Ainsi  le  plus  grand  nombre  de  ces  pein- 
tures ont  été  exécutées  par  des  mains  rarement  capables 
de  reproduire  cet  ordre  et  cette  eurythmie  grecque  qui 
devaient  constituer  une  partie  de  la  beauté  des  modèles  : 
et  quoiqu'il  y  ait  des  exceptions  à  faire  dans  cette  obser- 
vation générale,  elle  n'en  parait  pas  moins  fondée. 

Si  nous  examinons  une  de  ces  frises  peintes  que  l'on 
trouve  gravées  dans  le  recueil  des  peintures  d'Hercula- 
num,  les  figures  en  paraîtront  isolées  et  disséminées  sans 
liaison,  parce  que  nous  n'en  considérons  que  trois  ou 
quatre  seulement.  Mais  ces  mêmes  figures  successivement 
disposées  sur  la  frise  forment  une  longue  suite  Indéfinie» 
et  dans  ce  cas,  la  disposition  en  est  bonne  et  remplit 
rintention  qui  était  de  produire  un  ornement  léger,  per- 
pétué sans  terminaison  bien  arrêtée  ou  limitée  dans  un 
cadre  déterminé.  Do  même,  les  vaséS  peints  ne  peuyent 
guère  nous  donner  une  idée  juste  de  la  composition 
d'un  tableau  grec,  ou  d'un  tout  disposé  et  conçu  dans 
son  unité  et  sa  régularité  ;  car  les  peintures  des  vases 
sont  arrangées  pour  la  forme  ronde  du  vasiB,  et  souvent 
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k  liaison  'des  objets  est,  comme  je  viens  de  le  dire,  suc- 
cessire  et  sans  fin  déterminée.  -  Malgré  ces  exceptions» 
DODs  devons  reconnaître  que  les  anciens  ayaient  des  prin- 
cipes très -fixes  sur  la  disposition;  plusieurs  morcearux 
encadrés  par  des  bordures ,  plusieurs  bas -reliefs  d'un 
ensemble  arrêté ,  plusieurs  camées  en  sont  la  preuve. 
Au  chap.  i5g  et  suiv.,  oii  je  traite  de  la  disposition  des 
lignes,  je  m'appuierai  sur  quelques  exemples  empruntés 
à  Fantiquité.  loi,  je  dots  citer  en  passant  la  belle  dispo- 
sition d'une  peinture  antique  queSanti-BarthoU  a  substi* 
taée  à  une  autre  qui  se  trouvait  presque  détruite  dans  le 
tombeau  des  Nasons  ;  elle  représente  une  chasse  au  san*- 
glier,  et  fut  trouvée  seule  sur  le  Mont  Cœlius,  près  du 
Coljsée  :  je  la  signale,  parce  qu'elle  offre  plusieurs  per- 
sooD^es  réunis,  formant  un  tout  parfaitement  composé. 
Consultons  encore  les  écrivains  sur  ce  point,  nous  trouve- 
rons des  passages  positifs.  Pline  nous  assure  qu'Apelle,  en 
bit  d'ordonnance,  s'avouait  inférieur  à  Amphion  :  Cède- 
bat  Amphîani  de  dUpositiane.  t  C'était  donc,  ditWebbs, 
t  on  objet  digne  d'attention;  c'était  donc  alors  une  partie 
»  essentielle,  même  d'après  les  idées  des  anciens  ;  car 
»  rblstorien  cite  cela  comme  un  trait  extraordinaire  de 

>  candeur  de  la  part  du  peintre.  »  Plutarque  (de  glor, 
Atken,J  nous  dit  qu'Euphranor  peignit  le  choc  de  la  ca- 
ralerie  à  la  bataille  de  Mantinée,  comme  s'il  eût  été  ins- 
piré, c  Ce  singulier  éloge»  dit  aussi  Webbs,  suppose  que 

>  le  peintre  avait  représenté  son  sujet  de  la  manière  la 
»  plus  ressemblante  à  la  vérité,  ce  qui  ne  pouvait  s'opérer 

>  sans  un  soin  particulier  dans  la  disposition.  »  Le  même 
Hutarque  le  fait  entendre  clairemeot  dans  un  autre  pas- 
sage fitt  Arat.J,  lorsque  parlant  de  la  bataille  livrée  aux 
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Etoliens  par  Aratiu,  il  ajoute  que  cette  action  fut  traitée 
par  le  peintre  Timanthe  de  manière  à  la  rendre  présente 
aux  yeux  des  spectateurs  par  la  yérité  de  la  disposition, 
c  n  est  bien  évident,  remarque  toujours  Webbs»  que 
>  l'inspiration  d'Euphranor  et  la  vérité  de  Timanthe  n*é- 
»  talent  autre  chose  que  l'effet  de  la  même  habileté  dans 
»  l'expression  et  le  pittoresque  de  la  disposition*  » 

Quant  à  l'unité  dans  |a  composition,  noiv  avons  plu- 
sieurs indices  de  fautes  commises  par  les  Grecs  contre 
cette  règle,  qu'ik  n'ont  cependant  point  ignorée  et  que 
les  Egyptiens  paraissent  avoir  connue  et  observée.  C'est 
ainsi  que,  par  la  description  que  fait  M.  Hamiiton  des 
bas-relie&  du  temple  de  Jupiter  è  Camackrnons  connais 
sons  que  tout  dans  ce  bel  ouvrage  était  lié  et  rentrait 
dans  l'unité.  Les  poésies  d'Homère  et  de  quelques  autres 
poètes  anciens,  avaient  laissé  des  données  suffisantes  sur 
ce  point  de  doctrine  :  cependant  on  doit  croire  que  cer- 
taines peintures  de  Polygnote,  de  Bularchus,  eto.  avec 
les  inscriptions  et  les  noms  au-dessus  des  personnages, 
pourraient  bien  avoir  produit  un  assemblage  sans  unité 
de  figures  isolées  et  placées  même  les  unes  au-dessus 
des  autres  conune  on  en  voit  sur  les  vases.  Mais  outre 
que  ce  défaut  n'a  existé  que  sur  des  peintures  des  pre- 
miers tems  de  l'art,  il  nous  fiiudrait  savoir  si  l'usage  d'^ 
crire  ainsi  les  noms  des  personnages  et  de  les  faire  figurer 
dans  plusieurs  scènes  sur  le  même  tableau,  ne  leur  était 
pas  prescrit  par  une  obligation  de  laquelle  ils  ne  pouvaient 
alors  s'aflranchir.  Il  est  à  observer  au  reste  que  ce  même 
défaut  est  reproché  parmi  les  modernes  à  André  del  Sarte , 
à  Bassan,  etc.  qui  florissaient  en  Italie  lors  des  belles  épo> 
ques  de  l'art. 
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Fusons  an  reproche  qu'on  a  fait  aux  pmitres  anciens, 
sor  le  peu  de  chaleur  de  leurs  compositions.  Nous  ne 
possédons  point  de  tableaux  fameux  de  l'antiquité,  et  nous 
roulons  reprocher  aux  Grecs  la  froideur  de  quelques 
compositions  antiques»  parrenues  jusqu'à  nous;  ne  serait- 
ce  point  parce  que  nous  ayons  une  idée  étrange  de  la 
mie  chaleur  pittoresque?  En  éfTet,  ce  qui  réchauffiiit 
ces  compositions  originales  qu'on  nous  a  quelquefois 
transmises  toutes  glacées,  c'était  l'excellence  des  figures, 
c'était  la  yie,  l'expression  des  caractères;  mais  croire 
^'elles  auraient  dû,  pour  être  chaleureuses,  être  tomv 
mentées  comme  les  nôtres,  être  tumultueuses,,  contras- 
tées, et  d'un  aspect  embarrassé,  c'est  une  erreur.  Les 
las-reliefs  antiques  sont  pleins  de  chaleur  et  d'énergie; 
pourquoi  les  peintures  n'eusseat-elles  pas  offert  la  même 
qualité?  Nous  en  possédons,  au  surplus,  quelques-unes 
qui  font  Toir  cette  belle  chaleur  de  composition  qui  ce^ 
pendant  ne  produit  point  de  désordre  insignifiant  :  cette 
Traie  chaleur  qui  permet  la  force  lucide  de  représentation, 
l'unité  du  sujet  enfin,  et  non  cette  fausse  chaleur  qui  ofire 
plus  de  fumée  que  de  lumière,  plus  de  confusion  que  de 
m,  de  mouyement  et  de  caractère.  Homère,  Phidias» 
Eschyle,  qui  fut  peintre,  Polygnote,  Parrhasius,  etc.  n'é- 
taient point  froids  dans  leurs  genres  respectif,  et  je  doute 
fse  nous  ayons  jamais  plus  de  feu  que  tous  ces  hommes 
céi^res,  malgré  notre  haute  prétention  à  cette  qualité. 
Les  firi^mens  sculptés  du  Parthénon  prouvent  seuls  ce 
que  j'ayance;  car  bien  que  naïfs  et  d^uisant  l'art,  ils 
•ant  réellement  plus  animés,  plus  chauds,  que  toutes  les 
compositions  arrangées  et  combinées  par  les  modernes 
les  plus  renommés.  Cette  chaleur  sans  parade,  cette  vie 
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et  ce  mouTement  magique»  parce  qu^il  semble  intérieur 
et  sans  effort,  est  le  rrai  cachet  de  l'antiquité. 

Â  ce  sujet»  je  ne  craindrai  point  d'ayancer  la  compa^ 
raison  suiyante  :  tout  le  monde  connaît  les  gravures  exé- 
cutées d*après  le  Massacre  des  Innocens  par  Raphaël,  le 
plus  expressif  des  peintres  modernes  ;  qui  pourrait  nier 
que  les  pantomimes  si  fortes  de  signification,  si  animées, 
si  terribles,  si  dramatiques  enfin,qu'on  admire  sur  chaque 
groupe  et  sur  chaque  figure  de  ces  deux  tableaux  dont 
on  expose  tous  les  ans  à  Rome  les  copies  exécutées  en 
tapbseries,  n'aient  quelque  chose  de  trop  arrangé,  de 
trop  recherché,  bien  qu'elles  excitent  TÎTcment  les  idées 
de  férocité,  de  pitié,  de  désolation  et  d'angoises?  Ra- 
phaël semble  ici  youloir  nous  apprendre  ce  qu'il  ressent, 
et  non  pas  nous  surprendre  par  un  calque  naïf  de  la 
nature  prise  sur  le  fait.  Enfin,  en  présence  de  ces  di- 
Terses  figures  pleines  d'action  et  de  yéhémence  pittores- 
que, on  admire  plutdt  Raphaël  qu'on  ne  reconnaît  la 
nature;  on  est  surpris  de  la  force  de  l'art  et  de  son  lan- 
gage, cependant  on  est  moins  touché  qu'en  présence  d'une 
imitation  plus  nalye;  on  retrouve  l'école  des  bas-reliefs 
antiques  faits  à  Rome  lors  du  déclin  de  l'art,  et  non  l'é- 
cole pure,  vive  et  touchante  de  Phidias  ou  de  Lysippe, 
mais  dont  Raphaël  n'avait  point  vu  de  modèles.  Si  après 
avoir  attentivement  considéré  cette  production  de  Ra- 
phaël, nous  jetons  immédiatement  un  coup-d'œil  sur  les 
métopes  du  Parthénon,  sur  les  combats  des  Amazones 
qu'offrent  certains  bas-reUe&  et  certains  camées  grecs  des 
beaux  tems  de  l'art ,  quel  mélange  heureux  d'énergie  et 
de  naturel,  de  pathétique  et  de  vraisemblable  à  la  fois  I 
L'art  a  disparu;  le  choix  de  nature  est  la  seule  chose 
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qui  reste,  la  seule  chose  qui  surprenne,  nous  attache  et  se 
perpétue  dans  notre  souvenir. 


CHAPITRE    /i2. 


DU  DESSIN  ET  DE  LA  PERSPECTIVE  CHEZ  LES  GRECS. 

JL  EBsonns  n'ayant  contesté  le  mérite  des  anciens  dans 
le  dessin»  il  n'est  pas  nécessaire  de  rassembler  ici  des 
preuTes  de  leur  étonnante  supériorité  en.  cette  partie. 
0  est  bon  seulement  de  rappeler  que  tous  les  peintres 
élaîent  anthropographes,  c'est-à-dire  qu'ils  appliquaient 
la  peinture  à  la  représentation  de  l'homme.  Néanmoins, 
comme  certains  critiques  ont  élevé  un  doute  presque  ridi* 
cale  sur  le  degré  de  savoir  des  anciens  en  fait  de  pers- 
pective, quelques  réflexions  semblent  nécessaires  ici. 

Dire  que  les  anciens  ne  connaissaient  pas  la  perspective 
par  théorie  et  par  pratique,  est  aussi  absurde  que  d'avan* 
cer  qae  les  écrivains  anciens  ignoraient  la  grammaire  ou 
la  sjntaxe.  Le  dessin  a  pour  base,  pour  règle  et  pour 
mojen  la  perspective  :  or,  puisque  les  Grecs  ont  excellé 
dans  le  dessin,  ils  ont  A(ï  exceller  dans  la  perspective;, 
car  ce  n'est  jamais  par  hasard  qu'on  réussit  dans  ce  qu'on 
appelle  Fart  du  dessin.  Les  écrivains  qui  ont  cherché  à 
prouver  que  les  anciens  connaissaient  la  perspective, 
semblent  avoir  quelquefois,  et  c'est  à  tort,  distingué  du 
dessin  la  perspective.  On  peut  bien  mettre  en  question 
si  tel  ou  tel  peintre  a  exécuté  avec  justesse  et  d'pne  ma- 
nière ingénieuse  les  opérations  qui  dépendent  de  la  pers- 
pective; mais  on  ne  peut  pas  demander  si  les  peintres 
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savent  hi  perspective»  puisque  saus  elle  ils  ne  seraient 
pas  peintres.  En  effet,  sans  cette  science  point  de  repré- 
sentation par  de  justes  délinéations» point  de  coloris»  point 
de  clair-obscur,  point  de  touche  exacte  et  significative. 
Ce  que  nous  dirons  sur  cette  partie  si  essentielle  de  l'art, 
prouvera  évidemment  que  les  anciens  ont  connu  et  prati- 
qué la  perspective,  et  de  plusqu'ik  employaient  un  moyea 
beaucoup  plus  simple  et  plus  universel  que  nous  pour  s'y 
conformer. 

Entr'autres  auteurs  modernes  qui  ont  cherché  à  dé- 
fendre les  anciens  sur  ce  point,  on  peut  citer  Caylos 
(  tom.  s5  des  Mémoires  de  l'Académie),  Sallîer  (Mémoires 
des  Inscripticms,  tom.  8),  Passeri  (Yases  Etrusques) ,  etc. 

On  veut  absotum^it  prouveir,  à  force  d'érudition,  pour 
ou  contre  les  connaissances  des  peintres  anciens  dans  la 
perspective  9  cep^adanl  un  coup-d'œil  jeté  sur  quelque-s 
peintures  antiques  que  no«s  possédons  serait  suiQsant  pour 
dissiper  tous  les  doutes;  an  reste»  quelques  citations  peu- 
vent nons  convaincre^  Quelle  était  l'idée  4e  ParrlMsius, 
par  exemple,  quand  il  disait  qu'on  ne  pouvait  être  bon 
peintre  sans  savoir  la  géométrie  (Plinb.  Liv.  35.  C/u  lo)  » 
et  celle  de  Pamphile,  ma{tre  d'Apelle  et  chef  d'école,  qui, 
selon  le  même  Pline,  disait  positivement  que  la  peinture 
ne  pouvait  exister  sans  le  secours  de  la  perspective?  On 
sait  d'ailleurs  que  les  anciens  peinaient  des  vues  perspeo- 
tives  sivr  lei  murs,  comme  cela  se  pratique  aujourd'hui 
^  ViTBVVB.  Lib»  7.  Cap»  5).  Quand  même  Pline  exagérerait, 
lorsqu'il  nous  dit  (L»6. 35.  Cap.  4}  que  dans  le  théâtre  de 
Glaudius-Pulcher,  on  voyait  des  perspective^  si  bien  pein- 
tes, que  les  corneilles,  oiseaux  fins  et  nwés,  venaient  pour 
se  r^oier  sur  les  tuiles  des  hâtim^ns  qui  y  étaient  repr^ 
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Mlités»  3  n'en  esl  pas  moins  contraire  an  sens  commun  de 
demander  si  les  auteurs  de  ces  peintures  connaissaient  la 
fenfeùdwe.  On  apprend  encore  qneDeuton  aTait  peint  des 
escalievs  arec  tant  de  yérité,  dans  une  perspective,  qu'un 
chien  youlant  les  monter  en  courant,  se  cassa  la  tête  contre 
le  mur»  en  sorte  que  sa  mort  fit  Téloge  de  cet  ouvrage  sur- 
venant* C^  rappelle  la  frayeur  que  prête  Pétrone  à  un  de 
les  personnages  qui  faillit,  dit-il,  tomber  à  la  renverse  à  la 
Tue  d*un  chien  peint  tout  près  d*une  porte  au-dessus  de  la^ 
quelle  on  avait  écrit  eave  canem,  méfiez-vous  du  chien. 

La  perspective,  dit  Vitruve,  fut  réduite  en  règles  et  en 
principes  par  Anaxagore  et  Démocrite  qui  en  firent  une 


«  Ce  passage  seul,  dit  Webbs,  justifierait  les  anciens. 

>  D  paralty  par  ce  qu'il  contient,  non-seulement  que  les 

>  peintres  grecs  connaissaient  les  règles  de  la  perspective 

>  et  en  avaient  étudié  les  effets,  mais  que  leurs  philoso- 
»  phes  el  leurs  mathématicieQs  les  plus  distingués  avaient 
»  regardé  comme  un  point  digne  de  leur  attention  de 
»  réduire  ces  fffets  à  des  principes  sûrs  et  déterminés. 
»  Agalfaarque  fui  le  premier  à  Athènes  qui  décora  de 
»  peintures  le  théâtre.  Ce  fut  dans  le  tems  qu'Eschyle  y 

>  créa  l'art  de  la  tragédie.  Cet  Agathanpie  avait  laissé 
1  on  traité  sur  ce  sujet;  et  c'est  d'après  ses  leçons  que 

>  Démocrite  et  Anaxagore  écrivirent  aussi  leur  doctrine.  » 
Enfin  une  observation  reste  à  faire,  c'est  que  les  pein- 

tores  antiques  les  plus  estimables,  les  plus  goûtées,  sont 
èridemment  celles,  aussi  qui  sont  le  mieux  traitées  sous 
le  rapport  de  la  perspective;  ce  qui  prouve  que  cette 
scienee  était  toujours  d>^ervée  par  les  peintres  les  plus 
habiles,  bien  que  des  copistes  médiocres  aient  pu  en 
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blesser  qncUiuefois  lt\s  r«'p:lcs.  Le  lableau  si  connu  des 
îioces  aldobrandincs,  lail  par  une  main  fort  exercée,  est 
d'une  perspeclivc  si  bien  observée,  tant  sous  le  rapport 
des  lignes  cpie  sous  celui  des  tons,  des  teintes  et  de  la 
loucbe ,  qu'il  olTre  en  ces  parties  d'excellenles  leçons. 
Voyez  ce  que  j'ai  dil,  pag.  i^ô,  d'une  perspective  peinte 
avec  justesse,  quoique  d'un  travail  un  peu  <;rossier,  dans 
une  des  chambres  du  tombeau  de  Psammétichus. 
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Oi  l'on  admet  que  les  anciens  ont  connu  l'optique  et  les 
principes  de  celte-  science  qui  sont  applicables  à  la  pein- 
ture (ce  que  \itruvc  appelait  lof^os  opticos)^  on  ne  peut 
supposer  qu'ils  aient  ignoré  le  clair-obscur.  Je  sais  qu'on 
leur  accorde  la  connaissance  du  clair -obscur  vrai  qui 
arrondit  et  lait  Tuir  les  objets  :  mais  on  leur  refuse  le- 
clair-obscur  beau  de  combinaisons  et  qui  est  propre  aux 
effets  agréables  à  la  vue  et  convenables  au  sujet;  je  vais 
tacher  de  prouver  que  les  anciens  ont  connu  et  pratiqué 
Pun  et  Tautre. 

Pline,  en  parlant  du  peintre  Euphranor,  dit  :  «  Atque 
M  til  cmincrnit  è  tabnlis  pictnnr  vut.vhnc  cnnnit,  et  il 
M  appointa  tous  ses  soins  à  ce  que  ses  peintures  Tussenl 
)>  saillantes  et  proéminentes  sur  le  tableau.  —  iNicias  d\\- 
»  thènes,  dil  encore  Pline,  observa  la  distribution  des 
n  ombres  et  des  jouis,  et  s'attacha  surtout  à  faire  sortir  du 
)>  tableau  les  ligures.  —  Il  semble,  ajoute-t-il  ailleurs,  eu 
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*  parlant.de  Timage  d'Alexandre»  peinte  par  Apelle,  il* 
V  semble  que  les  doigts  soient  saillans  et  que  le  foudre  soit 
9  hors  du  .tableau*.  »  Quant  aux  découvertes  qu'Apollo- 
dore  avait  faites  sur  le  clair-obscur»  et  dont  Parrhasius 
profita,  elles  prouvent  Timportance  que  les  anciens  atta- 
chaient à  cette  partie  de  Tart. 

Philostrate  {Ican.  Lib.  i.  Piseatares)  s'explique  aussi 
très-clairement  sur  la  dégradation  des  tons  dans  Timi- 
Ution  des  objets  vus  à  travers  l'eau.  Voici  cemment  il* 
l'exprime  au  sujet  d'un  tableau  dont  il  donne  la  descrip- 
tion :  t  Le  poisson  le  plus  près  de  la  surface  pairaissait 
I  noir,  le  suivant  l'était  un  peu  moins ,  celui  qui  était 
■  plus  enfoncé  commençait  à  échapper  à  la  vue  :  ceux-ci 
I  étaient  dans  l'ombre»  ceux-là  avaient  la  couleur  de 
I  Teau;  d'autres  n'avaient  plus  qu'une  couleur  vague  et 
I  indéterminée,  car  à,  mesure  que  l'œil  pénètre  dans 
»  reao,  la  Tue  devient  trouble  et  confuse.  »  C'est  encore 
à  cette  propriété  du  clair-obscur  que  Philostrate  fait  allu< 
lion  (in  BsDod»  Icon.  Lib.  i),  lorsqu'après  avoir  proposé 
aux  peintres  comme  sujets  d'imitation  les  montagnes,  les 
forêts,  les  riyières,  il  ajoute  :  «  Et  l'air  qui  les  environne.  » 
En  décrivant  un  tableau  de  Vénus  {in  vita  ApoUonu. 
Ub,^),  il- dit  aussi  que- la  déesse  n'a  pas  l'air  d'être 
peinte,  mais  qu'elle  sort  du  tableau,  comnàe  si  elle  vou- 
lait être  poursuivie.  Le  même  auteur  nous  apprend  que 
Zeuxis,  Polygnote  et  Euphranor  s'attachèrent  principa- 
lement à  ombrer  heureusement  et  à  faire  vivre  leurs  fi- 
gures. Par-là  il  semble  insinuer  que  l'ame  de  la  peinture 
<i^Bd  de  la  distribution  exacte  des  jours  et  des  ombres , 
et  voilà  pourquoi,  sans  doute,  on  disait  des  tableaux  de 
Parrhasius,  qu'ils  étaient  dos  réalités.  C'est  dans  çc  sei^s 
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qu'un  ancien  écriTsin  (  Thtagei  PytKagorÛMU  )  £n>t  : 

•  Dans  on  taLleaa,  le  contour  de  la  partie  éclaîrte  doit 

•  se  perdre,  pour  ainsi  dire,  dans  l'ooibre;  car  c'est  de 

■  cet  artifice,  joint  à  l'arantage  du  coloris,  que  d^ndent  ■ 

■  la  vie  et  la  Térîté  des  objets.  >  Bemarquons  en  passant 
que  Toilà  le  clair-obscur  bien  distingué  ici  du  col<»is. 

Pétrone,  en  pariant  des  tableaux  d'Apelle,  dit  que  la 
manière  dtiicate  dont  étaient  traités  les  contours,  donnait 
aux  figures  un  air  de  Térîté  tel,  qn'on  croyait  voir  ansn 
leurs  âmes  respirer  sur  la  toile  :  Tatad  enîm  «a^ffitate 
eœtrenùtateè  imaginum  erant  ad  nmiiitadinempreeitte. 
Ht  crederet  citant  oninumim  ette  pietunu. 

M.  Feindre  les  corps  et  les  milieux  des  objets,  dit  HÎDe, 
»  c'est  sans  doute  beancoi^;  èapendant  plusieurs  peintres 
'»  y  «nt  réusH  :  maïs  bien  rendre  ce  qni  termine  les  coq>s, 
»  ce  qui  approcbe  des  contours,  ce  qui  enreloppe  les 

>  formes,  c'est  un  succis  bien  rare;  car  les  parties  ti»- 

•  nn«a  des  cootoars  doivent  s'enTel<^>per  elles-mêmes, 

>  iinir  en  promettant  cependant  quelque  chose  encore 

■  après  elles,  et  indiquer  même  ce  qu'elles  cachent.  > 

(  Un  peintre,  dit  Qaintifiea  (lir.  >,chap.  17],  qui  dïs- 
»  pose  tellement  ses  objets,  que  les  uns  semblait  sortir 
I  du  tableau  et  s'avancer,  les  autres  s'éloigner,  ignore-t- 

>  il  qu'ils  sont  tous  sur  la  mémo  surface  plane?...^  »  Et 
plus  loin  :  ■  Nous  voyons  aussi  que  la  peinture  n'a  de 

■  relief  qu'autant  que  les  ombres  et  les  clairs  sont  bien 

■  distribués.  ■  Quant  k  moi,  je  pense  que  les  bouches 
gracieuses  de  Parrbasius  devaient  une  partie  de  kor 
charme  à  cet  art  d'exprimer  les  &yans  et  les  contours, 
et  il  cette  savante  fiision  de  couleur  on  de  clair-obscur  dé- 
signée pjir  les  écrivaina  dans  les  motsC«mmï»tmiO06>nmi. 


\ 


CLAIB-OBSGVB  1IA9S  LBS  TABUlACX  DSS  GRECS.        ftSt 

On  fiait  que  les  anciens  ont  traild  des  sujets  qui  sup** 
postifiQl  de  grands  effets  de  elair-obseor,  (el  était  celui 
fui  itprésentait  ui\ enfant  sou01ant  le  feu,  dont  sa  louche 
et  tout  l'appartement  étaient  éclairés. 

Meags  accorde  aux  peintures  d'Herculanum  la  qualité 
in  cIairH>bscur  relatif  à  la  perspectire  aérienne.  «  Cette 

>  partie»  dit-il,  fut  parlaiftement  entendue  par  les  anciens, 
I  comme  on  peut  TobserTer  dans  les  peintures  d'Her^ 
»  culanum»  même  les  plus  communes  :  ce  qui  nous  fait 

>  isses  connaître  que  cette  qualité  était  démontrée  dans 
I  les  écoles,  j». 

li  semble  aussi  que  la  pratique  de  la  plastique  si  usitée 
parmi  les  peintres  anciens,deTait  les  rendre  au  moins  aussi 
kbiles  que  les  nôtres  en  fait  de  clair-obscur,  et  comme 
presque  tous  telent,  ainsi  que  nous  Tayon»  dit,  sculpteurs 
os  plasticiens»  ils  en  retiraient  dedz  avantages  :  le  premier 
était  Fhahitiide  de  rendre  sensibles  les  formes,  de  les  ca*- 
ndériser  sans  équÎToque,  enfin  de  les  rendre  presque 
falpaUes;  le  second  était  d'obtenir  de  petits  modèles 
^  %iRnes  de  tene  ou  de  cire,  servant  à  répéter  faci- 
leoeat  T^Set  général  de  clair-obscur,  produit  par  les 
objets  réunis  dans  toute  la  composition  de  leurs  tableaux. 
NoBs  savons  que  2^uxis  faisait  des  modèles  en  argile  ; 
an  tnmsporta  à  Rome  ceux  qui  représentaient  les  Muses. 
De  même,  Covreggio,  qui  est  cité  comme  le  premier  dans 
Tart  du  clabr- obscur,  ne  manquait  pas  de  modeler  de 
petites  figures  pr^mratoires.  On  conserve  à  Parme  les 
loarqoetles  qn'il  fit  pour  sa  &meuse  pâture  de  la  cou- 
pole de  la  cathédrale  de  cette  ville. 

PeutH>n  se  faire  une  idée  des  figures  admirables  que 
concevaient,  dans  le  même  esprit  que  Phidias  et  Praxitèle, 
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les  peintres  contemporain*  de  ces  grands  statuaires, 
sans  se  représenter  l'art  étonnant  avec  leqael  leur  pïa- 
ceau  faisait  naître  le  relief,  et  rendait  en  cela  la  peinture 
semblable  k  la  réalité  ?  Ce  n'étaient  donc  pas  seulemeat 
des  masses  principales  bien  disposées,  des  caractères, 
des  expressions  indiquées  avec  sentiment  ;  c'étaient  les 
beautés  d'une  figure  dans  tous  ses  détails,  .exprimées  par 
le  clair-obscUr  avec  la  même  d^icatesse  et  le  même  rendu 
que  leur  donnait  le  ciseau  du  sculpteur;  c'étaient  toutes 
les  finesses  des  passions  de  l'ame  manifestées  par  les  tra- 
Taux  les  plus  ingénieux  du  pinceau,  comme  sur  le  marbre 
le  plus  fini.  Ils  ne  pouvaient  satisfaire  leurs  organes  exi- 
geans  et  perfectionnés,  ces  grands  peintres  dont  la  répu- 
tation a  balancé  celle  des  illustres  sculpteurs,  que  quand 
ils  obtenaient  l'apparence  vraie  du  relief  des  corps,  l'ex- 
pression des  plans  les  plus  délicats,  l'exacte  représentatioD 
de  leurs  plus  subtiles  beautés.  Qui  pourrait  donc  s'ima- 
giner que  le  clair-obscur  ait  été  à  leurs  yeux  une  partie 
subalterne  de  l'art?  Qui  pourrait  croire  oiéme  qu'il  o'; 
aurait  nen  pour  nous  à  apprendre  dans  ces  beaux  mo- 
dèles, si  nous  avions  le  bonheur  de  les  posséder  et  d'en 
faire  l'objet  de  nos  études? 

'  Citons  encore  Wt^bs.  ■  Pline  et  les  autres  écrivains 
•  de  l'aatiquité'disent  au  sujet  des  combinaisons  agcéi- 

>  blés  du  clair  et  de  Tobscur,  des  choses  si  positives, 

■  leurs  récits  sont  si  bien  circonstanciés  et  si  vraîsem- 

>  blables,  qu'on  ne  saurait  disconvenir  que  les  anciens 

>  n'égalassent,  du  moins  dans  cette  partie,  les  plus  grand* 

■  pciolrcs  modernes.  C'est  du  clair-obscuridéal,  si  je:OB 

■  me  trompe,  dont  PUne  veut  parler,  lorsqu'il  dit  :  On 

■  ajouta  à  la  peinture  tm  éclat  autre  q«e  celui  de  la  tu- 
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I  mière,  et  on  l'appela  ton,  parce  qu'il  résulte  de  la  corn- 

>  binaison  des  ombres  et  des  clairs.  Adjectus  est  spUn-- 
B  dar,  atius  hic  quàm  lumen,  quem,  quia  ititer  hoc  et 

>  rnnbram  erat,  appellaverunt  tonon.  •  {Lib.  35/  C.  5.) 
Plutarque,  en  partant  des  tableaux  de  Denys»  emploie 

ks  mots  de  fifree  et  de  ton,  comme  synonymes.  On  sait 
aussi-  que  Cicéron»  ce  critique  si  judicieux,  a  parlé  plu- 
sieurs fois  des  jours  et  des  ombres  de  l'éloquence,  et  a 
proposé  aux  orateurs  l'artifice  des  peintres  dans  la  dis* 
pensation  du  clair-obscur,  comme  un  modèle  à  imiter. 
Le  passage  suivant  mérite  donc  une  attention  particu- 
lière, c  Sed  kabeat  tamen  illa  in  dieendo  admiratio  ao 
»  iunwna  tau$  umbram  aliquam  et  recesèum  quo  magis 

>  id  quod  erit  illuminatufn  extare  atque  eminere  videa^ 
I  iftr.  »  (De  Orat.  Lib,  ii.) 

Aioai,  il  n'est  point  aussi  £fficile  qu'on  pourrait  le 
penser,  de  démontrer  que  les  anciens  ont  connu  et  ob- 
tenu la  beauté  du  clair-obscur,  et  que  les  mêmes- calculs 
si  vantés  et  pratiqués  par  les  Vénitiens  et  les  Flamands 
leur  ont  été  familiers  ;  mais  ces  calculs  échappent  aux 
yeux  des  critiques  superficiels,  parce  que  les  peintres 
anciens  observaient  une  bien  plus  grande  simplicité -que 
les  Vénitiens,  et  quMIs  ne  connaissaient  point  cette  sur- 
abondance et  cette  profusion  modernes  appelées  trop 
souvent  du  nom  de  richesse.  D'ailleurs,  comme  ils  a'of- 
fivient  que  peu  de  parties,  pour  mieux  conserver  et  con- 
centrer, pour  ainsi  dire,  l'unité,  et  aussi  pour  mieux 
déguiser  l'art,  il  nous  faut  aujourd'hui  un  œil  délicat  et 
exempt  de  vicieuses  habitudes,  pour  discerner  dans  cer- 
taines peintures  antiques  que  nous  possédons,  l'intelli-* 
gence  et  les  calculs  bien  ménagés  qui  s'y  trouvent. 
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Comment  croire  qu*iU  ignoraient  autôi  Fart  des  op- 
positions dans  le  clair-obscur,  puisque  la  moindre  pra~ 
tique  de  la  peinture  y  conduit  naturellement?  Enfin, 
avancer  que  les  Grecs  ne  connaissai^it  pas  Fart  du  choix 
et  de  la  beauté  dans  le  clair-obscur,  c'est  presque  dire 
qu'ils  ne  recherchaient  ni  Tordre  ni  l'unité  dans  leurs 
ouvrages,  reproche  qu'il  est  impossible  de  leur  faire. 

Quant  à  la  convenance  ou  au  poétique  dans  le  clair- 
obscur,  il  faut,  je  crois,  admettre  encore  que  les  anciens 
la  pratiquaient  par  l'effet  de  la  grande  philosophie  des 
célèbres  maîtres  qui  fixèrent  les  archétypes  de  l'art.  Les 
peintures  antiques  que  nous  possédons  n'offrent  jamab 
de  contre-sens  à  ce  sujet.  Les  scènes  riantes  sont  animées 
par  un  clairobscur  analc^e  au  sujet,  et  des  effets  plus 
austères  se  remarquent  lorsqu'il  s'agit  de  sujets  graves  et 
sévères.  Au  reste,  il  n'est  guère  à  présumer  que  les  co- 
pistes qui  nous  ont  conservé  dans  ces  peintures  l'indi- 
cation des  modèles  célèbres  des  beaux  tems  de  l'art,  aient 
eu  assez  de  savoir  pour  répéter  l'original,  auquel  ib  n'em- 
pruntaient souvent,  comme  nous  l'avons  dit,  que  qudques 
parties,  pour  en  faire  des  décorations,  et  qu'ils  en  aient 
eu  même  l'intention.  Je  dois  ajouter  que  ce  qui  a  dit 
croire  que  les  anciens  ignoraient  l'art  d'embellir  le  clair- 
obscur,  c'est  la  vue  des  bas-relie&  antiques  dans  lesquels 
ils  n'ont  point,  comme  les  modernes,  cherché  à  £uro 
ta)»leau;  ea  sorte  que  les  effets  pittoresques,  si  vantés 
dans  les  bas-reliefs  modernes,  ont  servi  et  à  faire  critiquer 
les  bas -reliefs  antiques  dans  lesquels,  disait- on,  on  no 
retrouvait  rien  de  cet  heureux  clairH>bscur  pittoresque 
des  modernes,  et  à  critiquer  par  cela  même  les  peintures 
antiques  où  les  beautés  du  clair-obscur  sont 
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jona  na  artifice  fia  et  délicat  et  sous  le  roUe  de  la  naï- 
fêlé. 

Au  suqilos»  j'indiquerai  ici,  oatre  les  peiiîtores  de 
Pwtici,  parmi  lesquelles  il  se  troui^e  des  paysages,  celles 
qui,  remarquables  par  leur  clair-obscur  évidemment  com- 
posé et  coQEibiné,  furent  trouvées  du  tems  de  Mengs  à  la 
tîUb  Negroni  dans  le  tombeau  des  Nasons  à  Rome,  et 
dont  Mengs  exécuta'  les  dessins  qu'on  a  gravés  depuis.  Le 
dair-obscur  en  est  non-seulement  wai,  mais  il  est  encore 
d'un  trèa>bon  choix.  La  théorie  développée  dans  le  cha- 
pitre 387,  f»k  il  est  question  des  différons  modes  de  dair- 
ebscur»  et  dans  les  chap.  SgS  et  suiv.  qui  traitent  des  lois 
du  beau  appliqué  à  cette  partie,  fera  mieux  comprendre 
ce  que  je  viens  d'avancer  au  sujet  de  ces  peintures» 


CHAPITRE   U. 


DU  COLORIS  DANS  LES  TABLEAUX  DES  GRECS. 

Iji'bst  une  chose  assez  remarquable  que  cette  unanimité 
de  prévention  contre  le  coloris  des  anciens,  dans  lea 
personnes  qui  cependant  n'ont  jamais  vu  de  peintures 
antiques.  Elles  se  persuadent  sans  preuves  que  les  prâi- 
très  de  l'antiquité  ignoraient  les  artifices  et  les  charmes 
du  coloris,  et  qu'ils  ne  parvinrent  jamais  à  porter  cette 
partie  de  l'art  au  degré  de  perfection  où  l'ont  portée  de-- 
puis  les  Tiziano,  les  Rubens,  les  Teniers.  Et  d'où  vient 
celte  prévention  ?  Serait-ce  de  quelques  nouvelles  et  sa- 
fanles  découvertes  en  fait  de  coloris?  Non,  assurément; 
celte  prévention  provient  du  mépris  assez  commun  dans 
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les  hommes  pour  ce  qai  les  a  précédés  de  très-loin.  Ce 
mépris  pour  le  coloris  des  anciens  a  la  même  source  que 
celui  qu'on  porte  à  leur  musique;  et  jusqu'à  ce  que  des 
preuves  sensibles  viennent  forcer  les  aveux  et  confondre 
les  détracteurs,  ils  seront  toujours  les  plus  forts  dans  une 
pareille  dispute.  Je  sais  qu'on  peut  leur  opposer  le  coloris 
de  certaines  peintures  antiques;  mais  ce  coloris  a  été  si 
souvent  altéré  par  les  restaurations  et  les  vernis  nioder- 
nés,  eu. même  par  les. injures  des  siècles;  quêtant  qu'on 
n'ofirira  pas  à  ces  critiques  prévenus  des  morceaux  d'une 
grande  énergie  et  d'une  grande  vivacité  de  couleurs,  ils 
ne  se  laisseront  vaincre  ni  par  les  indices  de l'barmonie, 
ni  par  le  reste  des  délicatesses  apparentes  dans  ces  pein- 
tures*. 

.  Accoutumés  que  nous  sommes  à  goûter  les  eflets  de  la 
peinture  telle  qu'on  la  pratique  de  nos  jours,  persuadés 
que  l'usage  de  l'huiIë  dans  les  couleurs  nous  a  enricKis  de 
mille  beautés  dont  les  anciens  n'ont  jamais  eu  l'idée, 
persuadés  aussi,.comme  je  l'ai  déjà  dit, .que  la  découverte 
du  Nouveau-Monde  nous  a  fourni  des  couleurs  inconnues 
aux  peintres  d'autrefois,  le  diapazon  de  la  palette  mo- 
derne a  trompé  beaucoup  de  critiques  irréfléchis.  Ce  qu» 
les  a  trompés  ençoRe^  c'est  qu'ils  ont.  jugé  le  coloris  antique 
d'après  des  copies  ou  peintes  à  huile,  ou^enfuminées,  ou- 
gravées  en  couleur;  or  ces  copies  ne  répètent  ni  la  rup-^ 
ture  des  teintes  ni  l'harmonie  antique. 

Une  autre  cause  de  malentendus  dans  ces  critiques, 
c'est  J'habitude.de  confondre  le  clalrobscur  avec  le 'colo- 
ris, deux  parties  cependanVbien  distinctes;  en  sorte  que» 
comme  le  plus  grand  nombre  des  fragmens  antiques  ne 
représentant  guère  que  des  figures. d'ornement,  sauvent 
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isolées  et  peu  liées  par  les  combinaisons  du  clair- obscur 
nécessaire  dans  un  tout  un  et  circonscrit»  on  en  a  conclu, 
puisqu'il  y  avait  absence  de  clair -obscur  combiné  et 
choisi»  qu*il  y  avait  absence  de  coloris.  Mais  les  teintes 
peuvent  être  très-justes»  très-vraies»  très-harmonieuses» 
très  -magiques,  sans  que  les  calculs  du  beau  dans  les  clairs 
et  les  bruns  soient  très-remarquables.  Cependant  les  ob« 
servateurs  et  les -artistes  d*un  vrai  mérite»  discernent  tou- 
joiirs  la  vérité;  et»  malgré,  quelques  préjugés  ou  quelques 
goûta  exdusifs»  ils  lui  rendent  toujours  hommage.  Voyons» 
par  exemple»  ce  que  pensait  à  ce  sujet  Josué  Reynolds, 
c  Noos  tipuverions»  dit-il»  dans  les  tableaux  des  anciens 

>  maîtres»  les  figures  aussi  correctement  dessinées  que 

>  Tesi  le  Laocoon»  et  peut-être  d'un  aussi  beau  coloris 

>  que  celui  de  Titien.  »  Ailleurs»  il  regarde  la  peinture 
des  aooes  aldobrandines»  comme  un  des  plus  précieux 
restes  de  l'antiquité. 

Mengs»  qui  a  vu  et  copié  beaucoup  de  peintures  anti^- 
ques»  nous  dit  positivement  qu'il  s'imagine  que  Zeuxis  et 
Apelle  furent  non-seulement  vrais»  mais  encore  très-i>eaux 
dans  cette  partie.  Il  ajoute  qu'ils  doivent  avoir  eu  une  idée 
exacte  du  coloris,  c  Le  choix  des  couleurs  locales  de  leurs 
»  draperies,  dit-il»  a  été  très-bon»  et  la  Roma  du  palais 
»  Barbérini  est  d'un  très-bon  ton  de  couleur.  » 

Selon  l'opinion  des  éditeurs  des  peintures  antiques 
d*Herculanum  »  de  Pompéi  »'  etc.  »  elles  réunissent  aux 
autres  qualités»  celle  d'un  très^bon  coloris.  Le  tems  peut 
au  surplus  jeter  par  hasard  un  jour  subit  sur  cette  ques* 
lion»  et  un  seul  morceau»  d'un  excellent  coloris»  suffirait 
pour  réunir  toutes  les  opinions  en  dissipant  tous  les 
doutes. 


s  58  HISTOIBB  DE  LA   PBINTVIS^ 

Le  père  Zarillo»  direcfear  des  foailles  d'Hercnlanutn, 
écrivait  en  i8o4  :  «  •*••  Oatre  le  Faune  et  la  Nymphe  qui 
»  sont  d'un  excellent  coloris»  spécialement  pour  le  nu  qui 
»  peut  le  diaputer  en  ce  genre  au  Titien...»  on  a  déeoo* 
9  Y6rt  un  tableau  de  Diane  et  Endymion.  La  déesse  est 
»  d*un  bon  dessin  et  d'un  excellent  coloris. ...  »  {Arekir» 
làUr*  i^^  année.  Tarn.  6.  Pag.  s  78.) 

En  i8o5,  pareilles  expressions  furent  employées  dans 
les  journaux,  lorsqu'on  découvrit  k  Pompéi  une  peinture 
représentant  Diane  surprise  par  Actéon.  c  Le  coloris  de 
Dimie  égale  (Journal  des  Débats,  sg  germinal  an  i5) 
tout  ce  que  le  Titien  a  jamais  produit  de  plus  beau  dans 
ce  genre.  Actéon,  déjà  assailli  par  des  chiens,  fait  des 
contorsions  par  douleur,  et  cherche  à  se  défendre  avec 
un  bâton.  Le  coloris  d' Actéon  forme  un  contraste  heu- 
reux avec  la  délicatesse  de  celui  de  Diane.  Les  acces- 
soires de  ce  tableau  sont  d'une  beauté  au-dessus  de 
toute  expression,  et  le  paysage  surprendrait  même 
Claude.  En  général,  cette  peinture  dispute  le  rang  an 
Thésée,  au  Ghiron,  et  à  tout  ce  qu'on  a  vu'  jusqu'ici 
de  plus  par&it  dans  nos  musées.  • 
Nous  lisons  dans  le  Moniteur  du  98  avril  iSsS,  ce  qui 
uit  :  «  On  vient  de  découvrir  à  Pompéi  deux  nouvelles 
fresques  très-remarquables  par  la  parfaite  correction  du 
dessin  et  l'excellence  du  coloris.  Elles  représentent 
BrièHê  enlevée  à  Achille  et  les  Naees  de  Tkieie  et  de 
Pelée.  Ces  deux  tableaux,  encore  sur  place,  sont  con- 
sidérés comme  ks  plus  beaux  de  t#us  ceux  qui  nous 
soient  parvenus  de  l'antiquité.  » 
M*  A.  Lens,  peintre,  dit  avoir  vu  à  Rome  un  tableau 
antique  de  Jupiter  et  Ganimède,  dont  les  figures  sont 
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Apréteotéet  de  grandeur  naturelle;  il  parle  de  cet  oa- 
mffi  c4MDine  étant  d'un  coloris  admirable,  mais  il  n'in- 
dique rien  sur  Teodroit  d'oli  prorenait  et  où  l'on  peut 
roir  cette  peinture. 

Fr.  Jnnius,  Tumbull,  Durand,  et  beaucoup  d'abtres, 
oot  recueilli  dans  les  anciens  auteurs  un  asseK  grand 
nombre  de  citations  il  ce  sujet;  mais  Webbs  est  celui  qui 
lait  raloir  avec  le  plus  de  xèle  ces  aatoritâs.  11  brûle  du 
désir  de  rétablir  le  lustre  du  coloris  antique,  et  son  estime 
pour  ces  tableâui  m  jusqu'à  l'enthousiasme. 

(  Quand  je  vois,  dît-il,  runanïmité  des  auteurs  anciens 

•  dans  le»  témoignages  qu'ils  donnent  de  leur  sentiment 

>  au  sujet  du  coloris  antique,  je  suis  tout  porté  è  croire 

>  que  le*  anciens  ont  ^lé,  s'ils  o'ont  pas  surpassé  les 

•  modernes  dans  tous  les  points  capitaux....  Quand  je 

>  vois  analyser  des  eOet)  qui  ne  peuvent  résulter  que  de 

•  U  pins  haute  perfection,  je  ne  puis  résister  plus  long- 

>  tems  &  la  conviction.   Voici  deux  exemples  de  cette 

>  «pèce  qui  me  paraissent  décisifs. 

>  I^rrhasius  et  Euphranor  avaient  peint  chacun  un 

•  Thésée.  Euphranor  disait  que  le  Thésée  de  Parrbasius 

•  avait  l'air  d'un  homme  nourri  de  roses,  et  que  le  sien 

>  ressemblait  h  uQ  homme  nourri  de  chair.  (Pldtahc. 

•  BtU«  an  PoM.)....  Que  pourrait-on  dire  de  plus  juste 

>  du  Titien  et  du  Carrache  ?  Il  faut  cependant  observer 

•  que  ce  style  délicat  et  fleuri  n'était  pas  la  manière 

•  constante  de  Pairhasius.  Pline  dit  aussi  qu'il  peignit  un 

•  héros  nu,  et  que,  dans  ce  morceau,  il  semblait  eroir 

•  dé6é  la  naturtf  dIe-mCme. 

•  Mais  l'éloge  que  Pn^rce  Hiit  <rA)>vlle,  mpi^raU 

•  le  plus  délicat  de  tous,  et  le  plus  |>ro|>ro  hp- 
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ane  idée  jaste  du  mérite  de  ce  peintre  dans  le  coloris. 
Ce  poète  donc»  voulant  dissuader  sa  maîtresse  de  se 
farder,  lui  vante  la  beauté  vraie  et  naturelle  de  son 
teint»  et  le  compare  à  la  couleur  des  tableaux  d'Apelle, 
comme  si  tout  ce  que  la  nature  pouvait  iaire  de  plus 
était  de  mériter  la  concurrence  avec  Tart  de  ce  peintre. 
»  Si  les  poètes  ont  regardé  la  couleur  comme  une  des 
plus  grandes  beautés  qui  soient  dans  la  nature,  il  n*est 
point  étonnant  que  les  peintres,  dont  Fart  est  Timitation 
de  la  nature,  en  aient  fait  le  principal  objet  de  leur 
étude.  Aussi  Parrhasius,  Zeuxis  et  Apelle,  qui  sont  les 
plus  célèbres  peintres  de  l'antiquité,  étaient-ils  en  même 
tems  les  plus  grands  coloristes.  Ces  louanges,  qu'ils  ont 
reçues  de  leurs  contemporains,  tombaient  principale- 
ment sur  ce  genre  de  vérité  et  de  beauté  qui  est  produit 
par  le  choix  de  la  couleur.  C'était  dans  cette  partie  sur- 
tout qu'excellait  Apelle.  Son  chef-d'œuvre,  et  par  consé- 
quent le  chef-d'œuvre  de  l'art,  était  sa  Vénus  Anadyo- 
mène.  Voici  comment  Cicéron  {De  Naturi  Deo.  Lib,  i) 
s'explique  sur  la  perfection  de  ce  morceau  :  Dans  la  Vénus 
de  Cos,  ce  que  nous  voyons  n'est  point  un.  corps»  mais 
quelque  chose  qui  y  ressemble,  et  ce  vermillon,  mêlé 
et  nuancé  de  blanc  qui  en  couvre  la  peau,  n'est  point 
du  sang,  mais  quelque  chose  que  l'on  prend  pour  du 

sang C'est  au  même  tableau  qu'Ovide  fiiit  allusion 

dans  ces  vers:  {Lib.  ii.  TrUt.)  SicMculidos.*.,  C'est 
ainsi  que  Vénus,  sortant  de  la  mer»  presse  de  ses  mains 
son  humide  chevelure;  on  voit  encore  couler  sur  ses 
membres  parfaits  l'onde  qui  vient  de  lui  donner  l'être... 
»  Et  Ausonne»  dans  l'épigr^mme  suivante»  ne  dit-il  pas  ? 
Voyez  sous  le  pinceau  d' Apelle»  Vénus  à  peine  sortie 
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du  sein  de  Tonde  qui  rient  de  la  former. .  Avec  quelle 
grâce,  pressant  de  ses  deux  mains  son  humide  cheve- 
iure,  elle  en  fait  tomber  l'écume  salée  qui  la  couvrait  ! 
Ne  «emble-t-il  pas  entendre  et  Junon  et  la  chaste  Pallas 
lui  dire  en  ce  inoment  :  tu  remportes,  o  Vénus  I  et 
nous  t'abandonnons  le  prix  de  la  beauté ?••••  On  sait 
qu'aucun  peintre  n'osa  acheyer  une  seconde  Vénus 
qu'Âpelle  avait  commencée  et  que  la  mort  l'empêcha 
définir, 

I  On  pourrait  dire  que  le  dessin  ne  donne  que  l'idée 
générale  des  objets  et  que  c'est  la  couleur  qui  leur 
donne  leur  existence  particulière.  C'est  là  sans  doute 
ce  qui  a  fait  dire  à  Plutarque  (  De PoêU  Atid.)^  que  dans 
la  peinture  nous  sommes  plus  frappés  des  couleurs  que 
du  dessin,  parce  que  ce  sont  elles  qui  produisent  le 
complément  de  l'illusion. 

»  Un  autre  auteur  observe  de  même,  que  le  peintre 
peut  bien  tracer  les  contours  et  les  proportions  d'un 
homme ,  mais  que  ce  n'est  qu'avec  le  secours  de  la 
couleur  qu'il  parvient  à  en  faire  un  Socrate  ou  un 
Platon.  {Ammonius.  In  lo.  Categ.  Aristou) 
»  Les  anciens  non-seulement  attribuaient  à  la  couleur 
le  pouvoir  de  réaliser  les  objets,  ils  la  regardaient 
même  comme  l'ame  de  la  beauté.  Ecoutons  encore 
Cicéron  :  II  y  a  dans  le  corps  humain,  dit-il,  une  cer- 
taine harmonie  de  proportions  qui,  jointe  au  charme 
du  coloris,  forme  ce  qu'on  appelle  la  beauté.,...  Un 
autre  écrivain,  non  moins  imposant,  dit  {De  Causi$ 
CarrupU  Eloquent.  (7.  si.)  qu'on  peut  regarder  comme 
vraiment  beau,  un  corps  dont  un  sang  pur  et  tempéré 
arrose  toutes  les  parties,  enfle  les  veines,  teint  les  mus- 

T01IB   II.  |6 
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»  cics  mêmes  d'un  vif  incarnat  et  y  fait  briller  Téclat  de  la 
j>  sanlc.... 

»  Au  reste,  qui  donc  est  insensiLlc  aux  charmes  de  la 

j)  couleur?..,.  Ecoulons  ïiLulîe  :  Sa  blanclieur  res- 

))  semblait  au  doux  ccIat  de  Faslrc  des  nuils;  une  légi're 
»  teinle  ])ourj)rce  colorait  une  peau  qui  le  disputait  à  la 
»  neij^e;  les  joues  les  plus  fraîches  olaient  animées  par 
»  ce  vif  incarnat  que  domu*  la  pudeur  a  une  jeune  épouse 
»  au  moment  où  elle  est  conduite  dans  les  bras  de  son 
»  jeune  époux.  Vous  lui  compareriez  aussi  ces  t:;uirlandes 
x)  ([uo  les  jeunes  filles  forment  en  mariant  les  lys  avec 
»  Tamaranlhe  ou  bien  encore  le  vermillon  dont  ime  pomme 
»  blanche  se  pare  à  Tenlrée  de  raulomne.  (  Lib.ô,  -E^^^.ç-  4-  ) 

»  Slace  [Theb,  Lib,  G.)  dit,  en  parlant  d'un  jeune 
»  homme  cjui  entre  dans  la  lice  :  Il  parait  et  se  dépouille 
»  de  ses  vélemens  où  Ton  voyait  briller  l'or,  on  est  frappé 
»  (le  Téelal  de  son  corj)s;  rexcellence  des  proportions  se 
n  fiiisait  sentir  dans  tous  ses  mouvemens.  On  admirait  la 
))  forme  de  ses  épaules,  sa  poitrine,  dont  les  teintes  le 
»  disputent  h  celles  des  joues;  enfin,  parmi  tant  do  beau- 
))  tés,  la  beauté  du  visage  se  confond.... 

))  La  grappe  était  si  vermeille,  dit  un  poMe,  Tillusion 
)»  si  parfaite!  Ma  main  s'y  porta  avec  a\idité,  et  ce  ne 
»  fut  qu'alors  que  je  reconnus  limposture.... 

T>  La  lecture  des  écrivains  de  l'anliquilé  pourrait  seule 
T)  faire  porter  le  coloris  jusqu  à  sa  plus  grande  perfection. 
»  Un  jeime  peinlre  coloriait  fort  mal  un  porlrail  de  lemme, 
)i  le  ton  en  élait  fade  et  sans  ^ie.  In  spectateur,  qui  le 
))  voyait  hnir  ce  portrait,  aperçut  sur  sa  table  un  Ovide;  il 
n  Touvre  et  lui  cite  ce  passage  des  .Métamorphoses  (liv.  8.  ) , 
»  où  le  poète  compare  la  l>lancheur  animée  du  corps  d\- 
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talante  ao  reflet  qu*un  rideau  de  pourpre  forme  sur  une 
muraille  blauche  et  à  la  teinte  transparente  et  légère 
que  cette  muraille  réfléchit  sur  le  même  rideau.  L'ana- 
logie de  cette  comparaison  frappa  yi  vement  le  jeune  pein- 
tre, et  on  s^aperçut  dans  la  suite  qu'il  en  avait  profité. 
»  Parrhasius  avait  peint  deux  guerriers,  Tun  marchant 
au  combat  (on  voyait  la  sueur  sur  son  corps),  l'autre 
venant  de  quitter  son  armure  (il  paraissait  tout  hale- 
tant)* Quelle  chaleur!  Quelle  finesse  de  pinceau  !  Qui 
croirait  que  la  peinture  peut  exprimer  cette  moiteur, 
ces  émanations  imperceptibles  qui  proviennent  d'une 
transpiration  violente?  Les  teintes  les  plus  moelleuses 
de  Técole  vénitienne,  ont -elles  jamais  su  rendre  de 
semblables  idées  ?  Les  notions  que  nous  avons  de  la 
perfection  sont  trop  limitées  par  notre  propre  expé- 
rience. Si  nous  n'avions  jamais  vu  de  tableaux  mieux 
coloriés  que  la  Galathée  de  Raphaël,  une  description 
de  la  Vénus  du  Titien  passerait  pour  une  exagération 
extravagante.  Pourquoi  l'école  grecque  n'aurait-elle  pas 
été  aussi  supérieure  k  l'école  de  Venise,  que  celle-ci 
l'est  à  l'école  romaine  ?  » 
Polygnote  avait  peint  Cassandre  à  l'instant  oh  elle  ve- 
nait d'être  violée  par  Ajax  :  on  voyait  la  rougeur  sur  le 
front  de  cettç  princesse  à  travers  le  voile  dont  elle  cachait 
son  visage.  Cette  figure  célèbre  était  encore  admirée  du 
tems  de  Lucien. 

Est-ce  que  la  iàmeuse  Hélène  de  Zeuxis  aurait  été 
Tardée  comme  le  plus  parfait  modèle  de  la  beauté  fé- 
minine, si  elle  n'eût  été  imitée  avec  tous  les  charmes  du 
coloris? 
Plusieurs  écrivains  de  l'antiquité  se  sont  exprimés  po- 
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sitivement  sur  la  rupture  des  couleurs,  e  Dans  un  tableau^ 
»  dit  Maxime  de  Tyr  (Diss.  5.  parag.  5.),  les  couleurs 
»  les  plus  éclatantes  sont  celles  qui  plaisent  le  plus  à  la 
»  vue;  mais  si  on  ne  les  tempère  point  par  des  ombres» 

»  on  en  détruit  l'agrément »  Et  ailleurs  (Diss.  i5. 

parag.  4*)  ^  '  ^^  toutes  choses  où  il  existe  de  Tordre  et 

9  de  rharmonie,  il  faut  des  intermédiaires Il  en&ut 

»  dans  les  couleurs,  dans  la  musique,  dans  les  discours...  > 

On  sait  d'ailleurs  que  les  Grecs  ont  traité  certains  genres 
qui  n'empruntent  guère  qu'à  la  seule  partie  du  coloris 
leurs  moyens  de  plaire,  et  c'est  une  assez  forte  présomp» 
tion  en  faveur  de  leur  savoir  en  cette  partie.  Ne  leur  a-t- 
on pas  même  reproché  d'avoir,  à  certaines  époques,  sacrifié 
les  plus  austères  points  de  l'art,  aux  charmes  du  coloris? 
Pline,  Denys  d'Halycarna8se,et  plusieurs  autres,  ont  répété 
ces  reproches.  Nous  savons  de  plus  qu'ils  avaient  divers 
coloris,  selon  les  divers  modes;  et  comme  ils  chantaient 
dans  tous  les  tons,  ils  durent  appliquer  les  lois  rigoureuses 
de  l'harmonie  ou  de  l'unité  et  de  la  convenance,  au  coloris 
ainsi  qu'aux  autres  parties  de  l'art.  Us  avaient  des  coloris 
légers  et  austère^,  gracieux  et  terribles,  durs  et  suaves. 
Un  passage  de  Cicéron  semble  nous  l'expliquer  clairement, 
c  In  pîcturh  altos  harrida,  inculta,  abdita,  tt  apaca  y 
»  contra  altos  nitida,  lœta,  collustrata,  dcUctant.  > 
(Or AT.  Num.  ii.) 

Enfin  les  auteurs  nous  font  connaître  les  progrès  et  la 
marche  du  coloris  parmi  les  peintres  de  la  Grèce,  et  sans 
rassembler  ici  leurs  diverses  expressions  À  ce  sujet,  citons 
Plutarque,  qui  nous  dit  positivement  qu'ApoUodore  in- 
venta la  fonte  des  couleurs  et  le  véritable  caractère  des 
ombres.  J'ai  déjà  fait  mention  de  ce  peintre,  à  propos  de 
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durH>bscur;  mais  il  parait  que  les  artifices  de  son  pin- 
ceau étaient  tout  aussi  surprenans  en  fait  de  teinte  et 
d'harmonie  colorée  ^  car  on  écrivit  au  bas  de  ses  ouvrages  : 
on  Cenviera  pltu  tôt  qu'an  ne  l'imitera.  On  doit  même 
conjecturer,  d'après  ce  que  les  anciens  ont  écrit  de  relatif 
au  coloris,  qu'ils  devaient  en  avoir  une  idée  tout  à  dit 
exacte  et  complète.  Au  reste,  il  est  bien  naturel  de  penser 
que  ces  Grecs,  si  délicats  dans  l'art  des  formes,  devaient 
être  sensibles  à  la  justesse  ou  à  la  discordance  d'une 
couleur,  comme  à  celle  d'un  ton  faux  dans  la  musique 
ou  d'un  mouvement  contre  nature  dans  la  statuaire. 

Quant  à  l'objection  presque  ridicule  des  quatre  cou- 
leurs auxquelles,  dit-on,  ils  étaient  réduits,  elle  n'est,  k 
mon  avis,  d'aucun  secours  aux  critiques*  t  Ce  qui  me  fait 
»  juger  favorablement  du  coloris  des  anciens,  disait  Rey- 
»  nolds,  c'est  qu'ils  ne  se  servaient  que  de  quatre  cou- 
>  leurs.  ••  »  Mais  il  serait  absurde  de  penser  qu'ils  n'em- 
ployaient que  quatre  couleurs  uniquement,  lorsque  nos 
yeux  nous  persuadent  tout  le  contraire  en  présence  de 
leurs  peintures.  On  doit  inéme  être  convaincu  qu'ils 
avaient  plus  de  couleurs  que  nous  ne  pourrions  jamais 
en  obtenir  par  notre  peinture  à  huile  '•  Au  surplus,  les 
couleurs  dont  les  peintres  anciens  faisaient  usage,  pro- 
duisaient, par  leurs  différentes  combinaisons,  huit  cent 
dix- neuf  changemens;   c'est  M.  Mayer,  professeur  de 

*  Je  a*ai  jamais  pa  répéltr  certaines  couleurs  qui  se  trouTcnt  dans  les 
fraipBciia  antiques  de  peinture^  On  y  remarque  des  teintes  vertes  et  des 
janaes  dorés  qu*il  semble  qne  nous  ne  connaissons  pas;  mais  i(  faut 
couTenir  que  l*effct  de  la  cire,  de  la  transparence  des  dessous  et  de  cer- 
tains procédés,  a  pu  donner  aux  matières  une  sorte  de  caractère  que  ne 
sauraient  acquérir  nos  peintures  à  huile,  qui  sont  sourdes  et  monotones, 
Ms  lavis  si  crus  et  si  froids,  et  notre  détrempe  qui  est  pâle  et  aride. 
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Goëitingue»  qui  en  a  fait  le  calcul.  Ainsi,  pour  affirmer 
ou  nier  qu*Apelle  et  Protogène  aient  été  de  grands  colo- 
risteSy  l'ai^ument  qu'on  tirerait  du  petit  nombre  de  cou- 
leurs matérielles  qu'ils  avaient  à  leur  disposition,  ne 
pourrait  fournir  aucune  preure.  D'ailleurs  il  est  démon- 
tré que  les  trois  couleurs  élémentaires,  jaune,  rouge  et 
bleu  sont  suiBsantes.  En  sorte  que,  si  leur  noir,  qui  était 
le  résultat  de  ces  trois  couleurs  (voy.  le  chap*  de  l'acro- 
matisme),  était  très-intense,  tel  que  le  bitume  de  Judée, 
*par  exemple,  et  si  les  dessous  ménagés  servaient  de  blanc, 
ils  ont  pu  avec  ces  seuls  moyens  produire  des  cheCi- 
d'œuvre.  Jean-Baptiste  Santerre,  de  l'école  française,  mort 
en  17 17,  et  dont  on  voit  au  musée  de  Paris  une  Suzanne 
d'une  fort  bonne  carnation,  a  peint  d'une  couleur  fraîche 
et  vraie,  en  n'employant  que  cinq  couleurs.  Ces  couleurs 
étaient  l'outremer,  le  massicot,  l'ocre  rouge,  le  blanc  de 
plomb  et  le  noir  de  Cologne.  Laissons  donc  là  l'histoire 
des  quatre  couleurs  de  Pline,  puisqu'un  seul  coop-d'œîl 
jeté  sur  les  peintures  antiques  peut  finir  toutes  ces  discus- 
sions relatives  à  la  richesse  ou  aux  limites  de  la  palette 
des  anciens. 

Hais,  pour  terminer  ce  que  j'avais  à  dire  ici  sur  le 
coloris  des  anciens  et  sans  parler  de  leurs  procédés  ma* 
tériels,  j'ajouterai  que  la  peinture  des  noces  aldobran- 
dines,  dont  MM.  Mayer  et  Boettiger  ont  donné  en  1810 
une  précieuse  description  artistique  et  archéologique  (v. 
notre  catalogue),  peut  fournira  elle  seule  la  preuve  du 
grand  savoir  des  anciens  dans  le  coloris.  L'étude  que  j'ai 
faite  de  cette  peinture  (j'aurai  plusieurs  fois  occasion  de 
la  citer)  m'autorise  à  avancer  que  la  perspective  des  tons 
et  des  teintes  y  est  d'une  grande  justesse;  en  sorte  que  le 
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résaltat  de  cetto  perspective  aérieiuiey  aussi  eauicte  dans 
ce  morceau  que  l'est  la  perspective  linéaire»  est  que  les 
figures  semblent  toutes  à  leur  place  ou  à  leur  plan ,  et 
qu'elles  produisent  au  point  de  distance  une  excellente 
représentation  sous  ce  rapport.  Indépendamment  de  cette 
remarque  générale  »  il  reste  à  en  feire  une  particulière 
et  qui  est  une  conséquence  de  la  première,  c'est  que  la 
rupture  des  couleurs  ou  l'harmogéj  comme  disaient  pro- 
bablement les  Grecs,  y  est  savamment  conduite  et  soute- 
nue; elle  peut  même  en  ce  point  le  disputer  au  meilleur 
tableau  de  Teniers  ou  dePaulVeronèse,  si  toutefois  elle 
n'est  pas  plus  exacte  et  ménagée  avec  plus  d'unité.  En 
effet,  persuadons-nons  bien  que  les  Grecs  observaient 
les  proportions  en  coloris  et  employaient  des  échelles 
chromatiques  de  réduction,  tandis  que  Teniers,  les  Hol- 
landais et  les  Yéùitiens  n'ont  fait  qu'entrevoir  ces  calculs. 
(V.  les  chap.  Sog  et  suiv.) 

Bans  la  peinture  des  noces  aldobrandines,  la  draperie 
blanche  de  la  femme  qui  joue  de  U  lyre,  est  donc  rendue 
éloignée  et  aérienne  par  l'efiet  de  cette  rupture  de  cou- 
leurs. Les  reflets  provenant  du  terrein  et  d'autres  masses 
voisines,  colorent  cette  robe  blanche  au  point  que  de  près 
la  dégradation  ou  l'altération  de  ce  blanc  est  très-remar- 
quable, et  que  de  loin  l'eflet  naturel  du  blanc  a  toujours 
lieu;  de  cette  manière  le  caractère  incolore  de  la  draperie 
est  parfaitement  conservé.  L'ombre  du  thalaine  verd  si 
bien  accordé  lui-même  est  d'une  teinte  extrêmement 
juste  et  telle  qu'on  n'en  voit  point  de  miei^x  exprimée 
chez  les  coloristes  vénitiens  ou  hollandais  :  le  ciel  est 
léger,  fuyant,  suave  et  d'un  accord  chai:mant.  Je  ne  parle 
point  de  la  convenance  ou  du  mode  do  coloris,  il  est  tout 
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à  (ait  poétique  et  dans  le  caractère  du  sujet,  il  rend  à  mer* 
Teille  ce  calme  enchanteur,  cette  galté  tempérée,  cet  ac- 
cent mélodieux  et  touchant  qui  doit  embellir  Theureux 
moment  des  époux. 


CHAPITRE  45. 


DE  LA  TOUCHE  DANS  LES  TABLEAUX  DES  GRECS. 

V/N  désirerait  peut-être  sarolr  si  les  anciens  ont  possédé 
cette  facilité  et  cette  adresse  d'exécution  dont  les  mo- 
dernes font  tant  de  parade  aujourdliui  dans  presque  tous 
les  arts.  Je  dirai  à  ce  sujet  que  leurs  peintures  ne  font 
pas  voir  plus  de  prétention  que  leurs  sculptures.  Il  règne 
une  belle  exécution  dans  certains  fragmens  de  leurs 
peintures,  et  cette  exécution  est  le  résultat  de  l'intelli- 
gence, de  la  perspective  et  de  la  netteté  des  idées  sur 
Toptique,  ainsi  que  d'un  sentiment  libre  et  naïf,  qui 
n*est  contraint  par  aucune  manière  de  faire  exclusive, 
mais  qui  aspire  toujours  à  la  beauté.  Ils  ont  exécuté 
comme  il  est  naturel  à  tout  peintre  instruit  de  le  faire, 
c'est-à-dire  avec  signification  et  expression,  avec  aisance, 
grâce  et  variété.  Dans  la  peinture  des  noces  aldobran- 
dines,  qui  oiTre  des  figures  de  deux  pieds  de  haut  environ, 
les  touches  sont  très-ingénieuses  et  très-caractéristiques. 
A  la  distance,  leur  effet  est  merveilleux,  et  de  près,  elles 
ne  sont  qu'indicatives  et  exagérées  selon  ce  point  de  dis- 
tance; mais  on  n'y  trouve  point  de  ces  coups  de  pinceau 
inutiles  et  h  prétention,  de  ces  mouvemens  d'outil  affectés 
et  peu  faciles  à  produire,  enfin  toute  l'imitation  y  est  libre 
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et  sarante  à  la  foû.  Au  surplus,  commeat  douter  de  Ta- 
dresse  des  Grecs  eu  fait  de  touche  et  de  pinceau,  lorsqu'on 
admire  dans  leurs  statues  des  plis  refouillés,  des  cheveux 
détachés  et  d'autres  objets  qui,  en  fait  d'ouvrage  de  cï- 
seao,  sont  le  désespoir  des  statuaires  d'aujourd'hui;  en 
sorte  que  ceux-ci  ne  conçoivent  souvent  même  pas  par  quel 
artifice  de  l'outil,  par  quel  moyen  mécanique,  ou  par 
quelles  précautions  ingénieuses  l'artiste  grec  a  pu  arriver 
i  certains  résultats  surprenans? 

CHAPITRE  A6. 


DES  DIFFÉRENS  CARACTÈRES  DU  STYLE  DE  LA  PEIN- 
TURE ET  DE  LA  SCULPTURE  CHEZ  LES  ANCIENS. 

Section  I".  —  Ce  qu'on  doit  entendre  par  les  dif- 
firens  caractères  des  stjles.  UlîlUê  et  importance 
de  cette  question. 

XiB  les  difTérens  styles  de  la  peinture  et  de  la  sculpture, 
cbes  les  Grecs  (voyez  une  explication  du  mot  style  au 
dictionnaire,  vol.  i")  on  entend  les  différeus  caractères 
qui  se  manifestèrent  dans  ces  mêmes  arts  à  certaines 
époques  et  dans  certaines  contrées.  L'étude  des  véritables 
caractères  de  l'art  antique  est  beaucoup  plus  importante 
pour  l'artiste  que  l'étude  des  dates  très-précîses  aux- 
quelles ces  caractères  peuvent  être  rapportés.  CrjHndant 
les  écrivains  n'ont  fait  en  général  beaucoup  Av  rochrrchcs 
que  sur  les  époques,  et  n'en  ont  fait  que  fort  [leii  sur  ces 
caractère*  dtstinctlft  des  styles;  aussi  peut-on  avancer 
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que  le  travail  que  l'on  publierait  sur  ce  point  important 
aurait  l'avantage  de  la  nouveauté. 

L'étude  des  styles  de  l'anllquité  est  très-utile  aux  pein- 
tres. Les  anciens  eux-mêmes  ont  dû  la  considérer  comme 
nécessaire,  et  il  parait  que  plusieurs  artistes  s'en  étaient 
occupés  dans  des  écrits*  Leurs  ouvrages ,  qui  se  sont  per- 
dus,  sont  fort  à  regretter,  même  sous  ce  rapport  :  celui  de 
Pasitèle  était  probablement  de  ce  nombre.  Enfin,  il  faut 
remarquer  que  l'étude  des  styles  de  l'art  est  l'étude  de 
l'art  lui-même,  et  que  suivre  les  caractères  des  écoles  ou 
des  maîtres,  c'est  faire  réellement  une  analyse  des  parties 
de  la  peinture. 

Qu'importeraient  aux  progrès  des  artistes  des  re- 
cherches de  pure  érudition  sur  ces  questions  ?  Ce  qu'il 
faut  tâcher  de  démontrer,  ce  n'est  pas  quand  et  à  quelles 
époques  ou  en  quelles  années  précisément  le  goût  des 
Grecs  a  été  bon,  meilleur  ou  parfait,  mais  par  quels 
moyens  ou  par  quels  principes  il  est  devenu  réellement 
bon  et  excellent.  Nous  savons  que  l'art  a  fleuri  sous  Péri- 
clés,  sous  Alexandre,  sous  Auguste,  sous  Léon  X  et  sous 
Louis  XIY  ;  ce  que  nous  ne  savons  peut-être  pas  encore 
d'une  manière  positive,  et  ce  qu'il  importe  cependant  le 
plus  aux  artistes  de  savoir,  c'est  comment  il  fut  envisagé 
et  quelles  routes  ou  méthodes  on  suivit  lors  de  ces  épo- 
ques  connues. 

D'ailleurs  ne  résulterait-il  pas  d'une  étude,  qui  serait 
purement  chronologique,  des  préventions  funestes  pour 
ou  contre  des  productions  qu'on  croirait  être  de  telle  ou 
telle  école,  ou  copiées  d'après  tel  ou  tel  maître  ?  Un  mo- 
nument romain,  par  exemple,  sera  déprécié  par  cela  seul 
qu'il  n'est  pas  grec  ;  une  peinture,  quoique  médiocre  et 
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dlmltation,  mais  qu'on  aura  appelée  étrusque  ou  grecque 
d'ancien  style,  sera  par  pur  caprice  admirée  et  imitée» 
parce  qu'on  la  supposera  d'un  caractère  très-«é?ère;  des 
inscriptions  suspectes  seraient  même  de  faux  guides  qui 
conduiraient  à  ces.  préventions  et  qui  feraient  des  dupes. 
Enfin  l'incertitude  de  la  théorie  laisserait  un  libre  accès 
à  la  fantaisie,  et  la  plus  grande  confusion  accompagnerait 
toutes  ces  préférences.  C'est  ainsi  qu'au  SMJet  des  écoles 
modernes,  les  noms  imposans  de  quelques  maîtres  ont 
fait  que  chaque  goût  d'école,  chaque  caprice,  chaque 
manière  a  souvent  été  louée,  goûtée  et  propagée  par  des 
contemporains  prévenus  et  louangeurs,  et  par  des  imita- 
teurs que  ces  louanges  ont  séduits.  On  ne  verrait  donc  plus 
Tari  et  ses  grandes  parties  liés  dans  l'ordre  qui  leur  est 
propre  et  attachés  par  ces  chaînons  impérissables  que 
le  génie  des  Grecs  a  si  bien  établis  ;  ce  ne  serait  plus  l'art 
que  l'on  étudierait,  mais  les  artistes  ;  ce  ne  serait  plus  les 
parties  de  la  peinture,  mais  ses  époques;  on  ne  serait  pas 
frappé  des  qualités  et  des  vices  de  la  sculpture  et  de  la 
peinture,  mais  des  caprices  et  des  fantaisies  successives 
des  hommes  qui,  à  certaines  époques,  les  ont  exercées. 

Ne  peut -on  pas  dire  au  sujet  de  ces  préventions  qui 
égarent  notre  jugement  sur  le  mérite  et  sur  les  qualités 
des  ouvrages,  que  tant  qu'on  a  cru,  par  exemple,  que 
TApoIlon  du  Belvédère  était  une  production  du  plus  beau 
tems  de  l'art  grec,  on  Ta  considéré  comme  un  chef- 
d'œuvre  archétype  ?  Il  en  a  été  de  même  du  Laocoon  et 
de  quelques  autres  statues  ;  en  sorte  que  c'est  peut-être 
diminuer  beaucoup  aujourd'hui  le  crédit  de  ces  ouvrages 
que  de  prouver  qu'ils  ont  été  faits  à  Rome  sous  Trajan, 
lorsque  l'art  était  dégénéré,  et  non  en  Grèce  sous  Périclès 
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OU  SOUS  Alexandre,  c'est-à-dire  lors  du  plus  grand  éclat 
de  la  sculpture  '• 

Quand  on  répéterait  encore  pendant  plusieurs  siècles 
que  les  premiers  modèles  sont  cet  Apollon,  ce  Laocoon, 
cette  Vénus  Médicis,  etc.»  qu'en  résultera- 1- il  ?  Cette 
admiration  exaltée  qui  fait  placer  toutes  ces  statues  au 
premier  rang,  servîra-t-elle  jamais  à  débrouiller  Tétiide 
des  styles  de  l'art?  Non  :  caria  douzaine  de  statues  qu'on 
cite  ordinairement  comme  classiques,  ne  comprend  pas 
tous  les  caractères  qu'il  faut  étudier  et  comparer.  Si  un 
Grec  revenait  au  milieu  de  nous,  il  nous  demanderait  les 
raisons  artistiques  qui  nous  attachent  à  ce  petit  nombre 
de  statues  excluslTcment»  et  qui  nous  empêchent  de  cher- 
cher et  d'analyser  avec  le  même  respect  d'autres  carac- 
tères essentiels  dans  le  grand  nombre  de  belles  statues 
que  nous  possédons;  il  nous  demanderait  quels  sont  dans 
les  bas-reliefs  que  nous  appelons  classiques,  ceux  qui 
nous  semblent  découler  de  la  source  la  plus  pure  et  de 
l'école  qui  a  formé  d'autres  écoles,  en  un  mot  de  celle 
qu'on  a  toujours  considérée  comme  mère  dans  tous  les 
tems  et  même  lors  de  la  décadence  de  l'art.  Que  répon- 
drions-nous qui  lut  appuyé  sur  de  solides  raisons  ?  Mais, 
ajouterait -il,  les  pierres  gravées  doivent  vous  donner 
aussi  probablement  des  points  de  repère  certains,  pour 
classer  les  styles  et  les  écoles.  Que  répondrions-nous  en- 
core qui  fût  bien  motivé  ?  Nous  mettrions  en  avant  toute 

^  Ce  qo*on  entend  dire  à  quelques  personnes  qut  ont  visite  i  Londres 
les  monnmens  apportes  d'Athènes,  ferait  croire  que  dëjà  le  Laocoon  et 
PApoUon  sont  relégue's  un  peu  loin  dans  Tadmiration  des  nouvcanx  appré- 
ciateurs des  richesses  attiqnes  du  musée  britannique  ;  or,  pour  la  plupart 
des  regardans,  ce  sont  les  noms  de  Phidias  et  de  Périclès  qui  frappent, 
qui  imposent,  tt  non  la  sapériorité  du  style  de  ces  monumcos. 
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rérudition  con  jectarale  de  nos  archéologues  ;  nous  ferlons 
Toîr  que  nous  arons  disséqué  Pline  et  Pausanias;  que  nous 
•Tons  confronté  les  écrivains  anciens,  et  même  relevé 
chez  eux  quelques  erreurs  chronologiques  :  mais  nous  ne 
pourrions  pas  démontrer  que  nos  études  analytiques  du 
dessin  aient  gagné  la  moindre  chose  à  ces  recherches. 

Ce  qui  embarrasse  et  arrête  l'artiste,  lorsqu'il  consulte 
les  écrits  des  archéologues  au  sujet  des  divers  styles  de 
l'art  antique  et  au  sujet  des  caractères  des  écoles  grecques, 
c'est  que  ces  archéologues,  dans  leurs  recherches  histo- 
riques et  à  propos  de  reviremens  d'époques,  citent  avec 
le  méoie  intérêt  les  Pisano  et  les  Donatello  des  Florentins, 
^e  les  Scôpas  ou  les  Lysippe  des  Grecs;  c'est-à-dire 
qu'ils  s'attachent  beaucoup  à  l'étude  des  tems  et  des  cir- 
constances, et  fort  peu  à  l'étude  des  caractères  de  l'art. 

Mais,  pourra-t-on  objecter,  on  n'a  point  poursuivi  cette 
étude  des  styles,  parce  qu'elle  est  impossible  ;  on  ne  s'y 
est  point  appliqué,  parce  qu'elle  est  conjecturale;  et 
d' ailleurs,  quant  aux  styles  de  la  peinture,  la  disette  des 
monumens  nous  afiranchit  de  l'obligation  de  ces  recher- 
ches. Qu'on  ne  s'y  trompe  pas.  Si  l'on  n'a  pas  pénétré 
plus  avant  dans  ces  questions,  c'est  qu'on  a  négligé  de 
s  aider  du  flambeau  de  la  théorie,  c'est  que  la  marche  et 
l'incertitude  du  goftt  moderne  s'y  sont  long-tems  opposées, 
c'est  qu'au  lieu  de  séparer  dans  la  contemplation  les  di- 
verses parties  de  l'art,  selon  la  véritable  méthode,  on  les 
a  confondues,  on  n'a  éprouvé  que  le  résultat  de  l'ensem- 
ble sans  analyser  les  causes ,  on  n'a  pas  bien  distingué 
dans  le  plaisir  que  procurent  les  monumens,  les  causes 
diverses  et  plus  ou  moins  essentielles  de  ce  plaisir,  en 
on  mot,  c'est  que  les  artistes  n'ont  point  assez  commu- 
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niqaé  sur  leur  art,  car  les  plus  éclairés  d'entr'eux  recon* 
naissent  tous  les  jours  combien  d'erreurs  et  de  préjugés 
se  sont  propagés  au  sujet  des  styles  de  Fart  des  anciens, 
combien  de  fragmens  peu  honorés  du  public  sont  au- 
dessus  des  statues  illustrées  et  citées  par  la  routine  comme 
étant  des  archétypes  du  premier  ordre»  etc.  Aujourd'hui 
donc  que  le  goût  de  l'antiquité  se  répand  de  plus  en  plus; 
aujourd'hui  que  l'artiste  dans  son  atelier  ne  déprécie  plus 
l'antiquaire,  et  que  l'antiquaire  dans  son  cabinet  n'a  plus 
à  critiquer  l'ignorance  de  l'artiste;  aujourd'hui  que  l'art 
et  la  science  marchent  en  se  donnant  la  main,  ne  restons 
point  en  arrière  dans  des  questions  qui  peuyent  éclairer 
les  artSy  et  identifions-nous  de  plus  en  plus  avec  la  mé- 
thode de  ces  illustres  Grecs  qui  seront  long-tems  nos 
maîtres  et  nos  modèles. 

On  doit  conclure  de  ces  différons  aperçus  que  le  plus 
grand  arantage  qui  soit  attaché  à  cette  étude  raisonnée 
des  styles  de  l'antiquité»  c'est  qu'en  perfectionnant  la 
théorie  de  l'artiste»  elle  le  préserve  des  goûts  exclusifs  et 
d'une  admiration  limitée.  Éclairé  par  les  longues  réflexions 
que  suggère  cette  étude  attrayante,  on  se  méfie  de  son 
propre  sentiment  en  présence  des  antiques»  on  ne  juge 
plus  d'après  un  goût  vague  et  susceptible  de  changement, 
mais  on  juge  d'après  des  principes  et  des  données^  inva- 
riables. Le  sentiment  pour  cela  ne  perd  rien  de  ses  droits» 
et  l'artiste  qui  a»  par  exemple»  de  la  propension»  soit  pour 
la  belle  ordonnance»  soit  pour  la  grandeur  des  formes» 
qualités  qui  domment  dans  l'art  sous  les  Antonlns»  con- 
servera ce  goût  et  cette  propension  malgré  l'analyse  et 
la  connaissance  des  qualités  sévères  des  antiques  écoles 
grecques.  De  même  celui  qui  aime  passionnément  le  goût 
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par,  chatiéy  vif  et  si  simple  de  la  haute  école  grecque, 
conservera  toujours  des  préférences  pour  ce  style  et  en 
embellira  ses  ouvrages,  malgré  tout  le  cas  qu'il  fera  en 
même  tems  de  la  belle  ordonnance  et  des  beaux  calculs 
optiques  dont  Fart  s'est  enrichi  plus  tard.  Ainsi,  dans  tous 
les  cas  rappelons-nous  sans  cesse  ce  mot  de  Quintilien, 
qui  disait  à  certaines  gens  qui  se  faisaient  une  idée  étrange 
du  style  grec  :  <  Je  vous  prie  de  croire  qu'écrire  et  parler 
■  attiquement,  c'est  écrire  et  parler  de  la  manière  la  plus 
•  parfiiite.  »   {InstittU*  Lib,  12.  cap.  10.) 

Au  chap.  48»  on  trouvera  encore  quelques  observations 
sur  l'utilité  de  cette  étude. 

Section  II"*.  —  Idées  confuses  des  écrivains  sur  les 
différens  styles  de  lart  chez  les  anciens. 

Pline  ne  manifeste  point  d'idées  qui  lui  soient  propres 
relativement  aux  différons  styles  de  l'art.  Ce  célèbre  na- 
turaliste, en  compulsant  divers  écrits  sur  les  arts,  ne  con- 
sidérait  pas  ces  écrits  sous  le  rapport  de  cette  question,  et 
il  est  même  probable  qu'il  était  embarrassé  parfois  pour 
traduire  dans  sa  langue  certains  passages  des  artistes  grecs 
qui  employaient  dans  leurs  notices  des  expressions  et  des 
tours  techniques  dont  ne  s'est  jamais  enrichie  la  langue 
des  Latins,  ce  qui  est  pour  nos  arts  un  très-grand  dom- 
mage. 

L'ordre  que  Pline  a  chcHsi  en  citant  les  artistes,  est  tout 
à  fait  étranger  à  une  classification  par  styles.  Certains 
artistes  grecs  qui  avaient  écrit  sur  l'art  semblent  eux- 
mêmes  avoir  adopté  des  classifications  par  ordre  de  sujets 
représentés,  tel  fut  Antigène.  D'autres  suivirent  l'ordre 
alphabétique  des  noms  des  artistes.  Mais  ces  mêmes  écri- 


a56  BI8T0I&B  DS  Lk  PBIIITUAB. 

vains  avaient  A6l,  dans  ^elques  réfleidons  fiiites  sur  le  ca- 
ractère des  ouvrages»  établir  des  analogies  quePGne  n'était 
pas  tenu  de  recueillir  dans  son  histoire  naturelle,  où  il  parle 
des  arts  seulement  à  propos  des  matières  et  des  substances 
employées  par  la  peinture  et  la  sculpture.  Suivant  M. 
Heyne,  Pline  avait  sous  les  yeux  des  renseignemens  très- 
différens  qu'il  a  cherché  quelquefois  à  accorder  entr'eux, 
et  que  souvent  aussi  il  a  placés  les  uns  à  la  suite  des  autres  : 
bes  renseignemens  étaient  de  simples  ouvrages  historiques 
ou  des  chroniques  très-concises  et  n'offrant  aucune  ré- 
flexion sur  le  mérite  des  ouvrages  ni  sur  Fart. 

Une  remarque  de  Pline  doit  être  signalée  ici»  c'est  celle 
qu'il  fait  au  sujet  de  l'ignorance  oii  l'on  était  de  son  tems 
sur  les  auteurs  d'une  foule  de  très-beaux  ouvrages  qu'on 
avait  apportés  de  la  Grèce  à  Rome  (Pline  écrivait  sous 
Yespasien»  soixante-dix  ans  environ  après  J.-C).  Cette 
remarque  de  Pline  suit  celle  qu'il  &it  au  sujet  de  cette 
Niobé»  qu'on  ne  savait  auquel  des  deux  statuaires,  Scopas 
ou  Praxitèle»  on  devait  attribuer.   (L.  36.  ch.  5.) 

Il  parait  que  Pline  n'était  pas  le  seul  de  son  tems  qui 
mit  peu  d'importance  à  la  connaissance  des  styles  de  l'art. 
Pline  le  jeune»  son  neveu»  nous  en  donne  dans  une  de  ses 
lettres  une  preuve  assez  remarquable  (Liv.  3.  Lettre  6 
à  Sévère).  Voici  ce  qu'il  écrivait  :  «  Ces  jours  passés  j'ai 
»  acheté  de^  deniers  d'une  succession  qui  m'est  échue» 
9  une  figure  d'airain  de  Corinthe»  petite  à  la  vérité»  mais 
9  belle  et  très-expressive»  au  moins  suivant  mes  lumières» 
>  qui  ne  vont  pas  loin  en  aucune  chose»  moins  encore 
»  dans  celle-ci.  Je  crois  pourtant  en  avoir  assez  pour  juger 
9  de  l'excellence  de  cette  statue.  Comme  elle  est  nue» 
9  elle  ne  cache  point  ses  dé&uts  et  nous  étale  toutes  ses 
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»  beautés  :  c*est  un  vieillard  debout;  les  os,  les  muscles» 
I  les  tendons,  les  veines,  les  rides  mêmes  tous  paraissent 
f  comme  dans  un  homme  vivant  {ut  spirantts  apparent)  ; 
9  les  chereax  sont  clairs  et  plats,  son  front  large,  le  visage 
»  étroit  {contracta  faciès) ^le  col  maigre,  les  bras  abattus, 
I  les  mamelles  pendantes,  le  ventre  enfoncé;  le  dos  ex- 

>  prinae  aussi  parfaitement  la  vieillesse  {A  tergo  quoque 
f  eaïUvn  œtas,  ut  à  tergo)  ;  la  couleur  du  bronze  ne  per- 
»  met  pas  de  douter  que  la  figure  ne  soit  fort  ancienne 

>  {ÀSs  tpsum..».  vetuSs  etc«)  ;  enfin,  tout  y  est  tellement 

>  traité  qu'elle  peut  arrêter  les  yeux  des  maîtres  et  char- 
»  mer  ceux  des  ignorans.  C'est  ce  qui  m'a  engagé  à  l'a- 
»  cheter,  tout  médiocre  connaisseur  que  je  suis,  non  dans 

>  le  dessein  d'en  parer  ma  maison,  car  je  ne  me  suis  point 

>  encore  avisé  de  la  décorer  avec  des  antiques  en  bronze, 
i  mais  pour  orner  quelque  lieu  remarquable  dans  notre 

>  pairie,  comme  le  temple  de  Jupiter;  le  présent  me  pa- 
I  rait  digne  d'un  temple,  digne  d'une  divinité.  Faites 
»  donc  faire  à  ma  statue  un  piédestal  de  tel  marbre  qu'il 
»  vous  plaira,  etc.,  etc.  » 

Dans  tout  ce  passage,  Pline  le  jeune  ne  manifeste  aucun 
regret  de  ne  pas  connaître  l'auteur  de  cette  statue,  il  n'in- 
dique même  rien  sur  le  style  et  le  caractère  sculptural  de 
cet  ouvrage,  et  son  insouciance  est  même  encore  plus 
grande i}ue  ne  le  serait  celle  d'un  amateur  de  nos  jours, 
qui  donnerait ,  au  moins  par  induction ,  le  nom  d'un 
maître  quelconque  aux  morceaux  de  sculpture  ou  de 
pebtnre  qu'il  viendrait  d'acheter;  car  ce  nom  supposé 
semblerait  coïncider  sans  doute  à  peu  près  avec  le  style 
de  l'ouTrage. 

Pline  l'ancien  n'est  donc  sur  ce  point  qu'une  autorité 
TOHjs  II.  17 
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souvent  peu  sûre,  et  peut-être  que  quelques  mots  de  Ci- 
céron,  de  Quîntilien  et  d'autres,  sont  plus  propres  à  nous 
éclairer  sur  la  question  des  styles  que  tous  les  chapitres 
de  Pline.  En  effet,  quand  même  ces  auteurs  ne  seraient 
point  partis  d'une  opinion  généralement  répandue,  ce  qu'ils 
nous  disent  offre  au  moins  le  résultat  de  quelques  rappro- 
chemens  vraiment  artistiques  et  d'idées  philosophiques. 
Ce  n'est  pas  que  Cicéron  semble  familier  avec  la  connais- 
sance des  noms  des  statuaires  dont  on  admirait  les  ou- 
vrages. En  effet  dans  son  oraison  cont^  Verres,  il  lui  pa- 
rait assez  indi£Krent  ou  de  les  ignorer  ou  de  les  taire,  bien 
qu'il  cite  les  noms  très-connus  de  Silanion,  de  Polyclète, 
de  Myron,  etc.,  etc. 

Quant  à  Pausanias,  il  nous  a  fait  parvenir  sans  contre- 
dit de  grands  secours;  mais  ce  voyageur  n'écrivait  pas 
pour  nous,  et  d'ailleurs  il  a  toujours  eu  pour  but  l'his- 
torique des  faits,  des  lieux  et  des  objets,  plutôt  que  l'ana- 
lyse de  l'art.  En  un  mot,  nous  sommes  réduits  à  créer 
nous-mêmes  un  mode  de  classification  à  l'aide  des  monu- 
mens  nombreux  qui  nous  restent  et  à  l'aide  de  quelquei 
phrases,  que  peut  h  la  vérité  recueillir  l'érudition,  mais 
qu'il  faut  que  nous  interprétions  avec  la  plus  grande  sa- 
gacité, avec  la  précaution  la  plus  continue,  et  toujours 
en  nous  appuyant  sur  la  véritable  théorie. 

Ce  qui  prouve  que  Pausanias  ne  pensait  pas  au  tems 
où  son  voyage  éclairerait  sur  l'histoire  des  styles,  c'est 
qu'il  ne  se  donne  pas  ordinairement  la  peine  de  les  spéci- 
fier, quoiqu'il  semble  en  sentir  parfois  les  diflS^nces  et 
qu'il  nous  transmette  avec  un  soin  infini  la  filiation  des 
artistes.  Voici  quelques  passages  qui  démontrent  ou  cette 
insouciance  sur  ce  point  ou  son  peu  de  certitude  dans  la 
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connaissance  des  écoles  et  des  styles  :  c  La  statue  d'Her* 
cule  à  Erythrée,  dît-îi  (Voyage  de  TAchaïe.  Lîv.  7. 
chap.  5),  n*est  ni  dans  le  goftt  de  celles  d'Ëgyne»  ni 
même  dans  le  goût  de  l'ancienne  école  d' Athènes*  Si 
elle  ressemble  à  quelque  chose,  c'est  aux  statues  égyp- 
tiennes trayaillées  aTec  art....  Je  crois  que  la  statue  en 
bois  de  Minerve  Poliade,  est  d'Endaeus.  J'en  juge  par 
plusieurs  indices,  mais  surtout  par  la  manière  dont  tout 
l'oaTrage  est  façonné,  et  encore  plus  par  les  Heures  et 
les  Grftces  de  marbre  blanc  qui  étaient  exposées  à  l'air 
peu  avant  que  j'arrivasse  à  Erythrée....  A  Tritia  il  y 
a  une  statue  de  Minerve  d'un  goût  moderne  »  (Liv.  7. 
ch.  s  s).  Il  en  dit  autant  d'une  statue  de  Diane  à  Égyre 
(Liv.  7.  ch.  ft6),et  peu  après  il  continue  en  disant:  c  Près 
I  de  là  est  une  statue  d'un  goftt  fort  ancien....  Sur  le 
»  mont  Lycée, il  y  a  deux  aigles  dorés  d'un  goût  fort  an- 

•  cien....  9  (Liv.  8.  ch.  38).  Au  surplus  il  se  sert  fré- 
quemment de  cette  indication. 

En  citant  la  statue  d'un  pancratiaste,  qui  était  repré- 
senté à  l'instar  des  figures  égyptiennes,  les  bras  pendans 
et  coOés  et  les  jambes  droites,  il  dit  qu'il  la  regarde  avec 
raison  comme  fort  ancienne  (Liv.  8.  ch.  4o)* 

Pausanias,  dans  le  passage  suivant,  distingue  encore 
l'école  d'Egypte  de  l'école  d'Égyne. 

t  Près  de  là,  dit-il  (Liv.  1.  ch.  ^2),  il  y  avait  autrefois 

>  un  vieux  temple.  Comme  il  tombait  de  vétusté,  Tempe- 

>  renr  Adrien  le  fit  rebâtir  de  marbre  blanc.  On  y  voit 

•  deux  statues,  l'une  d'Apollon  Pithius,  l'autre  d'Apollon 

>  Décatiphore,  toutes  deux  semblables  à  ces  statues  égyp- 

>  tiennes  qui  sont  en  bois;  pour  l'Apollon  dit  Archigitis, 

>  il  es)  tout  d'ébène  et  dans  le  goftt  de  l'école  d'Égyne.  » 
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Il  est  à  croire  que  Pausanias  n'a  pas  pu  prendre  le 
change»  et  qu'il  arait  sous  les  yeux  les  véritables  origi- 
naux; car  Adrien  ne  fit  probablement  pas  exécuter  des 
statues  en  imitation  des  anciennes.  Pausanias  Teût  aisé- 
ment remarqué. 

Enfin,  il  dit  encore  (li?.  8.  ch.  53)  :  «  La  statue  de  Diane 
9  Limnalis  est  de  bois  d'ébène  et  dans  le  goût  de  celles  que 
9  les  Grecs  appellent  égynètes.  »  Je  m'en  tiens  à  ces  cita- 
tions. Nous  Terrons  dans  le  chap.  Ss»  quels  sont  les  carac- 
tères de  Tancien  style  en  général,  et  ce  qu'on  peut  sup- 
poser relativement  aux  nuances  qui  distinguent  le  style 
égynétique,  le  très-ancien  style  grec,  et  le  style  chora- 
gique,  styles  qui  tous  précèdent  celui  de  Phidias. 


CHAPITRE    47. 


DES    ÉCOLES    ANTIQUES. 

U  NE  grande  incertitude  s'est  perpétuée  jusqu'ici  parmi 
les  savans  sur  les  véritables  caractères  des  écoles  antiques 
et  sur  leur  différence  respective.  Les  écrivains  de  l'anti- 
quité ne  s'attachent  point  à  cette  question ,  et  ce  qu'ils  disent 
en  passant  à  ce  sujet  est  loin  d'être  suffisant.  Pausanias 
distingue,  il  est  vrai,  les  écoles  très-anciennes,  l'ancienne 
école  grecque,  l'école  d'Athènes  ;  il  parle  aussi  de  l'école 
de  Sicyone  fondée  par  Dédale,  de  l'école  d'Égyne  et  de 
Técole  d'Egypte  :  mais  ces  indications  sont  peu  satisfai- 
santes. 

Nous  savons  bien  par  d^autres  auteurs,  que  l'on  avait 
compté  qnatI^e  écoles  célèbres  de  peinture  :  celle  d'Athènes, 
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celle  de  Sicyone,  celle  de  Rhodes  et  celle  de  Corinthe, 
auxquelles  il  faut  peut-être  ajouter  celles  d'Égyne,  de 
Sparte,  d'Éphèse  çt  d'autres  encore.  Pline  nous  dit,  il  est 
Trai,  que  le  talent  particulier  du  peintre  Eupompe  fut  do 
tant  de  considération  qu'il  divisa  en  trois  écoles  la  pein- 
ture qui  avant  lui  n'en  reconnaissait  que  deux ,  savoir  : 
l'helladique  ou  attique  et  l'asiatique  ;  et  que»  comme  il  était 
de  Slcyone,  le  style  asiatique  fut  divisé  en  sicyonique  et 
en  ionique,  ce  qui  distingua  les  écoles  d'Athènes,  de  Si- 
cyone  et  d'Ionie.  Nous  n'avons  d'ailleurs  point.de  détails 
positifs  sur  le  style  d'Supompe,  qui  devint  style  sicyonique, 
non  plus  que  sur  les  autres  écoles.  Pline  au  surplus  ne  cite 
d'EupompO' qu'un  seul  tableau;  il  représentait  un  vain- 
queur aux  jeux  gymniques  tenant  la  palme.  Le  même 
Eupompe,  qui  indiquait'  à  Lysippe  la  nature  pour  modèle, 
fut  peut-être  le  premier  peintre  qui  se  rattacha  à  la  na- 
ture, telleinent  qu'on  distingua  pour  cela  son  style  ou  son 
école,  et  on  l'appela  sicyonique,  parce  que  Sicyone  était 
sa  patrie.  Pausanias  semble  parfois  avoir  adopté  la  classi- 
fication par  écoles  de  maîtres,  et  cette  méthode  est  cer- 
tainement ceUe  que  Ton  devrait  préférer.  Elle  parait  aussi 
la  meilleure  quant  à  l'historique  de  l'art  moderne;  en  eiSet, 
on  est  bien  plus  intelligible  en  disant  l'école  de  Raphaël 
ou  l'école  de  Phidias,  qu'en  disant  l'école  romaine  moderne 
ou  l'école  grecque  antique  de  la  deuxième  époque,  etc. 

Voyons  si  les  modernes  nous  apprennent  quelque  chose 
d'instructif  à  ce  sujet,  ik  On  a  coutume,  dit  Hagedorn^  de 
9  donner. à  l'école  de  Sicyone,  les  contours  faciles,  cou- 
»  lans  et  grands,  contours  qu'on  aperçoit  dans  le  fameux 
»  torae  du  Belvédère.  On  oppose  le  style  qu'on  remarque 
»  dans  cette  figure,  à  la  manière  forte  et. ressentie  des 
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•  AlhénienSy  à  la  manière  faible  et  efiTémiiiée  des  Corin- 
B  tfaiensy  et  à  la  manière  moelleuse  et  gracieuse  des  Kho- 
9  diens.  •  Cette  division  ainsi  énoncée,  Hagedom  cherche 
à  &ire  des  applications  :  il  rappelle  qu'Apollonius,  auteur 
du  torse,  était  de  l'école  d'Athées;  il  compare  certaines 
productions  des  écoles  antiques  avec  celles  de  Michel-Ange» 
de  Raphaël,  etc.  ;  toutes  ces  applications,  ainsi  que  toutes 
ces  définitions ,  semhknt  être  plutôt  un  jeu  de  Tauteur 
qu'un  travail  sérieux. 

On  lit  aussi  dans  TesteKn  un  parallèle  des  écoles  mo- 
dernes avec  las  écoles  grecques,  mais  ces  deux  écritains 
se  sont  copiés;  l'école  de  Sicyone  y  est  compasée  à  Técoie 
lombarde,  l'école  d'Athènes  à  l'école  romaine,  etc. 

Voici  les  caractères  des  écoles  antiques,  ainsi  que  nous 
les  a  donnés  Florent  le  Comte,  autre  copiste  :  c  École  de 
9  Sicyone,  douce  et  correcte;  école  de  Rhodes,  tendre  et 
»  gracieuse;  école  d'Athènes,  forte  et  ressentie;  école  de 

•  Gorinthe,  faible  et  efféminée.  > 

Au  sujet  de  l'école  tendre  et  gracieuse  de  Rhodes,  il 
ajoute  :  t  Qualités  qu'avaient  surtout  recherchées  Phidias 
B  et  Praxitèle.  •  On  voit  comme  Phidias  est  placé  ici  à  l'a- 
venture, c  Quant  à  l'école  de  Sicyone,  elle  était  distmguée, 
»  dit-il,  par  des  contours  grands,  naturels  et  faciles;  » 
cependant  il  ne  cite  point  d'auteur  ancien  à  l'appui  de  cette 
assertion.  Plus  loin,  il  dit  ;  c  L'artiste  qui  vise  au  sublime 
»  ne  saurait  trop  exalter  son  imagination,  lorsqu'il  médite 
»  son  idéal.  Dan&  les  momens  de  son  enthousiasme,  nous 

•  lui  accorderons  de  ne  reconnaître  pour  grâce,  que  ce 
■  qui  pourra  remplir  la  plus  haute  idée  que  nous  en  ayon», 

•  que  ce  qui  pourra  le  transporter,  pour  ainsi  dire,  au  mi- 
»  lieu  des  artistes  de  l'école  de  Sicyone.  »  Ici  il  se  méprend 


DU   àcOLKS    A^TIQUIS.  963 

ua»  douta  et  veut  parler  de  l'école  de  Modes  ou  d*  AdièDea. 
La  même  eonRutoo  se  £iit  rmnarquer  dans  le*  compa- 
raisons  qu'a  cherché  h  établir  Gâird-Lairesie ,  qui  ne 
s'accorde  pas  arec  Florent  le  Comte  dans  le  passage  lut- 
vant,  pnisqu'il  y  regrette  dans  I^idîas  le  mauque  des  qua- 
lités de  tendre  et  de  gracieux.  «  II  parait  certain,  dit-il 
1  (tom.  3.  p.  449)<  que  si  Phidias  et  Praxitèle  eussent  été 

■  doués  du  talent  du  fiernin  dans  la  partie  de  l'exécution 
1  et  de  l'él^nce,  ou  que  celui-ci  eût  possédé  le  saroîr  et 

■  le  ^nie  des  deux  artistes  grecs,  ils  auraient  été  tous  les 
1  trois  beaucoup  plus  admirables  encore  dans  leur  art.  » 
(^  on  sait  qae  l'exécution  de  Bemint  était  tendre,  pour 
ne  pas  dire  molle  et  douillette,  et  que  celle  de  Praxitèle 
était  merralleusement  imitatrice  du  caractère  des  diairs. 

J'ai  cité  des  écrirains  qui,  je  le  sais,  sont  beaucoup  plus 
ca  arrière  sur  ces  questions  que  certains  obserraleurs  d'au 
)oard'buî  ;  néanmoins  on  peut  dire  qu'on  ne  découvre  rien 
de  positif  et  de  satisfaisant  dans  les  auteurs  qui  ont  eu  ré- 
cemment occasion  de  parler  de  ces  fameuses  éctAe»  an- 
lifoes.  Ce*  recherches  seront  probablement  âiite*  un  jour 
«Tcc  pins  de  succès  par  quelqu'artiste  savant  :  elles  peuvent 
éclairer  beaucoup  non -seulement  sur  l'étude  des  styles, 
mais  même  sur  celle  des  caractères  de  l'art  ou  sur  la  théorie. 

Ad  surplus,  les  dtverc  goAts  des  école*  antiques  ne  de- 
vaient point  être  des  gràts  de  caprice,  des  goàts  accidentels 
et  ètnngen  aux  caractères  ese«)tiels  de  l'art.  Il  n'en  ré- 
sultait point  des  manières  fantasques,  bizarres,  et  comRte 
disent  les  modernes,  originales;  ces  ^mW»  /talmt  suiilt^- 
ment  le  résultat  d'une  application  parti  eu  liiit:  «-l  pluS-P* 
moins  exclusive  à  certaines  parties  de  l'ail  mi  fi  cortai 
keaulé*  de  la  nature,  ce  qui  est  la  même  rliosr.  Lt»  éc 
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de  Corinthe,  de  Sicyone  et  d'Athènes  étaient  peut-être 
distinctes  à  certaines  époques  par  les  préférences  des  gens 
de  l'art  et  des  connaisseurs;  mais  tous  ces  goûts  d'école 
étaient  certainement  moins  des  préjugés  qu'une  ancienne 
impulsion  et  une  détermination  presque  religieuse  pour 
la  méthode  que  quelque  maître  fameux  avait  adoptée  et 
consacrée  dans  les  moyens  d'exprimer  et  de  caractériser. 
Ce  qui  nous  autorise  à  croire  que»  malgré  les  diversités  de 
styles  dans  les  écoles  antiques,  on  se  proposait  néanmoins 
constamment  la  nature  pour  modèle  et  les  vraies  condi- 
tions de  l'art  pour  règles ,  c'est  que  les  écrivains  anciens 
n'emploient  aucun  terme  de  critique  ni  de  blâme  pour 
caractériser  quelques-unes  de  ces  écoles;  car  ce  qu'ils 
ont  dit  sur  la  dureté  du  goût  toscan  et  égynétique,  est  la 
seule  critique  que  l'on  remarque  à  ce  sujet ,  tandis  que 
nous  autres  y  au  sujet  de  nos  écoles  modernes,  nous  nous 
expUquons  sans  équivoque  en  signalant  dans  l'école  ro- 
maine, par  exemple,  la  beauté  du  dessin  et  le  définit  de 
coloris;  dans  YicfAe  vénitienne,  l'excellence  du  coloris  et 
la  n^ligenee  du  dessin;  dans  l'école  flamande  et  hollan- 
daise, la  vérité  de  représentation  et  l'absence  d'idées  éle- 
vées; dans  l'école  française  du  1 8*  siècle  surtout,  la  manière 
et  la  fisicilité;  et  dans  Téoole  anglaise,  l'incorrection,  le  fan- 
tasque et  le  grandiose.  On  peut  donc  avancer  que  les  va- 
riétés des  écoles  antiques  appartenaient  à  la  nature,  malgré 
les  nuances  qui  les  faisaient  distinguer,  et  que  les  peintres 
et  les  sculpteurs  de  l'antiquité  étaient  différens  entr'eux , 
non  par  des  manières  ou  par  Toublj  des  règles,  mais,  ainsi 
!que  leurs  écrivains,  par  quelque  caractère  distinct  dans 
quelques-unes  de^  véritables  c(Hiditions  de  l'art» 
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CHAPITRE  /i8. 


CLASSIFICATIOlf  DES  STYLES  ANTIQUES  PAR  ÉPOQUES 

OU  PÉRIODES. 

VjonBHT  donc  classer  les  styles  antiques?  Nous.venons 
de  Yoir  que  la  classification  par  écoles  sera  impossible»  tant 
que  nous  n*iiurons  pas  mieux  caractérisé  ces  mêmes  écoles 
antiques.  Faut-il  plutôt  adopter  la  classification  par  maîtres 
et  par  élèves?  Ce  que  nous  apprennent  les  écrivains  à  ce 
sujet  est  trop  vague  pour  nous  servir  de  base,  et  d'ailleurs 
ce  n^est  pas  Thistoire  des  artistes  qu*il  nous  importe  de 
rechercher,  mais  ^histoire  de  Tart.  Prenons  donc  le  parti 
le  plus  capable  de  nous  fiiire  atteindre  le  but  utile  que 
nous  nous  proposons.  Établissons  de  grandes  divisions, 
selon  les  grands  changemens  qu'il  est  évident  que  Fart  a 
éprouvés;  signalons  les  maîtres  qui  sont  en  tête  de  ces 
diverses  influences,  et  rangeons  dans  ces  époques  les  ar- 
tistes que  nous  savons  par  la  chronologie  y  avoir  figuré 
et  sur  les  ouvrages  desquels  les  écrivains  ont  Icûssé  des 
indications  suffisamment  positives.  Par  ces  indications, 
ces  rapprochemens  et  ces  grandes  divisions  établies  dans 
lliistoire  des  styles ,  nous  parviendrons  à  tracer  d'après 
nature  cet  intéressant  tableau;  et  sans  nous  attacher  à 
plusieurs  particularités  étrangères  à  notre  sujet,  nous  gé- 
néraliserons et  ne  ferons  ressortir  que  les  traits  qui  im- 
portent le  plus  à  son  ensemble. 

AVinckelmann  qui  a  abordé  avec  tant  de  talent  l'histoire 
des  styles  de  l'art,  laisse  après  lui  des  doutes  et  des  lacunes 
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remarquableê.  H.  Heyne  D*a  pas  touIu  précisément  parler 
des  styles  dans  ses  sayantes  dissertations,  où  il  traite  des 
époques  que  Pline  a  distinguées  dans  Tart.  D'autres  au- 
teurs modernes  n*ont  considéré  d'ailleurs  les  styles  de  l'art 
que  chez  un  peuple  seulement  et  en  particulier,  tels  ont 
été  Fierli,  Guarnacci  et  autres  au  sujet  des  Étrusques. 
Mais  ni  dans  nos  encyclopédies,  ni  dans  nos  dictionnaires, 
ni  dans  nos  théories  modernes  on  ne  trouye  de  données 
satisfaisantes  et  habilement  posées  sur  un  point  aussi  int- 
portant  de  l'étude  des  anciens. 

Winckelmann  distingue  quatre  Coques.  Le  caracl&re 
de  la  première  époque,  selon  lui,  est  la  force  réunie  à  la 
dureté  de  l'expression  :  cependant  on  conçoit  difficilement 
que  la  force  d'expression  puisse  ayoir  lieu  à  l'époque  où 
l'art  manque  encore  de  vérité  et  de  justesse.  Dans  la  se- 
conde époque  se  trouve  encore  la  force,  mais  unie  à  la 
beauté,  et  il  parait  qu'il  ne  veut  entendre  ici  que  la  beauté 
corporelle  et  non  la  beauté  de  disposition  ou  de  combi- 
naison, qualité  qui  ne  fut  déterminée  qu'à  l'époque  du 
complément  de  l'art.  Ce  n'est,  à  son  airis,  que  dans  la 
troisième  ^oque  qu'on  Toit^e  développer  cette  perfection 
de  l'art  qui  a  donné  une  si  grande  supériorité  aux  an- 
ciens, et  ce  n'est  que  dans  cette  époque  que  la  beauté  et 
la  vérité  parfaite  sont  réunies  à  la  grfice.  Enfin  dans  la 
décadence  de  l'art,  le  talent,  au  lieu  de  s'élever  à  une  ins- 
piration qu'il  n'éprouve  plus,  ne  lait  que  copier  les  ou- 
vrages des  grands  maîtres  ;  c'est  le  tems  de  l'imitation  ou 
de  la  manière  du  style  des  écoles,  et  surtout  de  la  nullité 
d'invention.  Ces  deux  dernières  époques  semblent  fort  bien 
carac^risées,  mais  en  général  on  ne  trouve  pas  que  les 
styles  successifs  reconnus  et  signalés  par  le  célèbre  autt- 
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qoaire,  soient  bien  tels  que  les  a  offerts  Fart  chez  les  an* 
tiens.  Winckelmann  n'a  pas  eu  une  idée  nette  de  ces  diffé- 
rences, et  le  lecteur  se  trouve  peu  éclairé  après  avoir  lu 
cette  partie  de  son  ouvrage. 

Tous  les  écrivains  ont  répété  d'après  Winckelmann  que 
le  beau  style  commence  à  Praxitèle.  S'entend -on  bien 
lorsqu'on  parle  de  beau  style  ?  Praxitèle  est  séparé  de 
Phidias  par  un  intervalle  de  cent  ans  environ,  et  si  par 
beau  style  on  entend  le  style  élevé  et^grave,  le  haut  style 
enfin,  il  est  certain  que  celui-ci  a  été  déterminé  du  tems 
de  Phidias  et  avant  que  Praxitèle  ou  Lysippe  aient  fait 
connaître  leurs  chefs-d'œuvre.  De  même,  quand  on  parle 
du  style  romain,  on  ne  s'entend  pas  non  plus  tout  à  fait; 
car  il  y  avait  à  Rome,  sous  les  Antonins,  des  statuaires 
venua  de  la  Grèce,  comme  tout  le  monde  le  sait,  et  qui 
étaient  très-habiles.  L'ouvrage  était  bien  travaillé  à  Rome, 
cependant  l'ouvrage  était  encore  grec,  c'est-4i-dire  fait  dans 
les  principes  des  écoles  grecques.  Enfin,  il  y  a  peut-être 
deux  erreurs  remarquables  dans  les  opinions  de  ceux  qui 
s'occupent  des  styles  antiques  :  celle  qui  est  relative  à  l'an- 
cien style  dont  ils  exagèrent  l'imperfection,  et  celle  qui  re- 
garde le  style  de  l'art  à  Rome,  style  qu'ils  ont  généralement 
trop  discrédité.  Quand  je  dis  le  style  de  l'art  à  Rome,  je 
veux  dire  celui  des  meilleurs  ouvrages  de  l'art  exécutés  sous 
les  empereurs,  parce  que  je  reconnais  avec  ces  auteurs  que 
les  Romains  ont  négligé  à  la  fin  la  nature  et  sa  simplicité, 
en  voulant  conserver  et  étaler  les  beautés  de  combinaison, 
celles  du  luxe  et  de  la  magnificence.  Hais  on  comprendra 
mieux  ces  différences  dans  les  chapitres  suivans. 

Ce  n'est  donc  qu'en  rapprochant  les  monumens  ana- 
logues, ce  n'est  qu'en  consultant  les  répétitions  authen- 


s68  HISTOIBE   OB   I.A    PEINTURE. 

tîqaes  faites  dans  l'antiquité  d'après  des  originaux  connus, 
ce  n'est  enfin  qu'en  comparant  toutes  ces  diverses  espèces 
de  monumens  qu'on  pourra  reconnaître  yéritablement 
les  difTérens  styles  de  l'art.  Or,  ces  classifications  ne 
peuvent  se  fiiire  au  moyen  des  gravures  plus  ou  moins 
infidèles  que  nous  possédons;  ce  sont  les  monumens  eux- 
mêmes  qu'il  faudrait  classer.  Mais  dans  les  collections  de 
nos  musées,  on  recherche,  comme  ]e  l'ai  dit,  un  arran  > 
gement  tout  étranger  à  I^étude  de  Tart  et  à  la  science  : 
c'est  une  affaire  de  luxe  et  de  décoration,  et  non  un  moyen 
d'étendre  l'instruction  en  donnant  à  connaître  véritable- 
ment les  anciens  et  leurs  différons  styles  '. 
.  Quant  aux  époques  que  noud  voudrions  assigner  aux 
divers  caractères  du  style  de  la  peinture  d'après  les  ta- 
bleaux antiques  que  nous  possédons,  elles  sont  encore  à 
déterminer,  soit  que  For  considère  ces  tableaux  comme 
des  copies  dites  d'après  des  originaux  classiques  exécutés 
dans  telles  ou  telles  périodes  de  l'art,  soit  qu^on  les  regarde 
comme  des  productions  originales  créées  en  Italie  à  di- 
verses époques,  soit  enfin  que  l'on  suppose  quelques-unes 

■  Il  faul  croire  qa*on  fat  force  à  Paris  de  laisser  éebapper  Poccasion 
la  plus  rare  et  la  plus  favorable  de  se  procurer  une  riche  collection  d'em- 
preintes. Le  mnsëe  de  Paris,  avant  de  restituer  les  antiques  dont  il  sVtait 
enrichi  au  dépens  de  ceux  de  l'Italie,  de  l'Allemagne,  de  la  Prasse,  etc., 
ne  put  pas  apparemment  s'assurer  au  moins  les  moules  des  plus  instructifs 
de  ces  monumensi  ainsi  qu'on  le  fit  à  Rome  an  Vatican  et  au  capitole, 
lorsqu'on  j  fut  forcé  de  céder  l'Apollon,  le  Laocoon,  etc.  dont  les  moules 
précieux  furent  soigneusement  exécutés  et  déposés  ensuite  au  château 
Saint- Ange.  Je  me  permets  cette  observation,  bien  qu'elle  semble  super- 
flue ;  mais  elle  est  faite  dans  le  but  d'éveiller  l'attention  des  personnes 
chargées  de  l'augmentation  de  ces  sortes  de  dép6ts  et  de  les  faire  tourner 
au  profit  6t$  élèves  et  des  beaux-arts.  Au  chap.  1 1^,  je  parlerai  expres- 
sément d'un  projet  de  galerie  d'empreintes. 
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de  ces  peintures  avoir  été  rapportées  de  la  Grèce  en 
Italie  comme  tant  d'autres  monumens  précieux.  Par 
exemple,  peut -on  placer  dans  telle  ou  telle  période 
déterminée  la  peinture  du  Thésée  vainqueur  du  Mino* 
taure?  La  noce  aldobrandine  est-elle  faite  incontestable- 
ment par  une  main  oonteiùporaine  de  Tempereur  Titus , 
ou  serait-^Ie  une  peinture  grecque  apportée  à  Rome»  ou 
bien  une  copie  d'après  un  original  célèbre  des  beaux  tems 
de  l'art?  N'y  a-t-il  pas  enfin  des  rapprochemens  analy- 
tiques à  faire  entre  tous  les  meilleurs  fragmens  de  peinture 
que  nous  possédons  ?  La  Roma  ou  Pallas  et  la  Vénus  du 
palais  Barbérini  ont  l'air,  quant iiu  style  et  à  l'exécution^ 
d'avoir  été  séparées  par  des  siècles»  et  cependant  on  les 
croit  peintes  toutes  les  deux  dans  le  même  tems»  parce 
qu'elles  ont  été  trouvées  dans  le  même  lieu  et  dans  la  même 
fouille.  L'âge  do  certaines  peintures  des  catacombes»  quoi- 
que moins  importantes»  est  de  même  indéterminé»  ainsi 
que  celui  de  beaucoup  d'autres  ouvrages  de  ce  genre. 

Il  serait  donc  à  désirer  qu'on  p&t»  à  l'aide  de  nouvelles 
études»  faire  cesser  ces  principaux  doutes»  afin  que  ceux 
qui  exercent  l'art  sussent  à  quoi  s'en  tenir  eux-mêmes  sur 
ces  questions»  et  pussent  instruire  sufiisamment  les  élèves 
sur  un  point  qui,  presque  toujours»  excite  vivement  leur 
curiosité.  Or»  ce  ne  sera  qu'à  l'aide  d'une  analyse  de  l'art 
antique»  ou  de  l'art  tel  qu'il  a  dû  être  dans  tous  les  tems» 
que  l'on  pourra  éclaircir  ces  difficultés. 

Convenons  de  bonne  foi  qu'on  a  délaissé  ces  questions 
dans  la  crainte  de  se  compromettre»  soit  en  donnant  aux 
peintures  des  louanges  que  plus  tard  des  critiques  auraient 
pu  appeler  des  exagérations  ridicules»  soit  en  en  faisant 
trop  peu  de  cas»  ce  qui  aurait  pu  être  relevé  par  des  amie 


S73  HISTOIRE   DB   LA   PBINTtBB« 

peut  être  contestée,  il  est  vrai  ;  mais  ce  n'est  pas  arec 
les  seules  armes  de  Térudition,  c'est  par  des  discutions 
sur  l'existence  ou  sur  l'absence  des  caractères  que  je 
prétends  y  retrouver ,  et  l'art  ne  pourra  que  gagner  à 
de  pareilles  controyerses.  Au  surplus9  il  connent  au  sujet 
de  cette  question  en  jiarticulier  de  rappeler  le  texte  de 
Pline»  qui  dit  :  FeeU  nudwn  uUo  incessentem,  duûsquc 
pueroê  item  taliê  nudos  ludentess  gui  vocantur  attragar- 
lizantes.  Ce  nudum  taloinceêientemne  fixe  pas  l'idée  d'un 
groupe  semblable  k  celui  que  citeWinckelmann^et  s'il  voit 
dans  ce  groupe  les  astragalixontes  de  Pline,  il  ne  iaut  pas 
oublier  que  Pline  les  appelle  pueras  des  enfans.  Or,  le  mo- 
nument cité  offre  deux  adolescens  bien  formés;  cependant 
peu  importerait  ce  défaut  de  rigueur,  si  l'exemple  cité  par 
Winckelmann  donnait  une  idée  juste  du  style  qu'on  désire 
connaître  au  sujet  de  Polyclète,  et  si  des  indications  suf- 
fisantes nous  traçaient  la  marche  de  cet  ancien  statuaire. 

Ce  serait  peut-être  ici  le  cas  de  demander  aussi  à  quel 
célèbre  maître  Winckelmann  était  tenté  d'attribuer  cette 
figure  de  génie  ailé  de  la  yiila  Borghèse,  figure  qu'il  trouve 
toute  céleste,  et,  pour  ainsi  dire,  d'une  beauté  au-dessus 
de  toute  expression,  quoique  les  statuaires  et  les  peintres 
n'y  voient  qu'une  statue  pesante  et  sans  finesse  (musée 
de  Paris,  n"*  4^7)»  j^  suis  loin  de  prétendre  blâmer  in- 
directement un  savant  aussi  justement  illustre  que  Winc- 
kelmann ,  je  désire  seulement  faire  sentir  de  nouveau  la 
nécessité  de  connaître  l'art  par  sa  théorie,  lorsqu'il  s'agit 
de  signaler  les  monumens. 

On  lit  le  nom  de  Polyclète  sur  une  pierre  gravée  re- 
présentant Diomède  enlevant  le  Palladium.  Cette  inscrip- 
tion, qui  est  suspecte,  a  fait  avancer  à  un  autre  auteur 
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une  «aseriion  qui  doit  être  relevée  ici*  II  prétend  qu'un 
ouvrage  du  tems  de  Polyclète  derâity  malgré  la  beauté  du 
travail,  avoir  «un  style  sec  et  forcé,  tel  que  doit  être  celui 
d*un  artiste  de  Técole  d*Agéladas  antérieur  à  Praxitèle* 
Cependant  le  même  auteur  avait  dit  un  peu  auparavant, 
d'après  Pline,  que  Polyclète,  élève  d*Agéladas,  avait  porté 
Fart  à  son  plus  haut  degré  de  perfection,  contradiction 
qui  prouve  de  nouveau  le  peu  d'importance  qu'on  met 
en  général  à  l'étude  des  styles,  étude  qui  doit  avoir  pour 
base  la  théorie  de  l'art. 

Il  parait  donc  que  c'est  une  opinion  reçue  dans  les 
livres,  qui  répètent  presque  tous  avec  exagération  ce  que 
Winckelmann  a  avancé  avec  trop  peu  de  circonspection, 
que  toute  sculpture  antérieure  à  Praxitèle  est  dure,  sèche 
et  forcée  ;  ce  n'est  guère  rendre  justice  aux  prédécesseurs 
de  ce  maitre,  à  Phidias,  à  Alcamène,  aux  Parrhasius,  aux 
Polignote,  aux  Polyclète  et  aux  autres  statuaires  qui,  dans 
le  beau  siècle  de  Périclès,  étonnèrent  les  Grecs  par  la 
grande  vérité  de  leurs  images. 

Cette  prévention  un  peu  vulgaire  c<mtre  tous  les  ou- 
vrages antérieurs  au  siècle  d'Alexandre,  est  adoptée  vo- 
lontiers, parce  qu'on  trouve  quelque  chose  de  honteux  à 
applaudir  à  des  productions  qu'on  suppose  avoir  été  en- 
tachées d'un  caractère  de  barbarie  et  de  grossièreté,  d'un 
caractère  étranger  à  la  grfice  et  à  la  délicatesse.  Cependant 
qui  ne  sait  que  la  primitive  naïveté  apportait  presque  tou- 
jours dans  les  images  une  force  et  une  finesse  précieuses, 
que  l'art  souvent  ne  peut  retrouver,  lorsqu'il  tend  à  de  plus 
hautes  perfections  ? 


TOXE  II. 
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CHAPITRE    49 


DES  SEPT  PÉRIODES  QU'IL  PARAIT  NÉCESSAIRE  DE 
DISTINGUER  POUR  LA  CLASSIFICATION  DES  STYLES 
DE  L*ART  CHEZ  LES  ANCIENS. 

Y  oici  les  divisions  qui  dans  l'histoire  de  Fart  antique 
semblent  s'offrir  d'elles-mêmes  et  être  assez  frappantes 
pour  devoir  être  adoptées. 

1  **  période  :  Depuis  Dédale  (  1 4oo  ans  environ  avant 
notre  ère)  jusqu'à  BMlarque»  peintre  (700  ans  environ 
avant  notre  ère).  — Intervalle  de  700  ans  environ. 

a*  période  ;  Depuis  Bularque  jusqu'à  Dipœnus  et  Scyllis, 
seulpteurs  et  chefs  d'école  (58o  ans  avant  notre  ère).  — ' 
Intervalle  de  i90  ans. 

3*  période  :  Depuis  Dipœnus  et  ScjUis  jusqu'à  Phidias 
(45o  ans  environ  avant  notre  ère). — Intervalle  de  1 5o  ans* 

4*  période  :  Depuis  I^iidias  jusqu'à  Praxitèle  (336  ans 
environ  avant  notre  ère). — Intervalle  de  100  ans  environ. 

&*  période  :  Depuis  Praxitèle  jusqu'au  pillage  de  Go- 
rinthe  par  les  Romains  (vers  l'an  146  avant  notre  ère). — 
intervalle  de  aoo  ans  environ. 

6*  période  :  Depuis  le  pillage  de  Corinthe^  jusqu'au 
eommencement  de  notre  ère»  époque  où  l'influence  du 
goàt  romain  sur  le  style  grec  esl  le  plus  remarquable. — 
Intervalle  de  i5o  ans  environ. 

7*  période  :  Peinture  chez  les  Romains  depuis  le  com* 
mencement  de  notre  ère  jusqu'au  moyen  âge  ou  au  tems 
de  Constantin. — Intervalle  de  3oo  ans  environ. 
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CHAPITRE   50 


!••  PÉRIODE  :  INTERVALLE  DE  SEPT  CENTS  ANS  ENVIRON. 
.  CARACTÈRE  DU  STYLE  DE  L*ART  EN  GRÈCE  DEPUIS 
DÉDALE  L* ANCIEN,  QUI  FLORISSAIT  QUATORZE  CENTS 
ANS  ENVIRON  AVANT  NOTRE  ÈRE,  JUSQU*A  BULARQUE, 
PEINTRE  (SEPT  CENTS  ANS  ENVIRON  AVANT  NOTRE 
ÈRE). 

Xjbs  éerivans  grecs  Toalaient  citer  nû  grec  invenleor 
it  la  scnlptare»  et  ils  nommèreiit  Dédale  athénien.  Celui 
delà  plastique  fut  treuvé  aussi;  ce  fiit» selon  eux^Dibutade 
de  Sîcyone.  Quant  à  la  peinture,  non^seulement  ils  attri-) 
huèrent  à  la  fille  de  ce  même  Dibutade  TinTention  du 
dessin»  mais  ils  citent  plusieurs  inventeurs  grecs  et  font 
Iapart4le  chacun  d'eux  dans  les  découvertes  relatives  à  cet 
tit.  Cette  vanité»  utile  peul-étre  sous  le  rapport  de  Témii- 
lation,  est  de  tous  les  tems  et  de  tous  les  pays.  Cimabiie» 
chex  les  modernes»  ne  fut -il  pas  proclamé  à  Florence 
comme  le  premier  inventeur  de  la  peinture?  Vasari  recon- 
naît-il d'autres  créateurs  de  l'art  que  les  Toscans  ?  On 
ne  comprend  pas  que  les  écrivains  aient  pu  risquer  ces 
petites  supercheries  dont  tôt  ou  tard  le  tems  (ait  justice. 
Gemment  les  auteurs  grecs  ont-ils  o8é  avancer»  par  exem- 
ple» qu*Ardices  de  Corinthe  était  l'inventeur  des  figures 
de  profil  eaiagrapka,  lorsque  tous  les  Grecs  qui  allaient 
60  Egypte  voyaient  de  ces  profils  pdnts  par  centaines  sur 
U>as  les  temples»  profils  dont  l'antiquité  remontait  à  plu- 
sieurs siècles  peut-être  au-delà  de  la  guerre  de  Troie? 
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L'Iade  mcme  dut  leur  offrir  de  fort  anti^es  preuves  d'une 
|>einture  existante  long-tems  avant  qu'on  pensât  à  la  prati- 
quer à  Athènes,  à  Ëgyne  et  à  Sicyone.  Et  en  supposant  que 
ces  preuves  ne  fussent  pas  alors  fournies  par  la  peinture, 
il  est'certain  que  les  travaux  en  sculpture,  et  probablement 
en  sculpture  colorée,  en  ciselure  oujdamasquinure,  travaux 
qui  étaient  vus  par  tant  de  voyageurs,  ne  pouvaient  être 
considérés  nulle  part  comme  des  résultats  de  nouvelle  créa- 
tion et  postérieurs  aux  débuts  de  Fart  dans  la  Grèce. 

L'affectation  des  écrivains  grecs  dans  leur  scrupule  his- 
torique est  fort  à  remarquer.  Ils  nomment  l'auteur  de  la 
plus  ancienne  statue  de  bronze  connue  :  cet  inventeur 
est  Cléarque  ou  Léarque  de  Rhégium.  Rhœcus  de  Samos 
inventa  ensuite  l'art  de  fondre  le  bronze.  Théodore  celui 
de  fondre  le  fer  :  il  inventa  même  le  tour.  Enfin  ce  Rhascus 
imagina  le  niveau,  l'équerre,  etc.,  de  même  que  Dédale 
avait  imaginé,  disent-ils,  la  scie  et  les  voiles.  Quant  à 
Glaucus  de  Chio  qui  vint  après  Rhascus,  il  fut  l'auteur 
de  la  damasquinure,  etc.,  etc.  Un  passage  de  Pausam'as 
n'est  pas  de  trop  ici.  Il  rapporte  qu'à  Argos  on  lui  dit 
qu'une  tête  de  Méduse,  sculptée  en  marbre,  était  l'ouvrage 
des  Cydopes;  et  cependant  Pline  désigne  la  4s*  olympiade 
comme  l'époque  oii  l'on  commença  à  employer  le  marbre 
dans  la  sculpture.  Mais  en  voilà  assez  sur  ce  sujet. 

Nous  devons  supposer  que  le  style  des  plus  anciennes 
peintures  en  tout  pays  a  ressemblé  à  celui  des  sculptures 
du  même  tems,  et  par  conséquent  que  les  monochromes 
ou  antiques  peintures  d'une  seule  couleur  ne  le  cédaient 
en  rien  aux  anciens  bas-reliefs  et  aux  ciselures.  Les  des- 
criptions que  les  écrivains  ont  faites  des  plus  anciennes 
sculptures,  nous  donnent  donc  à  croire  par  analogie  que 
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les  premières  images  en  peinture  offraient  de  la  grandeur 
et  une  certaine  expresMon  de  yic  et  de  divinité.  Cela  nous 
rappelle  que  ce  n*est  pas  le  besoin  d*imiter  les  choses  tri- 
Tiales  ou  insignifiantes  qui  a  donné  naissance  à  la  pein- 
tare,  mais  que  c'est  plutôt  le  besoin  de  fixer  les  images 
des  choses  belles  et  inléressantes,  en  sorte  que»  bien  que 
Tari  f&t  en  enfance»  il  aspirait  déjà  à  son  but  qui  est  le 
noble  et  le  beau.  Ainsi»  quoique  les  difficultés  attachées 
au  dessin  et  à  Tart  d'imiter  soient  toujours  très-mullipliées 
lors  des  premiers  essais»  l'idée  de  celui  qui  imitait  domina 
cependant  sur  l'imperfection  de  l'image  et  sembla  triom- 
pher des  obstacles.  Je  pense  donc  que  le  plus  ancien  style 
de  l'art  de  la  peinture»  tout  inexact  et  tout  aride  qu'il  (ïkt, 
communiquait  déjà  des  idées  élevées»  indiquait  de  grandes 
beautés  de  la  nature»  de  grandes  ali^ories»  et  tendait  à 
toucher  l'ame  par  des  images  intéressantes  et  sublimes. 

Du  tems  de  Pausanias  on  se  rappelait  encore  plusieurs 
ouvrages  de  Dédale  que  le  tems  avait  détruits.  Ce  Dédale 
parait  avoir  été  chef  d'une  nombreuse  école  qu'il  fonda  à 
Cnosse»  et  dont  tous  les  élèves  ne  nous  sont  pas  connus. 
Il  ne  faut  pas  oublier  que  Pausanias  dit  que  ses  ouvrages» 
quoique  grossiers  et  n'offrant  rien  de  gracieux  à  la  vue» 
avaient  beaucoup  de  force  et  exprimaient  bien  la  majesté 
des  dieux.  Ce  caractère  a  dû  influer  sur  tous  les  styles 
primitiis  de  l'art  grec  ou  n'être  même  probablement  que 
le  caractère  général  et  dominant  de  toutes  ces  anciennes 
écoles  qui  ne  cultivaient  guère  la  sculpture  et  la  peinture 
que  pour  servir  la  religion  et  les  mœurs  :  or  ce  Dédale  était 
architecte  et  mécanicien.  A  Platée»  à  Olympic»  à  Pitbye 
et  ailleurs»  on  célébrait  une  fête  en  son  honneur»  parce 
qu'on  le  regardait  comme  le  père  des  arts  et  le  bienfaiteur 
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du  genre  humain  {Hesjrchiui.  EmendenieJoê.  Meunio.). 
Athénagoras  le  place,  et  c'est  à  tort,  après  Cléanlhès, 
Craton  et  Dibutade.  (  Voy.  sur  Dédale,  Diodore  de  Sicile. 
L.  10.  Ch.  40 

Quelques  archéologues  ont  pensé  avec  raison  que  le 
nom  de  Dédale  pourrait  bien  avoir  été  donné  comme  nom 
générique  à  tous  ceux  qui ,  lors  de  ces  tems  tecuto,  avaient 
exercé  la  sculpture,  la  plastique  ou  même  Tarchitecture 
et  la  mécanique.  Voici  le  passage  de  Pausanias  sur  les 
Dédales  (L  9.  c.  3)  :  <  Les  Platéens  célèbrent  une  oer- 
»  taine  fête  qu'ils  appellent  les  Dédales,  parce  qu'ancien* 
»  nement  toutes  les  statues  de  bois  étaient  appelées  des 
»  Dédales.  Je  crois  même  ce  nom  plus  ancien  que  Dédale 
»  Fathénien ,  fils  de  Palamon ,  et  je  suis  persuadé  que 
»  Dédale  fut  surnommé  ainsi  à  cause  des  statues  qu'il 
•  faisait ,  mais  que  ce  n'était  pas  son  vrai  nom.  »  Nous 
savons  qu'on  donna  ensuite  le  nom  de  Xoana  à  toutes 
les  statues  de  bois  d'une  très-haute  antiquité.  On  Ut  dans 
Pétrone  que  Trimalcion  avait  donné  le  nom  illustre  de 
Dédale  à  son  cuisinier,  parce  qu'il  avait  le  talent  de  re^ 
présenter  avec  certains  mets  les  formes  de  divers  animaux* 

Dédale  fut  l'auteur  du  fameux  labyrinthe  de  File  de 
Crète.  On  en  voit  l'indication  sur  les  médailles  de  Cnosse, 
ville  près  de  laquelle  il  a  été  construit.  Malgré  sa  gran- 
deur  et  sa  beauté,  ce  labyrinthe,  que  Dédale  composa 
en  imitation  du  labyrinthe  d'Egypte,  n'en  oiTralt  que  la 
centième  partie.  Aussi  Hérodote  dit -il  :  «  Tous  les  ou- 
9  vrages ,  tous  les  édifices  des  Grecs  «e  peuvent  ^tre 
»  comparés  k  ce  labyrinthe  égyptien  ni  du  côté  du  tra- 
»  vail  ni  du  côté  de  la  dépense;  il  l'emportait  même  sur 
»  les  pyramides,  s  Douze  cents  cours  couvertes,  quinse 
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ceoU  appartemens  sous  terre,  quinse  cents  au-dessus , 
une  pyramide  de  5oo  pieds,  plusieurs  autres  de  quarante 
coudées,  plusieurs  escaliers  de  quatre-vingt-dix  gradins, 
enfin  TÎngt-sept  palais  avec  des  colonnes  de  porphyre,  des 
statues  de  rots,  des  eiBgies  monstrueuses,  et  partout  des 
baa*relieft  et  des  peintures  :  telles  étaient  les  principales 
parties  qui  rendaient  admirable  le  labyrinthe  d'Egypte. 
Aaasi  cet  immense  édifice  fut  mis  au  nombre  des  sept 
merreilles  du  monde.  Néanmoins  celui  de  Dédale  est  cé-> 
Ikbre  dans  l'histoire  de  fantiquité,  et  aujourd'hui  qncore 
on  dit  un  dédale  pour  dire  un  labyrinthe  ou  un  lieu  em- 
barrassé dans  lequel  on  a  peine  k  trourer  une  issue«  Cette 
indicâlion  dispose  beaucoup  à  se  méfier  des  prétentions 
des  Grecs  conmie  inventeurs  de  la  plastique,  de  la  pers- 
pective, de  la  peinture,  etc.,  et  à  croire  que  si  ce  Dédate 
tant  de  louanges,  ce  fht  parce  qu'il  était  athéniop. 


CHAPITRE   61. 


H*  ?ÉmODE  :  INTERVALLE  DE  CENT  VINGT  ANS  ENVIRON. 
-  CAR  ACTËKE  DU  STYLE  DE  L'ART  EN  GRÈCE,  DEPUIS 
BULARQUfi,  PEINTRE,  QUI  FLORISSAIT  SEPT  CENTS 
ANS  ENVIRON  AVANT  NOTRE  ÈRE,  JUSQU'A  DIPŒNUS 
ET  SCYLLIS,  STATUAIRES  ET  CHEKS  D'ÉCOLE  (CINQ 
CENT  QUATRE-VINGTS  ANS  AVANT  NOTRE  ÈRE). 

JL  LiKE  nous  apprend  que  le  peintre  Bularquo  représenta 
le  combat  des  Magnétos,  et  que  ce  tableau  lui  fut  payé  au 
poids  de  For  par  Candaule,  roi  de  Lydie.  Cette  peinture 
fut  faite  avant  la  i8*  olympiade  ou  700  ans  environ  avant 
notre  ère,  époque  k  laquelle  Gandaule  mourut. 
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Bien  ne  nous  instruit  du  degré  de  mérite  de  cet  ou- 
▼rage,  et  les  écrirains  nous  parlent  seulement  du  haut 
prix  qu'y  attacha  Candaule;  cette  preure  est  hien  fiiible, 
puisque  chez  les  modernes  la  grande  pompe  avec  laqudle 
on  promena  à  Florence,  rers  Tan  iSoo,  un  taUeau  de 
Giotto,  et  les  honneurs  que  rendit  à  ce  peintre  Charles 
d'Anjou,  n'empêchent  pas  que  nous  ne  trouvions  au)our^ 
d'hui  cette  production  fort  médiocre.  Cependant  il  n'est 
pas  à  croire  que  Bularque  fut  un  peintre  sans  mérite 
ni  que  ses  tableaux  furent  aussi  faibles  que  l'on  est  tenté 
de  se  le  figurer.  Les  statuaires»  ses  contemporains,  se  (ai- 
saient  déjà  remarquer,  et  Pline,  ainsi  que  Pausanias,  nous 
entretient  d'eux  avec  assez  de  détails;  mais,  ilfau&  l'a- 
vouer, n'ayant  point  de  tableaux  de  ces  tems,  nous  ne 
pouvons  rien  affirmer  à  ce  sujet. 

Ce  que  nous  savons»  c'est  que  Pausanias»  en  parlant  des 
figures  en  bas-relief  de  Neptune  et  d'Amphitrite,  exécu- 
tées par  Gitiadas  qui  parut  à  Sparte  dans  ces  tems  re- 
culés, dit  que  cet  ouvrage  était  d'une  beauté  merveilleuse. 
Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  citer  cet  ancien  artiste, 
poète,  architecte  et  statuaire,  qui  construisit  en  airain  le 
temple  de  Minerve  Chalcio&cos. 

Ne  doit-il  pas  nous  venir  à  la  pensée  que  les  âges  que 
nous  appelons  âges  d'ignorance,  ont  vu  naître  le  divin 
Homère,  et  que,  de  même  que  ce  génie  créateur  se  servit, 
pour  perfectionner  la  poésie,  des  progrès  que  cet  art  avait 
faits  jusqu'à  lui,  de  même  les  peintres  devaient  non-seu- 
lement soutenir  l'état  déjà  recommandablê  de  la  peinture, 
mais  encore  lui  faire  &ire  des  progrès  constans  '• 

'  On  lit  dant  les  Mémoires  de  l'Académie  Royale  des  Sciences  de 
Hunidi  (ai  décembre  1811)  un  Mëoioîre  bien  intcressaBt  do  professeur 
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Noos  tavoDS  aussi  que,  deux  cents  ans  après  Bularque» 
fl  existait  une  école  de  peinture  à  Rhodes  :  c'est  Ana- 
créon  qni  nous  a  conservé  ce  fitit.  Ce  poète,  qui  virait 
cinq  eents  ans  avant  notre  ère,  dit,  pour  exprimer  l'habi- 
leté d'un  peintre  :  t  Souverain  dans  l'art  que  l'on  cultive 
»  à  Rhodes.  • 

Il  convient  enccnre  de  citar  conune  une  indication  de 
l'état  de  l'art  à  cette  époque,  le  monument  le  plus  an<- 
cîen  que  l'on  voyait  en  Grèce  du  tems  et  au  dire  de  Pau- 
sanias;  je  veux  parler  du  fitmeux  cofire  de  Cypsélus.  Cet 
écrivain  nous  en  a  laissé  une  ample  description.  Quoique 
ce  cofire  ne  fut  orné  que  de  sculptures,  c'est-h-dire  de 
bas^reliefii  et  probablement  de  ciselures  ou  d'incrusta- 
tions, peut-être  colorées,  il  peut  aujourd'hui  nous  faire 
connaître  par  induction  le  style  animé  et  les  heureuses 
inventions  de  la  peinture  de  ces  tems.  On  a  cru  que  son 
antiquité  remontait  au-delà  de  65o  ans  avant  notre  ère, 
mais  d'autres  lui  assignent  une  époque  beaucoup  plus  re- 

Tkicno,  dans  leqocl  ce  MTant  czpoM  qu'il  oa  pense  pas  qa'Hésîode  ait 
ili  iaiîutear  d*Homère,  oî  qa'Homère  ait  imllë  Hésiode.  Selon  laî,  les 
poèmes  aUrtbnés  à  Hésiode  sont  les  restes  d'une  école  poétique  qui 
aurait  existé  dans  l*Attique,  TAchaVe  et  la  Béotie,  avant  les  gnerrea 
ransécj  par  la  migration  des  Tribus  Doriques,  et  r£popée  grecque  aurait 
reçu  jca  formes  rhytmiques  et  poétiques  dans  cette  école,  dont  Técole 
ionienne  aurait  été  un  démembrement.  On  expliquerait  par  cette  hypo- 
thèse comment  les  poètes  de  la  Béotîe  et  de  Plooie  ont  pu  à  une  époque 
bien  pdistérieure  écrire  des  ouvrages  daosio  même  gearey  sans  seulement 
avoir  connaissance  les  uns  été  autres. 

Ce  savant  mémoire,  qui  indique  un  nouveau  point  de  vue  pour  les 
discussions  sur  l'origine  des  poésies  d'Homère,  semble  faire  naître  des 
doutes  analogues  sur  cette  espèce  de  long  sommeil  qu*on  se  plaU  à  re- 
procher à  la  peinture  pendant  riotervalle  qui  nous  occupe  et  qui  ne  se 
trouve  rempli  par  aucun  nom  de  peintre  fourni  par  les  historiens. 
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culée.  Les  sajels  représentes  sur  ee  monnmettt  senrireni 
très-long'4etD8  de  modèles  aux  artistes. 

Un  passage  de  Pline  peut  encore  être  donné  pour 
preuf  e  que  l'art  grec  de  ces  tems  dut  s'aider  et  profiter 
beaucoup  de  quelques  exemples  étrangers.  Cet  écrÎTain 
nous  dit  donc  (liv.  35.  chap.  3.)  que  les  peintures  étrus- 
ques d'Ardée  et  de  Géré,  fort  belles,  selon  lui,  passaient 
pour  être  plus  anciennes  que  ïa  fondation  de  Rome. 

Je  ne  crains  pas  de  dire  encore  ici  que  les  modernes 
mettent  de  la  prévention  dans  le  jugement  qu'ils  portent 
Sur  les  peintres  de  ces  anciennes  époques.  N'eûtr-on  pas 
il  y  a  cinquante  ans,  blâmé  et  même  tourné  en  ridicule 
un  critique  qui  se  serait  permis  de  citer  avec  éloges  la 
nom  de  quelque  peintre  des  écoles  primitives  d'Italie, 
sans  montrer  de  ses  œuvres  ?  Et  cependant  aujourd'hui 
on  fait  taire  de  semblables  critiques  en  exposant  quelques- 
uns  de  ces  mêmes  tableaux  primitifr  »  qui  malgré  leurs 
'défauts  et  surtout  leur  roideur  et  leur  sécheresse^  offrent 
souvent  de  très-grandes  beautés.  De  même,  je  suis  per- 
suadé que  nous  trouverions  dans  le  tableau  de  Bularque 
une  élévation,  une  simplicité  et  un  certain  ton  poétique 
,qui  nous  surprendrait ,  si  nous  pouvions  contempler  cet 
ouvrage.  D'ailleurs  quelques  monumens  et  quelques  bas- 
reliefs  conservés  jusqu'à  nous  ne  peuvent -ils  pas  fixer 
suffisamment  notre  opinion  sur  le  caractère  de  l'art  en 
ces  tems  éloignés  ? 

Ici  il  importe  de  remarquer  que  cette  période  fixe  l'é- 
poque du  très-ancien  style  grec,  distingué  de  l'ancien 
style  proprement  dit,  qui  précéda  le  tems  oii  fleurit  Phi- 
dias. On  a  donc  cru  apercevoir  les  caractères  de  ce  très- 
ancien  style  primitif  sur  les  figures  de  quelques  vase» 
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peints  ;  mais  un  discernement  délicat  doit  diriger  les  des- 
sinateurs dans  ces  conjectures.  Nous  verrons  que  parmi 
les  figures  roides,  sèches  et  anguleuses  qu'on  remarque 
sur  certains  monumens,  il  peut  s*en  trouver  qui  aient  été 
Jaites  fort  tard  et  en  style  d'imitation.  Au  dire  de  M.  Fierli 
et  d'autres  S  il  n'est  pas  fiicile  de  décider  si  les  plus  an- 
ciens monumens  de  la  sculpture  sont  grecs  ou  étrusques. 
11  en  est  même  ainsi»  ajoute-t-iU  du  second  style  de  Tart 
ckes  l'une  et  l'autre  nation»  et  cette  ressemblance  est  in* 
diquée  par  Diodore  de  Sicile  {lib.  i  et.  /.  35)  et  par  Stra» 
bon  {lit.  17).  CayluSyWinckelmanny  Guamacci  {Origini 
lêaliehe)^  ont  été  convaincus  que  les  Grecs  n'avaient  d'a- 
bord fait  qu'imiter  le  goût  et  le  style  des  Étrusques,  d'au- 
tres veulent  que  l'art  ait  été  apporté  de  la  Grèce  en  Étrurie 
par  les  premières  colonies  grecques.  Cependant  Pline,  en 
citant  Cléophantes,  peintre,  qui  vint  en  Italie  avec  Déma- 
rate,  père  de  Tarquin  l'ancien,  et  en  citant  Eugrammus 
et  Euchir  qui  apportèrent  en  Italie,  vers  l'an  680,  l'art  de 
la  plastique,  semble  vouloir  assigner  à  cette  époque  l'ori- 
gine de  l'art  en  Italie;  bien  que,  selon  lui,  Ludius  d'Ëtolie 
ait  produit  déjà  de  belles  peintures  à  Ardée,  etc.,  etc. 
Mais  laissons  ces  difficultés  qui  sortent  de  notre  sujet. 

Disons  plut6t  quelque  chose  touchant  le  caractère  du 
style  des  sujets  et  des  figures  que  l'on  voit  sur  certains 
vases  peints  qui  semblent  d'une  haute  antiquité,  nous 
réservant  de  parler  du  style  égynétique  et  du  style  cho- 
ragique  au  chapitre  suivant,  en  signalant  le  style  de  l'art 
dans  la  période  que  nous  avons  cru  devoir  distinguer  après 

■  George  Fierli  de  Cortone.  Du  mérite  des  statuaires  étrusques  com- 
paré \  celui  des  Grecs.  (  Vojea  les  Mémoires  de  TÂcadémie  Etrusque 
it  GoftOM.  Tome  8.) 
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celle-ci.  Les  figures  de  ces  rases  font  remarquer  une 
grande  Tivacité  de  mouyement,  un  jeu  Irès4ibre  des  arti- 
culations et  une  Terre  particulière  dans  Tinrention  géné- 
rale, ainsi  que  dans  le  jet  des  draperies  et  les  accessoires. 
Ces  qualités  caractéristiques  établissent  nécessairement 
une  démarcation  sensible  entre  le  style  égyptien  et  étrus- 
que qui  précéda  celui-ci  et  qui  était  plus  roide»  moins  animé 
et  plus  froid,  et  le  style  grec  ancien  proprement  dit,  mais 
postérieur,  qui  était  plus  réservé,  plus  châtié,  plus  gra- 
cieux, et  qui  s'acheminait  déjà  vers  le  grand  perfec- 
tionnement qu'il  reçut  du  tems  de  Périclès.  Voici  une 
conjecture  nouvelle  et  toute  technique  au  sujet  de  ce 
style.  L'usage  traditionnel  des  peintres  égyptiens  el  étrus- 
ques de  procéder  le  compas  à  la  main  et  d'opérer  trop  par 
mesures  conrenues,  et  trop  peu  d'après  le  naturel,  a  dû 
leur  faire  imaginer  divers  moyens  d'obtenir  la  graphie  do 
la  Cgure  humaine  par  construction,  c'est4i-dire  en  faisant 
jouer  à  volonté  les  membres  ou  leurs  parties  aux  véritables 
points  naturels  d'articuktion.  (Y.  le  chap.  184»  sect.  9, 
où  ce  procédé  se  trouve  expliqué.)  Ils  ont  dû  imaginer 
aussi  un  moyen  pratique  analogue,  celui  d'employer  des 
découpures  mobiles ,  à  l'aide  desquelles  ils  purent  com- 
poser des  attitudes  très-variées  et  très-vives  sans  s'écarter 
japiais  de  la  bonne  proportion  et  de  la  vraie  structure 
humaine.  J'ai  été  conduit  à  cette  induction  par  les  essais 
que  j'ai  faits  moi-même  à  l'aide  de  figures  découpées  et 
mobiles  :  et  l'analogie  très -sensible  que  j'ai  remarquée 
entre  ce  procédé  graphique  et  les  figures  des  vases  peints, 
analogie  que  chacun  reconnaîtra  s'il  veut  étudier  ce  moyen, 
me  fait  regarder  comme  très  -  vraisemblable  son  emploi 
par  les  peintres  de  cette  antique  époque  et  probablement 
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des  époques  suivantes ,  durant  lesquelles  ils  ont  dû  le 
pcq)étuer  et  le  perfectionner.  Je  ne  puis  pas  entrer  ici, 
h  propos  de  Thistorique  de  Tart,  dans  une  digression  re- 
latire  aux  procédés  pratiques»  mais  j'engagerai  les  artisteé 
studieux  à  faire  des  recherches  particulières  sur  ce  moyen, 
afin  qu'ils  prennent  une  idée  de  ces  attitudes  hardies  et 
Kbres  à  la  fois,  et  de  ces  pantomimes  énergiques  et  sim- 
ples, si  remarquables  sur  les  yases  grecs,  et  que  ni  les  mo- 
dèles TÎvans,  j'ose  le  dire,  ai  l'imagination  ne  sauraient 
procurer. 

Au  reste,  cette  seconde  période  fut  illustrée  par  le  ta- 
lent de  plusieurs  statuaires  parmi  lesquels  il  convient  de 
citer  Euchir  deCorinthe,  Léarque  deRhégium,son  élèye» 
Aristodës  et  Glaucus  dedhio.  Ces  artistes  excellaient  les 
uns  dans  la  plastique,  les  autres  dans  l'art  de  fondre  et 
de  battre  le  fer;  quelques-uns  dans  la  damasquinure  ou 
ciselure  sur  métaux,  etc.  (Voyez  la  liste  chronologique  k. 
k  fin  de  ce  yolume^) 


CHAPITRE    62. 


I1I«  PERIODE  :  INTERVALLE  DE  CENT  CINQUANTE  ANS 
ENVIRON.  -  CARACTERE  DU  STYLE  DE  L*ART  GREC , 
DEPUIS  DIPŒNUS  ET  SCYLUS,  STATUAIRES  ET  CHEFS 
D'ECOLE,  CINQ  CENT  QUATRE-VINGTS  ANS  EI^VIRON 
AVANT  NOTRE  ÈRE,  JUSQU'A  PHIDIAS,  QUI  FLORISSAIT 
QUATRE  CENT  TRENTE  ANS  AVANT  NOTRE  ÈRE. 

JLi'iTUDB  du  style  de  l'art  dans  cette  période,  qui  n'est 
caractérisée  à  la  vérité  que  par  un  très-petit  nombre  de 
peintres  remarquables,  bien  qu'elle  ait  dû  en  fournir  plu- 
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sieurs  dont  les  noms  ne  nous  sent  pas  parvenus»  est  très~ 
importante»  car  on  peut  dire  que  pendant  cet  înterTalle 
on  TÎt  l'art  se  préparer  pour  ces  hommes  à  jamais  célè-^ 
bres  qui  depuis  illustrèrent  la  Grèce  par  des  cheis-d'œu- 
yres.  Ce  fut  effectivement  alors  que  fut  consacrée  dans 
les  écoles  cette  méthode  sévère  de  représenter  les  plans-, 
les  mouTemens  et  les  formes»  et  ce  fut  alors  aussi  que  le 
style  simple  prit  un  caractère  fixe»  et  pour  ainsi  dire  re- 
ligieux» austérité  qui  procura  à  Fart  entier  une  force  et 
une  puissance  que  plus  de  vingt  siècles  ne  parvinrent  pas 
à  lui  enlever.  i 

■ 

Indépendamment  de  ces  progrès»  résultant  du  perfeo- 
tiomiemeni  des  doctrines»  tout  concourait  à  iavoriser  la 
marche  générale  de  Tart»  tout  contribuait  déjà  à  cette 
époque  à  l'élerer»  à  Tépurw»  à  le  faire  chérir  et  appré- 
cier par  les  peuples»  par  les  législateurs  et  par  les  che& 
de  Tétat. 

Dans  tout  le  cours  et  avant  la  fin  de  eette  3*  période 
de  Tart»  les  grandes  leçons  de  Dipœnus  et  de  Scyllis» 
ilfustres  chefs  d'école»  les  travaux  importans  et  nombreux 
d'Anthermus  et  deBupalus»  sculpteurs  dont  s'enorgueil- 
lissait la  ville  de  Chio»  ceux  de  Canachus»  ceux  de  Dory- 
clidas  et  de  Médon  »  qui  avaient  avec  leurs  maîtres  Di- 
pœnus et  Scyllis  orné  l'Héitiéum  ou  temple  de  Junon»  à 
Olympie»  de  vingt  statues  d'or  et  d'ivoire  qtae  Pàusanias 
appelle  ouvrages  d'ancien  style»  etc.  ;  ces  grandes  leçons» 
dis-je»  avaient  déjà  fait  faire  de  grands  pas  à  l'art»  et 
avaient  déjà  attiré  sur  ces  artistes  l'admiration  de  toute 
la  Grèce.  Aussi  sont-ils  désignés  comme  de  grands  sta- 
tuaires» malgré  le  mérite  postérieur  des  Phidias  et  des 
Praxitèle  »  par.  Pàusanias  qui  devait  être  l'interprète  dea 
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de  leurs  ouvrages  et  qui  oous  fait  connattre 
tout  le  cas  que  Ton  en  faisait  même  de  son  tems»  Pline  en 
parle  avec  les  mêmes  égards*  Au  surplus  nous  savons  qu^ 
les  Romains  étaient  loin  de  dédaigner  les  monumens  de 
cet  Âge  et  qu'ils  en  transportèrent  un  grand  nombre  pour 
la  décoration  de  leur  capitale. 

Tectœus  et  Angélion  sont  appelés  par  Pausanias  sta- 
tuaires célèbres.  Ménechmus  et  Soïdas  sont  aussi»  selon 
cet  écrivain»  des  artistes  fameux.  Onatas  d'Égyne  était  un 
statuaire  excellent»  dit  encore  Pausanias,  et  cet  artiste 
n'est  inférieur  à  aucun  de  ceux  qui  sont  sortis  de  Técole 
d'Athènes  depui»  Dédale  ;  il  ajoute  que  Gallitèle  et  Ga- 
lynthus  furent  associés  à  son  mérite.  On  pourrait  citer 
encore  ici  ce  Pyihagore  de  Rhégium,  dont  les  ouvrages 
furent  si  bien  appréciés  :  son  Enthyme»  dit  toujours  Pau* 
sanias,  est  une  statue  admirable»  son  Phiioctète  est  plein 
d'expression;  enfin  ce  Pythagore,  ajoute-t-il  ailleurs,  est  un 
statuaire  aussi  excellent  qu'il  y  en  ait  jamais  eu.  Comment 
croire  que  ce  voyageur  si  exact  se  fôt  permis  d'adresser 
de  pareik  éloges  aux  artistes  antérieurs  à  Phidias»  si  ces 
éloges  n'eussent  pas  été  justes  et  approuvés  de  tout  le 
monde? 

Canachus.  de  Sieyone»  que  nous  venons  de  citer  comme 
étant  un  habile  statuaire  de  cette  époque»  fit  plusieurs 
statues  de  vainqueurs  et  de  cavaliers.  Cela  ne  paralt-il 
fias  indiquer  le  talent  vrai  et  la  connaissance  des  carac* 
tares  que  ces  artistes  ont  dû  manifester  dans  leurs  ou- 
vrages ?  Canachus  représenta  trois  fois  Apollon  :  il  fit  une 
Vénus  assise»  une  Diane  très* célèbre  à  Sieyone»  une 
Muse»  un  cerf  pris  dans  des  filets  et  cherchant  à  s'échap* 
per  par  tous  les  efforts  imaginables»  sujet  conforme  à  son 
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grand  talent  d'imitation.  Pline»  en  citant  cet  ouvrage  de 
bronse»  semble  Touloir  en  expliquer  le  mouTement  et  la 
pondération  ;  il  avait  peut-être  alors  soua  les  yeux  quel- 
que passage  technique  qu'il  ne  comprit  que  confusément 
et  qu'il  ne  put  par  conséquent  expliquer.  Voilà  Canàchns 
apprécié  par  des  admirateurs  :  voyons-le  soumis  à  la  cri- 
tique de  Gicéron  et  de  Yarron. 

c  Quis  non  intelligit,  dit  Gicéron  {De  claris  araUh- 
t  ribtu.  Cap.  18.  §•  70.  ),  Canaehi  signa  rigidiara  eue 
»  quàm  ut  inUténtur  veriuuem?  Qui  ne  sent  pas  que  la 
>  roideur  de»  figures  de  Ganachus  en^che  qu'elles  ne 
t  s'approchent  assez  de  la  vérité?  i  Quant  à  Varron,  il 
reprochait  à  ce  statuaire  que  tes  figures  étaient  travaillées 
trop  carrément  et  se  ressemblaient  toutes.  N'est-ce  pas 
l'histoire  de  Mantégna  et  d'Albert-Durer  qu'on  blâmait 
beaucoup  dans  les  écoles  du  siècle  de  Louis  XIY  ?  On  ne 
recherchait  guère  il  y  a  cent  ans  leurs  tableaux  arides  et 
trop  durs»  qui  cependant  ont  été  et  seront  toujours  célè- 
bres» malgré  les  justes  critiques  et  malgré  l'incertitude 
des  goûts.  On  ne  peut  s'empêcher  en  effet  d'admirer  dans 
ces  tableaux  une  certaine  justesse  graphique  et  quelque 
chose  de  pénétrant  et  de  vif  qui  attache.  Ges  considéra- 
tions nous  obligent  à  expliquer  ce  que  peut  avoir  d'obscur 
l'histoire  des  styles  de  l'art  de  cette  période»  et  par  con- 
séquent à  signaler  les  caractères  qui  devinrent  comme  les 
fondemens  et  les  principes  premiers  de  la  peinture  et  de 
la  sculpture»  avant  que  ces  deux  arts  ne  fussent  parvenus 
à  d'autres  perfections.  I 

Il  parait  que  l'art  se  fit  remarquer  à  cette  époque  par     J 
trois  grandes  qualités  :  i"*  l'élévation  et  la  simplicité  du 
style»  s*  la  distinction  que  l'on  y  établit  entre  les  diven» 
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caractères  des  figures  ou  des  individus,  et  3"*  la  manière 
d'exprimer  et  de  représenter  les  formes ,  condition  qui 
distingue  particulièrement  la  fin  de  cette  3*  période.  Con- 
sidérons séparément  ces  trois  questions  importantes. 

Eléi^ation  et  simplicité  du  style. 

Il  est  hors  de  doute  qu'à  cette  époque  les  artistes  re- 
fondireDt,  pour  ainsi  dire»  ce  que  les  signes  de  la  mytho- 
logie avaient  eu  auparavant  de  gigantesque  »  de  rude  et 
de  terrible,  et  qu'ib  déterminèrent  le  juste  degré  de  poé- 
tique et  de  sublime  qui  convient  à  l'art,  qiioique  ce  ne 
f&t  qu'après  Phidias,  comme  nous  le  dirons  bientât,  que 
les  modèles  archétypes  des  grandes  divinités  furent  con- 
sacrés. Des  modèles  antérieurs  au  tems  de  Phidias,  avaient 
donc  été  non-seulement  ébauchés,  mais  déjà  même  ap* 
préciés  et  adoptés.  Phidias  et  ses  successeurs  posèrent 
les  bornes  de  l'art,  il  est  vrai  ;  mais  avant  eux  on  avait 
imaginé  et  reconnu  ce  qui  devait  convenir  et  ce  qu'il  fal- 
lait préférer.  Un  nombre  infini  de  statues  de  dieux  et  de 
héros  étaient  représentées  pendant  cette  période  dans  un 
langage  noble,  sévère,  imposant  et  plein  de  majesté,  quoi- 
que rude  et  manquant  de  souplesse.  Les  vêtemens  étaient 
ajustés  avec  grâce  et  dignité;  les  accessoires  étaient  dis- 
posés avec  goût,  économie  et  simplicité;  les  gestes  étaient 
conformes  aux  mœurs  des  personnages;  enfin  ces  Grecs, 
qui  puisaient  dès  ce  tems  dans  la  nature,  ne  lui  emprun-' 
taient  déjà  que  ses  plus  beaux  modèles.  Qu'est-ce  qui 
retenait  donc  l'art?  Quel  obstacle  l'empêchait  de  s'élever 
tout  à  coup,  et  pourquoi  fallait-il  un  Polyclète  et  un  Phi- 
dias pour  lui  faire  enfanter  des  prodiges?  C'est  que  l'art, 
quand  rien  ne  le  force  et  ne  le  contraint,  ne  precède  que 
TOME  II.  19 
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peu  à  peu  et  méthodiquement^  c'est  qu*il  ne  s'élève  que 
sur  des  degrés  bien  affermis,  en  sorte  que  si  Phidias,  pour 
atteindre  à  k  perfection ,  eût  délaissé  et  dédaigné  les 
bonnes  maximes  antérieures,  pour  s*élancer  tout  à  coup, 
comme  le  firent  quelques  modernes,  dans  la  région  des 
fantômes  et  des  extravagances  pittoresques,  il  eût  manqué 
son  but.  Il  fallait  donc  se  souvenir  de  ce  qui  avait  été  fait, 
et  ajouter  ce  qui  manquait  encore;  il  fallait  reconnaître 
ce  qni  appartenait  aux  bases  fondamentales  de  l'art,  et  ce 
qui  n'était  que  routine  ou  préjugé;  il  fallait  imaginer  ce 
qui  restait  h  trouver,  tâcher  de  le  créer  et  de  Tajoater, 
sans  jamais  perdre  de  vue  la  nature,  mais  il  fallait  aussi 
ne  jamais  perdre  de  vue  l'esprit  de  l'art,  son  but  et  sa 
destination.  Avant  Phidias,  l'art  était  donc  déjà  grand, 
poétique,  plein  de  noblesse,  tout  près  enfin  de  recevoir  le 
complément  de  son  caractère  propre.  Cependant  des  études 
particulières  et  dilBciles  étaient  nécessaires.  Il  restait  à 
découvrir  certains  secrets  plus  internes  de  la  nature  et  à 
perfectionner  sur  les  figures  les  beautés  extérieures  par 
les  beautés  intérieures.  Quels  étaient  ces  secrets?  C'était 
l'anatomie,  la  pondération,  le  mécanisme,  la  science  des 
mouvemens,  l'étude  artistique  des  os,  des  muscles,  des 
chairs ,  ce  qui  donne  la  vie ,  ce  qui  fait  remuer,  ce  qui 
frappe  enfin  par  la  justesse  et  la  convenance  dans  l'art 
comme  dans  la  nature.  Pour  cela ,  il  fallait  que  l'on  fiit 
affranchi  de  l'obligation  de  découvrir  les  règles  relatives 
à  la  composition,  au  style  et  au  poétique  de  l'art. 

Ainsi  donc,  la  seule  contemplation  du  petit  nombre  de 
monumens  que  nous  possédons  de  cet  ancien  style,  les 
passages  des  auteurs  et  le  simple  bon  sens  sufiisent  pour 
nous  persuader  que  cette  période,  qui  précède  celle  de 
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I,  vit  nattre»  même  dans  son  commencement,  des 
ouvrages  très -relevés  et  d*mi  très^grand  caractère.  Ou- 
blions ces  Hermès  informes  sans  fambes  et  sans  bras, 
ces  Irès-entiques  pierres  carrées,  ces  Xoana  toutes  brutes, 
ces  monstres  enfin  qu'on  adorait  peut-être  encore  comme 
dieux  et  que  lés  prêtres  s'attachèrent  long-lems  h  rendre 
vénérables  :  tous  ces  symboles  J>arbares  que  les  détrac- 
teurs de  l'antique  rappellent  avec  affectation  n'empê^ 
chèrent  point  les  sculpteurs  d'alors  d'atteindre  à  la  beauté 
dans  leurs  images  des  divinités.  Minerve  était  déjà  noble, 
chaste  et  gracieuse;  Jupiter  était  grand  de  majesté;  Mer- 
cure paraissait  éclatant  de  jeunesse  et  de  charmes;  et 
Vénus  n'attendait  que  la  vie  et  un  certain  ordre  plus  dé- 
licat» plus  harmonieux  dans  la  disposition  naïve  de  ses 
membres  et  dans  le  mouvement  de  toutes  ses  parties, 
pour  enchanter  les  regards.  Divin  Praxitèle,  tu  dérobas 
au  ciel  cette  grâce  des  formes,  cette  délicatesse  animée  et 
cette  disposition  enchanteresse  qui  attirait  à  Guide  tons 
les  peuples  vers  ta  Vénus  immortelle  !  Savant  et  gracieux 
Apelle»  tu  sus  ajouter  aussi  cette  grâce  et  cette  disposition 
qui,  comme  un  magique  et  invisible  aimant,  nous  attache 
et  s'empare  de  nous  en  la  présence  des  merveilles  de  l'art  ! 
Antérieurement  à  Phidias,  on  avait  donc  trouvé  de 
grandes  conditions  primitives  très-essentielles  et  qu'il  est 
difficile  d'obtenir;  on  avait  déjà  domié  de  la  poésie  et  de 
la  majesté  au  langage  de  l'art  ;  la  grandeur,  la  dignité,  la 
richesse  et  l'élégance  des  vêtemens,  des  accessoires  et  des 
objets  symboliques  rendaient  les  ouvrages  attrayans.  L'É- 
trurie,  l'Inde  et  l'Egypte  avaient  enrichi  l'art  statuaire  de 
certains  arrangemens  optiques  qui  brillaient  avec  éclat 
dans  la  forme  de  ces  draperies,  dans  le  style  de  ces  or- 
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nemens  et  dans  la  combinaison  des  matières  précieuses 
dont  étaient  souvent  composés  ces  monumens.  Les  coif- 
fures, les  casques  étaient  d*an  grand  goût;  les  éto&s 
formaient  des  plis  gracieux  et  légers»  des  diutes  régulières 
et  imposantes;  les  grandes  masses  étaient  pittoresques: 
en  un  mot»  on  avait  très-bien  saisi  ces  caractères  de  Top- 
tique  qui  procurent  au  langage  des  arts  ce  ton  qui  le  fait 
sortir  du  langage  ordinaire  de  la  nature  imitée  sans  choix* 
Au  reste  »  pour  être  autorisé  à  douter  que  les  artistes  de 
cette  époque  aient  connu  et  pratiqué  le  grand  style  et 
le  grand  goût  dans  les  aîustemens»  il  faudrait  supposer 
que  dans  leurs  cérémonies  publiques  et  dans  leurs  m<ears 
privées  même»  ils  aient  aussi  été  dépourvus  de  ce  goût» 
et  qu'ils  aient  été  étrangers  «ux  charmes  du  costume; 
or»  cette  supposition  répugne  :  d'ailleurs  les  modèles  de 
l'Egypte  et  de  l'Étrurie  Crent  sûrement  faire  des  pas  h 
l'art  grec»  en  multipliant  les  comparaisons.  Presque  toas 
les  accessoires  et  les  costumes  religieux»  répétés  par  la 
sculpture»  devaient  être  d'un  effet  pittoresque»  et  demfême 
que  le  thyrse  él^ant  de  Bacchus  provenait  du  grand 
roseaa  qu'on  avait  donné  en^attribut  à  Osiris  (Plutarque)» 
de  même  certaines  autres  combinaisons»  belles  à  l'œil» 
devaient  avoir  été  empruntées  aux  autres  peuples.  On 
trouve»  par  exemple»  dans  Pausanias  (Liv.  8.  ch.  i5) 
que  chez  les  Phénéates  une  statue  de  Vénus  était  appelée 
Cidaria,  du  nom  d'une  coiffure  persane  dont  elle  était 
décorée.  D'un  autre  côlé»  Athénie  dit  positivement  que 
les  artistes»  pour  donner  à  leurs  figures  des  poses  agréa- 
bles» en  prenaient  les  images  dans  les  danses. 

Il  est  nécessaire  ici  que  je  m'explique  sur  la  conséquence 
qu'on  pourrait  supposer  que  je  tire  de  cette  marche  de 


STYLB  DE  l'aBT  BN  GRÈGE.— S"*  PÉRIODE.  agS 

Tart.  Je  n'en  conclue  pas  que  les  élèves  doivent  d'abord 
chercher  le  beau  et  le  poétique  pour  passer  plus  tard  à 
l'étude  du  vrai  et  du  naturel;  je  pense  le  contraire.  Maïs 
autre  chose  est  la  marche  des  arts  chez  les  peuples  qui 
les  cultivent,  autre  chose  est  la  marche  des  études  chez 
un  élève.  Ailleurs  je  m'étendrai  sur  cette  question. 

Si  donc,  on  a  été  autorisé  h  classer  parmi-  les  ouvrages^ 
de  ce  très-ancien  style  certaines  statues,  à  cause  du  manque 
de  vérité,  à  cause  de  la  roideur  et  de  la  méthod(B  ferme, 
angulaire ,  dure  et  presque  systématique  que  l'on  trouve 
dans  l'exécution  du  nu  et  même  des  draperies,  défauts 
signalés  par  Varron,  par  Cicéron  et  par  Quintilien,  ce  n'a 
jamais  été  du  moins  à  cause  de  la  pauvreté  des  idées,  à  cause 
du  mesquin  de  la  composition  et  du  manqué  de  caractère. 
Au  contraire,  ces  figures  sont  d'un  grand  jet,  d'une  con- 
ception très-poétique  et  d'un  style  général  appartenant  à 
la  haute  beauté.  On  doit  donc  placer  ces  monumens  plutôt 
avant  Phidias  qu'après,  puisque  ce  grand  statuaire  sut  ajou- 
ter à  ces  qualités  la  vérité  et  la  correction,  là  beauté  vraie 
et  la  convenance  parfaite  des  formes.  Ainsi,  certaines  Mi* 
nerves,  certaines  statues  d'Apollon  et  beaucoup  de  figures 
qu'on  appelle  assez  inconsidérément  étrusques,  sont  peut*- 
être  des  ouvrages  grecs  de  cet  âge  et  exécutés  peu  avant 
Phidias*  La  fameuse  Cérès  d'Qnatas  d'Égyne,  que  Pau- 
sanias  voulut,  voir  à  Phigalic,  devait  donner  un  exemple 
de  ce  style  mixte  et  moyen  entre  l'ancien  style  toscan 
ou  ^ynétique  et  le  style  de  Phidias  :  die  était  imitée 
d'après  un  antique  ouvrage  détruit,  et  devait  en  répéter 
jusqu'à  un  certain  point  le  style;  mais  elle  devait  être 
de  beaucoup  préférable  h  l'original,  sans  toutefois  offrir 
encore  les  qualités  dont  plus  tard  Phidias  sut  vivifier  et 
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embellir  les  divinités  qui  sortaienfc  de  son  ciseau.  Comme 
on  est  assez  généralement  prévenu  contre  le  style  qui  fut 
anlérlcur  au  beau  siècle  de  Péridès,  une  foule  d'écrivains 
étrangers  à  ces  questions  n'ayant  pas  hésité  h  ne  faire 
commencer  le  bel  âge  de  Tart  que  depuis  Alexandre,  on 
est  presque  touîours  tenté  de  n'attribuer  qu'aux  époques 
où  l'art  fui  complet^  certains  beaux  ouvrages,  qui  ont 
été  exécutés  néanmoins  avant  ce  tems  de  Périclès.  On 
devrait  se  décider  avec  plus  de  retenue.  Pour  oflrir  ici 
une  comparaison  à  ce  sujet,  ne  peut-on  pas  citer  dans 
Tfaistoire  de  la  peinture  moderne  quelques  tableaux  de 
P.  Perugino  et  de  J.  Bellini,  qui  par  leur  mérite  8ou> 
tiennent  la  comparaison  avec  ceux  de  leurs  célèbres  élèves 
et  rectifient  l'idée  des  critiques  qui  pensaient  qu'avant 
Raphaël  et  Tiziano  on  n'avait  encore  presque  rien  prckluit 
de  remarquable  ? 

Je  crois  pouvoir  mentionner  ici  comme  des  monumens 
dont  le  style  semble  dater  de  cette  époque,  les  fameux 
colosses  que  Ton  voit  h  Rome  sur  la  place  de  Monte- 
Cavallo  :  et  bien  que  certaines  personnes  aient  avancé 
assez  légèrement,  à  la  vérité,  que  ce  sont  des  ouvrages 
faits  à  Rome,  je  puis  assurer  au  moins  que  le  style  pri> 
milif  y  est  bien  caractérisé  et  que  ces  deux  sculptures  si 
remarquables  nous  offrent  un  exemple  très-frappant  de 
la  haute  simplicité  et  de  la  grandeur  de  l'art  avant  le 
perfectionnement  ajouté  par  les  Polyclète  et  les  Phidias. 

De  toutes  les  figures  nues  que  nous  possédons  de  l'an- 
tiquité, il  n'y  en  a  guère  qui  offrent  un  style  aussi  éleW*, 
aussi  simple  et  aussi  héroïque  que  ces  deux  groupes.  Ils 
furent  apportés  de  la  Grèce,  selon  Vasi,  pour  orner  les 
ihermes  du  grand  Constantin,  où  ils  ont  été  retrouvés. 
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Sixte-Quint  les  plaça  sur  le  Hont-Quirinal  et  en  décora 
une  place  deRome,  qui  depuis  fut  appelée  Monte-Cavallo» 
à  cause  du  cheval  qui  accompagne  chaque  écuyer.  Ces 
colosses  représentent  Castor  et  PoUux,  divinités  si  sou* 
vent  figurées  sur  les  monumens.  La  disposition  que  Ton 
a  donnée  à  chaque  cheval»  par  rapport  à  chaque  écuyer, 
est  une  restauration  yicieuse ,  et  Canova  a  très-judicieu- 
sement fait  observer  dans  une  petite  dissertation  à  ce  sujet, 
que  ce  n'était  pas  ainsi  que  ces  figures  étaient  placées 
dans  l'origine.  Il  veut,  et  cela  avec  raison,  que  le  cheval 
et  Técuyer  soient  placés  non  parallèlement  ou  latérale- 
ment, mais  presque  de  front  et  développés  sur  une  même 
ligne,  ce  qui,  en  effet,  produit  unité  de  disposition. 
Il  cite  à  l'appui  de  sa  critique  des  médailles  et  des  mo- 
numens sur  lesquels  des  figures  semblables,  soit  qu'elles 
représentent  les  Dioscures,  soit  qu'elles  représentent  de 
simples  écuyers,  spnt  placées  ainsi  qu'il  l'indique  à  l'aide 
d'une  gravure  dans  son  projet  de  restauration.  Pour  peu 
qu'on  ait  consulté  les  monumens  de  l'art  antique,  on  par- 
tage entièrement  l'opinion  de  ce  célèbre  statuaire.  Ces 
fameuses  statues  portent  près  de  vingt  pieds  de  hauteur. 
Autant  l'inspection  de  l'ensemble  de  ce  monument  fait 
naître  d'admiration,  autant  l'inspection  de  ces  têtes  et  de 
CCS  jambes,  considérées  en  particulier,  inspire  d'étonné-- 
ment  et  d'extase.  La  simplicité  la  plus  sublime,  la  réso- 
lution la  plus  imposante,  la  grandeur  la  plus  naïve,  font 
le  caractère  de  cet  ouvrage  classique.  Comment  croire 
qu'elles  soient  du  nombre  de  ces  statues  exécutées  en 
imitation  par  quelque  ciseau  ordinaire  et  dégénéré  ?  Ne 
sont-elles  pas  plutQt  des  originaux  pleins  de  pureté, 
el  travaillés  par  une  main  très-austère  ?  La  manière  dont 
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les  épaules  et  les  genoux  sont  traités,  fera  long-tems  l'ad- 
miration et  peut-être,  j*ose  le  dire,  le  désespoir  des  sta- 
tuaires; c'est  le  goût  grec  dans  sa  primitire  chasteté, 
c'est  le  haut  style  dans  son  maximum  de  simplicité  et 
de  grandeur,  c'est  la  poésie  de  l'art  enfin  dans  toute  sa 
jeunesse  et  sa  naïveté.  Que  laisse  donc  à  désirer  ce  mo- 
nument, sous  lequel  on  n'a  pas  craint  d'inscrire  les  noms 
illustres  de  Phidias  et  de  Praxitèle  (  Opus  Pkidiœ,  optu 
Praxitdis)^  malgré  les  anachronismes  de  ces  modernes 
inscriptions,  ces  deux  groupes  étant  évidemment  du  même 
travail  ?  Quelle  est  la  partie  fiiible  de  cet  ouvrage  que  je 
viens  d'appeler  classique,  et  que  cependant  je  crois,  non 
postérieur  à  Phidias ,  mais  exécuté  au  contraire  quelque 
tcms  avant  lui?  C'est  l'imitation  du  mécanisme  humain; 
c'est  l'imitation  de  son  mouvement,  dont  les  combinai- 
sons et  les  finesses  ne  sont  ni  senties  ni  rendues  sur  ces 
beaux  ouvrages,  comme  elles  le  furent  depuis  sur  les 
statues  de  Polyclète  et  dé  Phidias;  c'est  l'anatomie  sculp- 
turale, qui  doit  être  comme  fondue  dans  l'action  et  les 
formes  et  non  écrite  comme  après  coup  et  surajoutée  à 
ces  formes;  c'est  la  souplesse  de  la  chair  qui  doit  avoir 
aussi  ses  mouvemens  et  ses  finesses,  et  qui,  toute  ferme 
et  toute  héroïque  qu'elle  puisse  être,  ofire  toujours  des 
passages  un  peu  irréguliers  par  lesquek  est  interrompu  par- 
fois le  parallélisme  symétrique  des  formes,  passages  savans 
qui,  dans  certains  cas,  déguisent  la  structure  osseuse 
sans  la  corrompre,  et  tout  ea  la  laissant  deviner;  c'est 
cette  élasticité  enfin  et  cette  justesse  des  plans  qui,  je  le 
dis  de  nouveau,  répètent  la  vie  et  font  tressaillir  le  specta- 
teur, qualités  complémentaires  qui,  ajoutées  dans  le  tems 
de  Praxitèle  à  ce  que  l'optique  et  la  convenance  peuvent 
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produire  de  beau»  ont  fait  de  la  statuaire  grecque  un  art 
surprenant,  à  la  perfection  duquel  les  modernes  ne  pour- 
ront jamais  ajouter  :  heureux  t  si  quelque  jour  ils  par- 
viennent à  y  atteindre. 

An  reste  il  convient  de  remarquer  que  Dipœnus  et 
Scyllis  avaient  exécuté  les  Dioscures  qu'on  voyait  à  Argos» 
qa'Ëgyas  et  Micon  avait  traité  depuis  le  même  sujet.  A 
cette  époque,  on  représenta  fréquemment  soit  ces  deux 
fils  de  Léda ,  soit  des  écuyers  avec  leurs  chevaux  ;  on  en 
admirait  plusieurs  dans  TAltys  (  Bois  sacré  de  Jupiter  à 
Olympie).  Pausanias  dit  :  c  A  Olympieon  voyait  entr'au- 

>  très  deux  beaux  chevaux  de  bronze;  ils  ont  chacun  un 
•  palefrenier  qui  les  tient  par  la  bride.  Denys  d^Argos 
B  a  fondu  Tun,  et  Simon  d'Égyne  a  fondu  l'autre,  quoi- 
»  que  l'un  d'eux  ne  ftti  pas  le  plus  beau  cheval  qu'il 

>  y  ait  dans  l'Altys.  »  Tous  ces  statuaires  sont  antérieurs 
à  Phidias  et  à  l'époque  que  je  signale  ici.  D'ailleurs  les 
tables  que  nous  avons  cru  devoir  ajouter  à  la  fin  de  cette 
histoire  de  l'art  antique  faciliteront  les  rapprochemens 
et  les  inductions  qui  peuvent  éclaircir  ces  questions.  On 
composait  donc,  avant  Phidias,  des  groupes  tels  que  nos 
colosses  de  Monte -Cavallo,  et  il  est  même  probable  que 
les  données  de  ces  belles  figures  remontent  à  une  plus 
haute  antiquité. 

Ainsi,  toutes  les  fois  que  nous  verrons  quelque  chose 
de  calculé,  de  symétrique,  de  roide  et  d'un  peu  systéma- 
tique dans  les  plans  du  nu  et  des  draperies,  et  que  ces 
plans  seront  fermes  et  non  amollis,  comme  en  offrit  plus 
tard  l'école  grecque  à  Rome,  même  lorsqu'elle  voulut  re- 
produire des  imitations  des  très-anciens  monumens,  nous 
serons  autorisés,  malgré  la  grande  beauté  de  l'idée  et  de  la 
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composIlioDy  malgré  la  noblesse  du  geste  et  le  goût  relevé 
des  ajustomens  et  de  tput  le  style»  à  décider  que  l'ouvrage 
appartient  à  la  période  que  nous  étudions  ici. 

Remarquons  encore  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'on  se 
trompe  souvent»  au  sujet  du  style  des  monumens,  lorsque 
leur  disposition  rappelle  une  époque  très-antique»  quoique 
l'exécution  en  soit  moins  ancienne,  ce  qui  donne  le  change. 
Ainsi,  le  groupe  de  Castor  et  Pollux  qu'on  voit  à  Saint- 
IldeConse  en  Espagne»  malgré  son  style  qui  rappelle  même 
les  poteaux  sacrés  devenus  des  images  conventionnelles 
des  Dioscures»  ce  groupe»  dis-je»  malgré  sa  disposition  peu 
pittoresque»  indique  par  son  travail  les  tems  postérieurs  à 
Praxitèle.  Une  copie  moderne  qu'on  en  voit  aux  Tuileries 
doune  bien  plus  le  change  encore»  vu  l'exécution  un  peu 
Jâche  et  pesante  qui  contraste  davantage  avec  la  très- 
antique  disposition  de  l'ensemble.  Quant  au  sujet  de  ce 
groupe»  peu  importe  à  notre  question  qu'il  en  représente 
un  tout  autre ,  tel  qu'Oreste  et  Pylade  »  ou  Mercure  et 
Vulcain»  Au  surplus»  les  monumens  de  ce  style  sont 
rares»  4)arce  que  les  plus  beaux  ont  dft  aller  périr  à 
Constantinople»  et  les  colosses  de  Monte-Cavallo  doivent 
peut -être»  comme  je  l'ai  dit»  à  leur  volume  leur  conser- 
vation. Je  placerai  dans  cette  même  période  la  belle  statue 
colossale  de  Cérès  qui  orne  la  grande  rotonde  du  musée 
du  Vatican.  La  Melpomène  de  la  même  rotonde»  statue  de 
douze  pieds  de  haut»  et  qu'on  voit  aujourd'hui  au  musée 
de  Paris  »  me  parait  être  une  copie»  faite  plus  tard»  d'un 
original  de  ce  même  style  et  de  cette  même  période: 
quoiqu'elle  fasse  voir  un  ciseau  et  un  procédé  d'exécution 
plus  sévère  que  celui  des  monumens  romains»  la  vie»  le  nerf 
et  l'austérilé  primitive  n'ont  point  passé  dans  cette  copie. 
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Si  l'époque  que  je  yiens  d'assigner  aux  deux  groupes 
de  l^oDte-CaTallo ,  tu  le  caractère  sculptural  que  je  crois 
7  reconnaître»  n'est  pas  adoptée  par  certains  observateurs 
qui  placeraient  plus  volontiers  ces  monumens  beaucoup 
après  Phidias  et  même  au  tems  où  Rome  produisait  déjà 
un  très-grand  nombre  de  statues»  je  ne  crois  pas  que  ces 
observateurs  aient  à  opposer  à  ma  conjecture  autre 
chose  aussi  que  des  conjectures.  Néanmoins  les  carac- 
tères que  j'indique  sur  ces  figures  ne  peuvent  guère  être 
contestés»  et  je  crois  avoir»  en  cela»  l'assentiment  des 
statuaires  qui  en  ont  étudié  particulièrement  le  travail. 
Si  cependant  ces  monumens  étaient  en  eflet  une  copie 
laite  plus  tard»  et  même  avec  quelques  modifications»  soit» 
cooune  je  l'ai  dit»  d'après  l'original  d*Ëgyas  ou  de  Micon» 
soit  d'après  Dipœnus»  Scyllis»  Denys  d'Argos  ou  Simon 
d'Ëgjne»soit  enfin  d'après  tout  autre  statuaire  trè»-ancien 
et  appartenant  à  l'époque  que  nous  étudions  ici»  cela  ne 
détruirait  point  la  justesse  de  ma  remarque  sur  le  carac- 
tère principal  de  ces  monumens.  Au  surplus»  le  lecteur 
apercevra  aisément  que  mon  but»  dans  ce  travail  sur  les 
styles  de  l'art  grec»  n'est  point  d'assigner  très-précisément 
et  par  de  téméraires  assertions  l'époque  certaine  et  les 
écoles  auxquelles  appartiennent  en  effet  tous  les  mo- 
numens importans  que  nous  avons  l'avantage  de  posséder» 
et  que  je  me  suis  plutôt  proposé  d'éclaircir  la  théorie  de 
la  peinture  par  les  monumens»  que  de  jeter  de  la  lumière 
sur  certaines  obscurités  de  l'archéologie.  Ainsi»  je  recon- 
naîtrai volontiers  parfois  avec  quelques  critiques»  que  tel 
ou  tel  monument  est  une  copie  plus  ou  moins  ultérieure 
(Fun  original  ancien»  mais  je  persisterai  à  signaler  et  à 
anal)ser  les  monumens  dans  lesquels  éSs  caractères  demi- 
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nans  percent  à  travers  la  traduction»  malgré  Tiniluence 
des  écoles  plus  ou  moins  postérieures  dans  lesquelles  on 
repéta  ces  originaux  '• 

Je  dois  ajouter  encore  une  remarque»  c'est  que  le  plus 
grand  nombre  des  monumens  que  nous  possédons  sont 
d'un  caractère  équivoque»  c'est-à-dire  qu'ils  ont  été  la 
plupart  travaillés  à  Rome  après  l'époque  éclatante  de 
l'art.  Ainsi  les  productions  d'un  statuaire .  qui»  au  lieu 
d'avoir  pour  but»  lors  de  Ces  tems  du  déclin  de  l'art»  de 
lutter  dans  son  ouvrage  avec  Phidias»  Polyclète  ou  Praxi 
tèle»  au  lieu  de  se  proposer  pour  modèles  les  caractères 
si  admirables  et  inaccessibles  pour  lui  de  ces  maîtres»  se 

*  Lcf  biographes  qui  s'occuperont  de  la  yîe  et  des  trayaos  de  Canota» 
ne  seront  peut-être  pas  fichés  de  savoir  que  ce  célèbre  statuaire»  à  son 
arrivée  k  Rome,  débuta  par  étudier  avec  un  grand  enthousiasme  le  mo- 
noment  plus  haut  cité.  Il  se  plaçait  pour  cela  dans  le  bâtiment  destine  b 
la  cavalerie.  Il  modela  et  surtout  dessina  très-long-tems  ces  deus  figures. 
Aussi  on  peut  dire  que»  pendant  toute  sa  vie»  l*idée  des  formes  simples, 
grandes  et  construites  comme  par  arrangement»  ne  se.  désassocia  îamaîs 
de  ses  inventions  animées  et  de  ses  idées  sur  H  pantomime  et  l*espressioB 
des  proportions.  L'étude  des  sculptures  du  Parthénon  eût  été  bien  plus 
profitable  à  ce  célèbre  artiste  ;  car  ce  n'était  ni  le  style  égynétîqoe,  ni 
celui  de  Ccpfaiissodote»  statuaire  si  excellent  dans  l'imitation  de  la  chair, 
qui  eût  le  plus  aidé  le  grand  talent  naturel  de  Canova  ,mais  c'était  U  style 
savant  et  chitié  de  Phidias  ou  de  Polyclète.  Canova,  reconnaissant  donc 
la  pauvreté  et  le  mesquin  de  cette  .figure  de  vieillard  qu'il  venait  de  mo- 
deler à  Venise  avec  tant  de  naïveté  et  de  recherche»  s'élança  k  Rome 
jusqu'au  style  opposé  et  préféra  les  modèles  dont  nous  parlons  ici»  mo- 
dèles bien  propres  en  eflct  à  électriser  un  élève  aussi  distingué»  aussi 
ardent  que  lui  Au  reste,  Canova  avait  une  tendance  vers  le  style  cho- 
ragique  et  vers  celui  des  fignret  qu*oa  voit  peintes  sur  les  vases  g;rec8  ; 
mais  il  abandonna  ce  style  à  Flaxman  »  son  contemporain  »  avec  lequel 
il  parait  qu'il  s'accorda  peu.  Aussi  l'a-t-il  représenté  parmi  les  délateurs 
et  détournant  le  rideau  dans  son  bas-relief  de  Socrate  en  présence  de  ses 
juges.  J'ignore  si  ces  particularités  ont  été  publiées. 
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contentait  de  créer  une  image  dans  le  goût  mixte  de  son 
Cems  et  dans  le  goût  romain  (<^r  je  puis  employer  cette 
expression,  quoique  certains  antiquaires  semblent  se  re- 
fuser, un  peu,  )e  crois,  peur  leur  commodité,  à  ne  re- 
connaître dans  tout  l'art  antique  qu'une  seule  et  unique 
école),  ces  productions,  dis-je,  sont  d'un  caractère  équi- 
voque, et  ne  peuvent  guère  servir  de  preuve  claire  et, 
pour  ainsi  dire,  palpable  de  la  marche  de  l'art  4ors  des 
belles  époques.  Ces  milliers  de  statues  ne  sont-elles  pas, 
par  rapport  à  celui  qui  veut  étudier  les  styles  de  l'art  de 
l'antiquité,  comme  ces  milliers  de  tableaux  sortis  de 
l'école  des  Caracci  et  dans  lesquels  on  a  bien  de  la  peine 
À  reconnaître  un  peu  Corrégio,  un  peu  Michel -Ange, 
un  peu  Raphaël,  etc.  De  pareilles  productions,  intéres- 
santes sans  doute  pour  les  amateurs  en  général ,  le  sont 
beaucoup  moins  pour  ceux  qui  recherchent  les  modèles 
types  et  les  ouvrages  offirant  à  l'instruction  un  caractère 
déterminé.  Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  n'existe  pas  dans 
les  musées  et  les  cabinets  un  assez  grand  nombre  d'exem- 
ples classiques  dans  lesquels  on  ne  reconnaisse  ostensi- 
blement la  marche  de  l'art  grec;  mais  souvent  de  pareils 
monumens,  signalés  quelquefois  par  des  artistes  connais- 
seurs, sont  restés  néanmoins  confondus  avec  les  ouvrages 
dont  l'aspect  et  le  dehors  déguisent,  pour  ainsi  dire,  le 
fond.  Comme  d'ailleurs  les  livres  n'ont  rien  appris  sur 
ces  nuances  de  l'art,  on  aime  à  répéter  que  toutes  les  re- 
cherches sur  les  styles  sont  une  affaire  de  goût,  que  l'art 
n'a  point  offert  dans  l'antiquité  toutes  ces  nuances,  et  que 
Texcellence  grecque  rend,  pour  ainsi  dire,  semblables 
toutes  les  antiques.  Quant  à  moi,  qui  aimerais  à  découvrir 
et  à  suivre,  sans  d'autre  guide  que  des  tableaux  seulement, 
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la  marche  moderne  de  la  peinture,  faf«é-je  privé  du  ac- 
cours des  livres  qui  signalent  les  dates,  les  manières  et  les 
écoles,  je  ne  cesserai  jamais  d'étudier  les  caractères  de  Fart 
grec,  malgré  le  silence  des  auteurs  anciens  et  modernes 
sur  cette  question.  Je  dirai  plus;  j'affirmerai  que  cette 
étude  est  la  plus  belle,  la  plus  instructire  et  la  plus  at- 
trayante que  puisse  fiiire  un  artiste,  vu  Feacercice  qu'elle 
procure  à  l'esprit  sur  tant  de  points  principaux  de  la 
pratique  et  de  la  philosophie  de  l'art.  Ces  réflexions  au- 
raient pu  être  placées  au  commencement  de  cette  histoire 
des  styles;  mais,  comme  j'entre  peu  à  peu  en  matière, 
le  lecteur  doit  mieux  apercevoir  déjà  le  but  que  je  me 
suis  prescrit  dans  cette  partie  de  mon  ouvrage,  et  peut- 
être  qu'il  reconnaît  dès  à  présent  que  cette  étude  des  styles 
de  l'art  grec  était  réellement  un  besoin  de  la  théorie  et 
qu'elle  n'est  point  ici  un  prétexte  pour  établir  des  para- 
doxes vagues  et  quelques  recherches  d'érudition  sans  uti- 
lité. 

Je  passe  à  la  seconde  qualité  remarquable  et  caracté- 
ristique dans  cette  5'  période  de  l'art. 

DUtinciion  Jaite  par  les  Artistes  entre  les  divers 
caractères  des  figures  ou  des  indiiidus  modèles. 

Les  artistes  de  cette  période,  dépendant  déjà  de  la 
nouvelle  mythologie  et  de  la  politique  qui  mettaient  les 
arts  à  contribution,  déterminèrent,  comme  je  l'ai  dit,  les 
caractères  relatifs  des  principales  divinités;  mais,  outre 
ces  caractères  mythologiques  fort  variés,  ils  furent  encore 
obligés  à  représenter  les  portraits  des  vainqueurs  dans 
les  jeux  olympiques,  jeux  à  jamais  célèbres ,  qui  contri- 
buèrent autant  à  instruire  des  artistes  qifà  former  des 
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guerriers.  En  effet,  cette  obligation  conduisait  les  peintres 
et  les  sculpteurs  dans  la  yraie  route  de  la  perfection»  en 
leur  faisant  faire  des  études  toute  particulières  sur  les 
différentes  natures ,  sur  les  facultés  caractéristiques  des 
indiyidus  et  sur  la  Tariété  des  modèles.  Il  est  à  croire 
que  Fusage  des  statues  iconîques  ou  portraits  des  yain- 
queurs  aux  jeux  olympiques  a  couimencé  avec  les  olym- 
piades, car  Pausanias  dit  (Lir.  5.  ch.  8)  :  c  Dès  la  pre- 
»  mière  olympiade,  on  proposa  un  prix  de  la  course,  et 
B  ce  fut  Corœbus  Élien  qui  le  remporta  ;  cependant  il  n'a 
B  poinl  de  statue  à  Olympie ,  mais  on  voit  son  tombeau 
»  sur  les  confins  de  l'Élide.  »  £t  si  parfois  le  manque  de 
savoir  des  artistes  dans  Tanatomie  et  dans  le  mécanisme 
humain  les  arrêtait,  lors  de  cette  période  de  l'art,  et  ne 
leur  permettait  pas  de  répéter  avec  toute  Pexactitude  et 
toute  la  précision  qu'on  y  mit  plus  tard,  ces  variétés  si 
frappantes  et  si  distinctes  qu'ils  remarquaient  dans  les 
palestres,  ils  durent  néanmoins  éclaircir  leurs  idées  sur  le 
point  que  j'indique  ici,  établir  des  données  générales  et 
faire  faire  de  grands  progrès  à  l'art. 

Manière  d'exprimer  et  d'imiter  les  formes. 

Les  monumens  que  nous  possédons  et  que  nous  devons 
regarder  comme  sortis  incontestablement  de  la  fiimeuse 
école  de  Phidias,  nous  apprennent  que  les  artistes  avaient 
conservé  et  respecté  sous  ce  grand  maître  une  antique 
manière  de  procéder  qui  était  propre  à  donner  à  l'art  de 
la  force,  de  la  pureté  et  de  l'expression.  Cette  manière 
qui  provenait  des  Égyptiens,  et  qui  semble  avoir  été  con- 
servée à  Égyne  plus  long-tems  qu'ailleurs,  était  particuliè- 
rement en  vigueur  dans  la  période  que  nous  étudions  ici. 
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EUe  consiste  en  une  résolution  ferme»  austère»  concise 
dans  l'expression  des  plans  et  des  formes»  en  une  indica- 
tion très-franche  des  mouremens  et  de  la  pantomime»  ma- 
nière éloquente  et  forte»  basée  sur  le  rraisemblable  et  sur 
le  vrai  langage  de  la  sculpture  et  du  dessin»  style  grave  et 
énergique  repoussant  l'indécision»  la  mollesse  et  le  vague 
doucereux  qui  tôt  ou  tard  affadissent»  appauvrissent  et 
dénaturent  l'art  lui-même. 

Tout  fait  croire  que  la  peinture  de  ces  tems  dut  parti- 
ciper de  cette  méthode  vive  et  ressentie»  et  il  est  même 
à  présumer  que  le  peu  de  perfectionnement  qu'avait  reçu 
le  clair-obscur  qui  arrondit  les  objets»  qui  modèle  et  com- 
plète l'existence  optique  des  formes»  avait  fait  beaucoup 
plus  apprécier  dans  ces  mêmes  tems  la  rigueur  et  l'austé- 
rité linéaire»  et  que  les  tableaux  d'alors  étaient  plus  rudes 
même  que  les  statues.  Je  sais  que  le  marbre»  par  sa  na- 
ture» oblige  à  certaines  manières  d'exécution  ou  exagé- 
rations conventionnelles  auxquelles  n'est  pas  soumise  la 
peinture  que  rien  n'oblige  à  une  fermeté  particulière; 
cette  considération  est  nulle  ici»  puisqu'il  s'agit  non  de  la 
force  de  l'outil»  mais  de  la  force  dans  l'indication  et  de 
la  résolution  qui  convertit  une  plate  peinture  en  une  image 
forte»  fière  et  imposante. 

Nous  savons  au  reste  que  Yarron  reprochait  aux  pein- 
tres Dlorèê»  Arimna  et  Micon  certaines  manières  ou  pra- 
tiques vicieuses  dont  Protogène  et  Apelle  avaient  su»  selon 
lui»  s'affrandiir.  Ces  reproches  étaient  sûrement  fondés. 
Remarquons  cependant  que  les  défauts  de  ces  peintres 
étaient  analogues  à  celui  du  peintre  Méchopane  qui  vint 
beaucoup  plus  tard»  et  qui  réparait  sa  dureté  de  cou- 
leur par  une  exactitude  que  les  artistes  seuls»  dît  PUoe, 
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étaient  capables  d'apprécier.  Il  reste  donc  à  savoir  si 
Varron  savait  apprécier  lui-même  ces  qualités  d'exacti- 
tude et  d'austérité  dans  les  peintres  dont  il  critiquait  avec 
justesse  la  sécheresse  et  la  roideur. 

Mîcon»  malgré  ses  défauts,  fut  jugé  digne  de  concourir 
avec  Polygnote  aux  peintures  du  Pœcile.  Son  combat 
des  Athéniens  contre  les  Amazones»  celui  des  Lapithes  et 
des  Centaures,  dont  nous  avons  déjà  parlé»  le  combat  des 
Argonautes  où  il  s'était  surtout  appliqué,  selon  Pausanias, 
à  bien  représenter  Acaste  et  ses  chevaux,  cette  autre  pein- 
ture du  Pœcile  représentant  la  défaite  des  Perses  par  les 
Athéniens;  enfin,  ses  ouvrages  en  sculpture  ont  dû  faire 
considérer  ce  peintre  comme  un  dessinateur  très-habile. 

Je  viens  de  dire  que  la  peinture  de  ces  tems  était  peut- 
être  plus  rude  que  la  sculpture  ;  les  reproches  de  Yarrou 
à  Micon  sembleraient  le  prouver.  Si  quelques  bas-reliefs 
du  Parthénon  représentant  des  centaures  et  autres  sujets, 
sont  effectivement  de  sa  composition,  les  peintures  de  ce 
maître  pourraient  bien,  sans  avoir  rien  eu  de  très-choquant 
à  cet  égard,  avoir  été  plus  rudes  encore  que  ces  bas-reliefs, 
quoiqu'ik  oiErent  quelque  chose  de  cette  rudesse  antique 
qui,  il  faut  le  redire,  n'était  jamais  dénuée  de  la  force  et 
de  la  vivacité  d'expression.  Rappelons-nous  toujours  que 
Varron,  ainsi  que  beaucoup  d'auteurs  romains,  écrivaient 
sous  l'influence  du  goût  de  leur  siècle  et  qu'il  leur  était 
diflicile  de  se  taire  sur  des  défauts  qui ,  contrastant  avec 
les  productions  arrondies  de  leur  tems  et  souvent  dénuées 
d'éloquencs,  devaient  choquer  les  partisans  du  style  mo- 
derne d'alors.  C'est  ainsi  que  nos  critiques,  accoutumés  à 
la  lourde  fusion  du  coloris,  fusion  prodiguée  souvent  sans 
que  le  sujet  le  commande,  se  déclarent  ennemis  de  ccr- 
TOMB  II.  20 
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iains  tableaux  qui,  sans  flatter  la  rue,  intéressent  TiTement 
et  pénètrent  le  cœur. 

Ces  bas-reliefs,  attribués  à  Blicon,  portent  deux  pieds 
six  pouces  six  lignes  de  haut.  Ils  représentent  les  combats 
des  Centaures  et  des  Lapithes»  les  exploits  de  Thésée  et 
les  combats  des  Athéniens  contre  les  Amazones.  Or, 
comme  MIcon  était  sculpteur  et  peintre  et  qu*U  représenta 
en  peinture  ce  dernier  sujet  dans  le  temple  de  Thésée,  on 
a  lieu  de  croire  que  ces  bas-reliefi  pourraient  bien  aroir 
été  travaillés  de  sa  main. 

Ainsi  donc,  à  cette  époque,  point  de  contours  amollis, 
point  de  plans  indécis  :  tout  était  franc,  décidé,  hardi- 
ment débrouillé,  fortement  taillé.  Le  sentiment  du  gra- 
cieux régnait  néanmoins  et  traversait  cette  austérité; 
mais  la  rigueur  de  la  méthode  était  consacrée  et  con- 
serrait  la  chasteté  de  Fart,  en  le  garantissant  de  la  conta- 
gion et  en  le  maintenant  toujours  grand  et  robuste.  Ce  que 
Ton  serait  tenté  d'appeler  manque  de  fini  dans  cette  3*  pé- 
riode, n'est  qu'une  méthode  fière  et  très-fine  d'exécuter  ; 
c'est  l'essentiel  que  les  artistes  d'alors  voulaient  trouver  et 
signifier,  et  quoiqu'ils  ne  l'eussent  pas  encore  entièrement 
obtenu,  ils  ne  prétendaient  point  se  dédommager  par  des 
caractères  minutieux,  languissans  ou  inutiles.  Leurs  vues . 
étaient  droites,  leurs  ouvrages  étaient  sains.  Ils  étaient  un 
peu  sauvages,  mais  de  cet  aspect  sauvage  qui  inspire  le 
respect,  et  qui  repousse  la  fadeur  et  la  minauderie.  Ils 
étaient  rudes,  mais  de  cette  rudesse  calme  et  généreuse 
qui  dédaigne  le  mensonge  et  les  bassesses.  Quelques  ef- 
forts vers  la  pureté,  la  délicatesse  et  le  soin  les  firent 
tomber  parfois  dans  les  défauts  d'une  exécution  recher- 
chée et  aride.  Cette  exécution  venait  aussi  probablement 
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des  exemples  toscans»  égyptienSy  ^ynètes,  et  peut-être 
ds  l'école  de  Sparte;  mais  quelle  vivacité  dans  cette  exé- 
cution» quel  éclat  dans  ces  procédés  I 

n  DM  semble  important  d'étendre  davantage  une  des 
remarques  précédentes.  On  rencontre  tous  les  jours  dans 
les  musées  certains  monumens  qui,  par  leur  style  et  leur 
physionomie  générale»  pourraient  être  inconsidérément 
attribués  à  ce  tems  des  très-antiques  écoles»  et  qui  cepen- 
dant ne  sont  que  des  ouvrages  d'imitation  exécutés  beau- 
coup plus  tard.  Souvent  le  style  en  est  regardé  comme 
ancien»  quoique  l'exécution  en  soit  romaine»  c'est-à-dire» 
arrondie»  polie»  quelquefois  lourde»  et  presque  toujours 
dépourvue  de  ce  nerf  et  de  cette  fipreté  qui  caractérise 
les  originaux.  Ces  bas-relie&»  ces  statues  sans  austérité» 
bien  qu'ofirant  des  poses  anguleuses  et  roides»  ont  àtk 
être  dites  en  Italie»  et  peut-être  en  Grèce»  même  sous 
les  Antonins»  par  de  médiocres  artistes»  soit  pour  servir 
la  curiosité  de  quelque  Mécène  qui»  conune  cela  a  lieu  de 
nos  jours»  était  sans  doute  dupe  des  supercheries  pasti- 
ches» soit  psfQr  retracer  d'anciens  modèles  détruits  et  fort 
révérés  par  le  culte»  soit  pour  être  accordées  et  mises  en 
pendant  avec  des  monumens  de  tems  fort  anciens  et  plus 
ou  moins  endonunagés»  soit  enfin  pour  obéir  aux  inten- 
tions de  quelques  directeurs  des  arts  qui»  voulant  redon- 
ner de  la  force  à  la  statuaire»  tachaient  de  rappeler  à 
l'étude  primitive  les  artistes  de  leur  tems.  Mais  ceux-ci  ne 
pouvaient  plus  comprendre  ni  ressaisir  les  antiques  prin- 
cipes et  n'imitaient  par  conséquent  que  l'apparence  gros- 
sière et  les  dehors  rudes  et  mal  ordonnés  de  ce  style. 
On  voit  de  ces  imitations  du  très-ancien  style  grec  exécu- 
tées même  dans  le  bas-empire.  De  même  on  voit  aujour- 
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d*hui  des  imitateurs  ou  plutôt  des  parodistes  du  style  dit 
étrusque,  composer  des  figures  bien  roides»  bien  isolées» 
qui  n'offrent  que  des  pantomimes  burlesques  et  ne  font 
voir  ni  jet  naturel  et  convenable,  ni  intention  raisonnée,ni 
rien  enfin  qui  puisse  attacher  l'esprit  et  rappeler  la  dignité 
del'art. 

Citons  un  monumentqui  serve  d'explication  à  ce  que  nous 
venons  de  dire  au  sujet  de  ces  imitations  :  il  s'agit  du  bel 
autel  triangulaire  dés  douze  dieux  qui  est  exposé  dans  la 
salle  des  monumens  égyptiens  au  musée  de  Paris,  n*  078. 
Cet  ouvrage  passe  pour  être  de  l'ancienne  école  attiqne 
ou  de  l'école  égynétique,  mais  non  de  travail  étrusque.  - 
Voilà  trois  rapports  établis  qui  sont  faits  pour  éveiller  l'at- 
tention des  curieux  de  ces  sortes  de  questions;  cependant 
je  ne  m'y  arrêterai  point.  Je  dis  seulement  que  cette 
sculpture  ne  nous  offre  du  très-ancien  style  que  le  fan- 
tôme, et  de  même  que  les  parties  toutes  modernes  et  si 
mal  restaurées  dans  ce  monument  en  font  ressortir  le  ca- 
ractère, de  même  cette  copie  antique,  si  elle  était  mbe  à 
côté  du  très-ancien  original  d'après  lequel  elle  a  été  exé- 
cutée, nous  paraîtrait  molle,  froide  et  sans  aucun  éclat. 
Au  reste,  si  l'on  veut  s'en  apercevoir  aisément,  que  l'on 
en  compare  le  travail  avec  celui,  par  exemple,  de  la  Mi- 
nerve (même  musée,  n^  3g8)  indubitablement  de  très- 
antique  style  et  provenant  du  palais  ducal  de  Hodène,  ou 
avec  des  bas-reliefs  dits  choragiques  sur  lesquels  le  ciseau 
est  si  vif  et  si  rapide,  le  dessin  si  franc  et  si  d^gé;  le 
travail  de  notre  monument  semblera  plus  froid,  trop  adou- 
ci et  incertain  :  et  si  on  lui  met  en  opposition  celui  des 
Panathénées,  qui  est  de  l'école  de  Phidias,  l'on  demandera 
pourquoi  celui-ci,  qui  fut  exécuté  beaucoup  plus  tard. 


STTUt  DB  l'ABT  BH  GB^CB. — 5*  PÉBIODB.  5og 

offre  un  travail  plus  franc  et  plus  expressif  que  celui  de 
cet  autel,  qui  très-probablement  n'est  qu*une  copie  iàite 
sous  les  empereurs  d*après  un  très-ancien  monument  dé- 
truit. Je  sais  qu'un  certain  poli  insignifiant  se  ùAi  voir 
sur  quelques  monumens  égyptiens  ;  je  sais  aussi  que  s'il 
n'eût  fallu,  pour  répéter  ce  très-ancien  style,  qu'aviver 
l'outil,  et  le  rendre  hardi,  léger,  libre  et  tranchant,  les 
Romains  eussent  singé  avec  succès  les^  Toscans  ou  les 
Égynètes;  mais  c'est  de  toute  la  méthode  en  général,  c'est 
de  tout  le  caractère  du  dessin  que  j'entends  parler  au  sujet 
de  ce  style  austère,  quelquefois  trop  âpre  et  trop  cru, 
mais  toujours  fier,  vigoureux  et  éclatant. 

Enfin  pour  tâcher  encore  de  me  faire  comprendre,  je 
ferai  une  application  de  ce  qui  précède  à  une  copie  qu'on 
Toit  au  jardin  des  Tuileries,  près  du  grand  bassin.  Cette 
%ure,  qu'on  appelle  vulgairement  une  dame  romaine,  est 
de  Legros,  sculpteur  français  ;  et  (oute  copie  qu'elle  est 
d'une  antique  de  beau  styfe,  elle  est  exécutée  dans  la  ma- 
nière lourde,  amolfie  et  arrangée  des  sculpteurs  du  siècle 
de  Louis  XIV,  qui  n'ont  pas  manqué  d'avancer  qu^elIe 
laisae  loin  derrière  elle  l'original.  C'est  ainsi  qu'en  littéra- 
ture, au  lieu  de  traduire  par  peu  de  mots  bien  précis  un 
passage  de  qnelqu'écrivain  serré  et  concis,  on  arrange  des 
phrases  trop  polies,  trop  lâches,  et  par  cela  même  dénuées 
du  caractère  nerveux  de  Toriginal. 

Une  importante  condition  de  l'art  manque  au  style  de 
celte  antique  époque ,  c'est  le  beau  calcul  dans  la  dispo- 
sition des  lignes,  du  tout  et  des  parties.  Ce  n'est  point  dans 
ce  chapitre  qu'il  convient  d'exposer  et  d'expliquer  ce 
qu'on  doit  entendre  par  la  beauté  de  disposition  :  un  court 
exposé  de  la  marche  de  l'art  considéré  sous  ce  point  de  vue 
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pourra  suppléer  ici  à  celle  explication.  Je  dirai  donc  que 
les  très-anciennes  productions  démontrent  que  la  simpli- 
cité et  la  gravité  des  image&ou  symboliqws  ou  mytiiolo- 
giques  avaient  accoutumé  à  une  certaine  symétrie  ou  parité 
dans  la  répartition  des  objets*  Les  monnmens  ^yptiens 
dans  lesquek  il  semble  que  Ton  n*a  tenu  aucun  compte 
de  Tarrangement,  font  remarquer  que,  pour  obtenir  ce 
mode  grave  et  solennel,  on  avait  soumis  la  diversité  des 
objets  à  une  certaine  uniformité  et  r^larité  de  disposi- 
tion. Ce  principe,  qui  fut  appliqué  aussi  aux  objets  seuk, 
produisit  ces  statues  droites  et  d'une  composition  symé- 
trique et  retarda  l'emploi  des  mouvemens  variés,  naïfs  et 
animés.  Pendant  long-tems  donc  cette  parité  fut  le  cachet 
d'un  style  particulier  et  pour  ainsi  dire  mystique;  mais 
vers  la  lin  de  cette  même  période,  ç'est-A-dire  avant  Phi- 
dias, l'art  tendit  à  la  diversité.  De  savans  imitateurs  dé- 
laissèrent cette  monotone  réserve  :  les  Myron,  les  Calamis 
saisirent  la  vie  avec  ses  irréguUères  dispositions,  et  prirent 
sans  calcul,  trop  souvent  peut-être  sans  aucun  arrange- 
ment, la  nature  sur  le  fait.  Cependant  Phidias  parut,  et 
outre  qu'il  sut  exprimer  lui-même  si  habilement  cette 
nouvelle  vie,  il  restitua  la  majesté  antique  trop  délaissée, 
et  soutint  ainsi  par  un  heureux  mélange  le  grand  style 
de  l'art  jusqu'au  tems  où  Praxitèle,  aidé  des  leçons  de  la 
peinture  déjà  parfaite  alors,  comprît  et  rendit  tous  les 
secrets  les  plus  délicats  de  l'optique,  ajoutant  ainsi  au  per- 
fectionnement qu'il  venait  d'apporter  dans  la  représen- 
tation des  souplesses  de  la  chair,  les  charmes  de  la  plus 
parfaite  disposition.  Plus  tard,  les  Romains  perpétuèrent 
cette  science  de  calcul  optique,  mais  ils  abandonnèrent 
peu  à  peu  la  vie,  l'exactitude  et  la  primitive  austérité  de 
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leurs  anciens  maîtres.  Alors  Tart,  derenu  une  affaire  de 
combinaisons  et  d*arrangemens  optiques  sans  naïveté  et 
sans  énergie  yraie,  dépérit  bientôt  et  fit  regretter  même 
les  rades  leçons  des  vieux  toreuticiens  et  le  langage  plein 
de  verdeur  des  écoles  de  Sparte»  d*Égyne  et  d'Éphèse  : 
telle  est  en  deux  mots,  et  soit  dit  en  passant,  Thistoire  des 
vicissitudes  de  Fart  grec  '• 

Ainsi,  pour  en  revenir  à  notre  question  particulière,  le 
manque  de  bonne  disposition,  disons  que  dans  Tart  antique 
il  y  eut  une  époque  où  U  fut  menacé  d'un  autre  extrême, 
savoir,  le  désordre  des  lignes  ou  des  masses,  la  répétition 

*  Dans  U  dcstripUon  des  antiques  do  nras^e  royal  de  Paris,  M.  le 
eomte  de  Clarae  Boas  dépeint  avec  beaacoap  de  justesse  le  style  des 
oBoamneBS  ckoragîques.  (Toy.  ce  mot  au  dîctiomiaîre.)  «  Ces  bas-reliefs, 
»  dit-U,  ticBoeni  beaucoup  de  rancien  style  connu  sous  le  nom  d*école 
>  d'E^yne.  Le  costume  en  est  remarquable  et  difTère  ordinairement  de 
»  celui  dca  statues.  Les  tuniques  sont  en  génénX  très-lar((es  par  le  bant  et 
V  asses  serrées  à  la  taille.  Les  ouvertures  pour  les  bras  sont  tris-grandes. 
»  Les  étoflès,  fines  et  à  tris-petits  plis,  paraissent  gauffrées.  Les  pcplus  ou 
»  les  manteaux  sont  moins  amples  qu*à  des  époques  plus  rapprocbées  ;  ils 
»  forment  des  plis  réguliers  presque  droits,  et  dont  les  bords  en  tombant 
»  offrent  une  suite  de  triangles  et  se  terminent  par  une  ou  deui  pointes, 
s  On  peut  obserrer  aussi  qu'en  général  les  figures  y  ont  peu  de  saillie, 
»  qu'elles  offrent  moins  de  nu,  et  que  les  coifiTures,  d'un  caractire  parti- 
»  cnlier,  sont  divisées  en  grosses  tresses ,  dont  deux  ou  trois  coniques 
»  tombent  sur  les  épaules.  Le  reste  des  cbeveuz  se  relire  en  anriire  sur 
»  le  sommet  de  la  tête.  Les  poses  des  figures  sont  ordinairement  droites 
»  et  simples;  les  tailles  tris-sveltes,  et,  malgré  une  certaine  rectitude  de 
»  lignes  dans  leur  contour^  elles  ont  beaucoup  de  grice  et  de  naVveté. 
»  La  plupart  des  têtes  sont  de  profil.  On  croit  reconnahre  dans  ces  bas- 
a  reliefs  des  imitations  de  la  sculpture  en  bois.  »  Ailleurs,  l'auteur  fait 
remarquer  les  manteaux  légers  et  plissés,  ainsi  que  les  étoffes  à  petits  plis 
en  travers  et  à  larges  bandes  en  long,  les  bracelets  aux  poignets  et  aux 
bras,  et  les  doigts  qui,  aux  mains  ouvertes,  sont  recourbés  en  arriire  et 
vont  se  perdre  dans  l'épaisseur  du  marbre. 
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vicieuse  des  angles,  rirrégularilé  de  rensemble  offrant,  par 
exemple,  un  coté  chargé  et  Tautre  nu.  Ces  défauts  et  d*au- 
très  étaient  peut-être  le  résultat  du  dédain  des  artistes 
pour  toute  espèce  d'arrangement  et  d*affectation,  affec- 
tation qu'ils  blâmaient  et  qui  leur  irépugnait  dans  quelques 
ouvrages  symétriques  antérieurs;  mais  cela  ne  les  autorisait 
point  à  négliger  ni  à  abandonner  les  lois  indispensables  delà 
belle  disposition.  Il  parait  donc  que  lesCalamisJesHyron, 
qui  visaient  à  l'expression  de  la  vie,  ne  recherchaient  que 
cette  expression  seulement,  sans  penser  à  coordonner  les 
lignes  et  les  masses.  Polyclète  sembla  pourtant  par  sa  belle 
Junon  et  ses  gracieuses  Canéphores  avoir  adopté  un  peu  di9 
cette  philosophie  qui  compte  pour  quelque  chose  le  beau 
de  disposition;  toutefois  ses  ouvrages  devaient  être  en  cela 
fort  au-dessous  et  fort  différons  de  ceux  de  Praxitèle,  qui 
excella  complètement  en  cette  partie.  Cette  négligence 
d'arrangement  qui  a  iait  appeler  Inconsidérément  cette  pé- 
riode l'enfance  de  l'art  (il  eût  été  plus  juste  de  l'appeler  son 
âge  adulte),  ce  peu  de  liaison,  dis-|e,  dans  la  composition 
des  groupes  et  des  parties  des  figures ,  ce  spectacle  peu 
agréable  même  de  lignes  sans  ordre  et  sans  eurythmie, 
semblent  avoir  été  favorables  à  la  recherche  des  principes 
profonds  du  dessin  et  de  limitation;  car  les  peintres,  ainsi 
que  les  statuaires  d'alors,  étant  exclusivement  occupés 
des  secrets  et  du  sentiment  qui  sont  propres  à  rendre,  à 
caractériser  les  formes  et  à  rivaliser  par  une  très-rigou- 
reuse exactitude  avec  la  nature,  retirèrent  un  avantage 
infini  de  leurs  études.  J'espère  que  ce  que  l'on  trouvera 
dans  ce  traité  au  sujet  du  beau  de  disposition  et  au  cha- 
pitre 3oG  qui  traite  du  sentiment  des  plans,  suffira  pour 
suppléer  h  tant  d'exemples  antiques  qui  nous  manquent  et 
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pourra  éclairer  et  guider  dans  les  recherches  dont  bous 
nous  occupons  ici  et  dont  le  but  surtout  est  de  fortifier 
notre  théorie  de  la  peinture. 

Poursuivons  nos  rapprochemens  :  Pierre  Perrugino» 
Gentil-Bellini  voulurent  purifier  et  donner  de  la  finesse  à 
Tart  que  leurs  devanciers  traitaient  trop  symétriquement, 
trop  conventionnellement,  et  ils  tombèrent  dans  le  mes« 
quin.  Raphaël  et  Tiziano  agrandirent  la  manière  de  ces 
maîtres»  et  cherchèrent  (je  ne  dis  pas  qu*ils  l'aient  trouvé) 
ce  médium  alliant  le  vrai  et  le  beau.  Enfin  Gorrégio  sem- 
ble avoir  voulu  cooqpléter  Tart^et  il  Teùt  complété  en  effet 
si  le  dessin  et  la  composition  eussent  été  excellens  à  cette 
époque.  Après  ces  maîtres  modernes»  la  peinture»  pour 
continuer  la  ccxnparaison»  resta  quelque  tems  station- 
naire  jusqu'à  l'époque  où  elle  commença  à  s'ahérer  sous 
lesCarracci  qui»  en  voulant  faire  plus  que  leurs  devanciers» 
tombèrent  malgré  tous  leurs  talens  dans  l'enflure  et  la 
manière.  Enfin»  grâce  à  David  et  aux  nouvelles^  idées  qui 
germaient  dans  toutes  les  têtes»  à  la  fin  du  18*  siècle» 
Fart  s*est  élevé.  Puisse-t-il  s*élever  encore!  Paisse  son 
nouvel  éclat  ne  pas  être  semblable  à  la  lueur  vive  d'un 
flambeau  qui»  après  avoir  brillé  quelque  tems»  scintille» 
éblouit»  puis  s'éteint  !     u 

Parlons  maintenant  des  principaux  artistes  qui  illus- 
trèrent la  fin  de  cette  période.  On  serait  tenté  de  distin- 
guer ici  cette  fin  dans  une  subdivision  particulière»  puis- 
qu'on vit  fleurir  vers  ce  tems  Calamis»  Myron»  Polyclète» 
artistes  si  célèbres»  et  qui»  par  leur  style»  semblent  n'ap- 
partenir qu'aux  beaux  tems  de  l'art;  mais  cette  subdivi- 
sion embarrasserait  le  tableau  général  que  nous  voulons 
exposer  des  progrès  de  l'art  dans  l'antiquité.  Faisons 
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doue  seulement  remarquer  en  passant  que  ces  fameux 
artistes»  prédécesseurs»  quoique  contemporains  de  Phi- 
dias» avaient  conduit  l'art  entre  les  mains  de  ce  grand 
statuaire.  Ces  Myron»  ces  Calapiis  excellaient  paf  la  pré- 
cision et  la  vie  des  figures  ;  mais  il  leur  manquait  cette 
philosoj^hie  ou  ce  mélange  puissant  de  grandeur  et  de 
justesse»  cette-union  si  magique  du  beau  et  de  Tindivi- 
duel»  de  Testrême  vérité  et  de  la  plus  haute  majesté» 
union  dont  le  génie  de  Phidias  sût  enrichir  Fart  après 
eux* 

Calamis  qui  précéda  Myron  acquit  une  grande  célébrité 
par  Tartifice  avec  lequel  il  imita  la  figure  humaine  ainsi 
que  les  chevaux.  Il  fut  très-remarque»  parce  qu'il  fut  un 
des  premiers»  et  le  premier  peut-être  qui  changea  sensi- 
blement la  roideur  primitive  en  souplesse  vraie»  et  qui 
s'attacha  aux  moyens  positifs  servant  à  répéter  la  vie  et 
l'agilité.  Aussi  Denys  d'Halycarnasse  dit-il  de  Calamis 
que  son  style  avait  de  la  grftce  et  de  la  légèreté  comme 
celui  de  Callimaque»  son  contemporain»  qui  n'était  jamais 
satisfait  de  ses  ouvrages.  Il  est  à  remarquer»  au  sujet 
de  ce  Callimaque»  que  les  recherches  infinies  qu'il  avait 
faites  pour  atteindre  à  la  correction»  l'éloignaient  de  la 
beauté.  Aussi  Pline  dit  de  cet  artiste  :  «  Ses  Lacédémo- 
B  niens  dansans  sont  un  ouvrage  sans  défaut»  mais  d'ob 
»  une  correction  trop  sévère  a  &it  fuir  toutes  les  grftces. 
»  On  le  surnomma  Cacizotechnos»  qui  signifie  gâte  chef- 
»  d'œuvre.  t  (Puiix.  Liv.  34«  C.  8.) 

Calanlis  représenta  des  écuyers  de  tous  les  âges.  U  fit 
les  statues  de  plusieurs  jeunes  garçons  t^dant  les  bras 
comme  pour  implorer  le  secours  du  ciel.  Une  belle  figure 
en  bronze»  du  musée  de  Berlin»  et  qui  a  été  trouvée  à 
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Hercukniim,  est  dans  cette  attitude  :  son  style  n'a  rien  qui 
indique  Tépoque  et  le  travail  de  Calamis»  et  si  Ton  veut 
que  ce  soit  une  copie  de  ce  statuaire»  il  fadt  convenir 
qu'elle  est  tout-^à-ftit  traduite  dans  le  style  de  Tavant- 
dernière  p^iode  de  l'art  à  Rome»  sous  les  empereurs. 
Ne  serait-ce  pas  ici  l'occasion  de  relever  encore  certaines 
méprises  et  assertions  inconsidérées  des  antiquaires  qui, 
à  propos  d'analogie  de  mots,  semblent  reconnaître  de 
l'analogie  de  style.  En  effet»  outre  que  le  statuaire  Bédas, 
élève  de  Lysippe,  et  qui  fleurit  beaucoup  plus  tard»  avait 
rqirésenté  en  bronze  un  vainqueur  remerciant  les  dieux  » 
on  pourrait  objecter  que  lès  jeunes  garçons  de  Calamis 
ne  devaient  lever  qu'un  bras  pour  implorer  le  ciel  »  car 
c'est  ainsi  que  nous  voyons  ce  geste  représenté  sur  plu- 
sieurs monumens.  Il  est  à  remarquer  que  le  bras  droit 
de  cette  statue  et  une  partie  de  la  main  sont  modernes. 
On  peut  ajouter  que  la  statue  de  bronze»  dite  le  tireur 
d'épine»  ouvrage  précieux  que  l'on  peut  sans  inconvénient 
attribuer  à  des  artistes  qui  fleurirent  peu  après  le  tems 
de  Calamis»  n'offre  certainement  aucune  similitude  de 
style  avec  notre  bronze  de  Berlin.  Nous  reparlerons  du 
tireur  d'épine  à  l'article  d'Alype  de  Sicyone.  Il  paraîtrait 
que  Calamis  ne  s'en  tint  pas  à  l'art  de- représenter;  il  sut 
aussi  choisir.  Pline  vante  la  noblesse  de  son  Alcmène»  et 
ajoute  que  l'on  admire  le  sourire  malicieux  de  sa  statue  de 
Sosandre»  ^ainsi  que  son  ajustement  pittoresque.  LucuUus 
transporta  à  Rome  son  Apollon  colossal»  et  Germanicus 
faisait  le  plus  grand  cas  des  coupes  cisdées  par  cet 
artiste. 

Peu  après  Calamis»  on  vit  paraître  Myron  qui  ajouta 
encore  aux  qualités  fondamentales  que  ce  premier  avait 
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découfertes  et  appliquées  à  8on  art.  Yôici  comment  s'ex- 
prime à  ce  sujet  Quintillen  :  c  Gallon  et  Ëgésias  trayail- 
»  laient  durement  et  dans  le  goût  toscan  ;  Calamîs  vint  et 
1  corrigea  cette  roideur  originaire;  Myron  donna  ensuite 
t  plus  de  souplesse  et  de  naturel  à  ses  productions»  mais 
1  ce  fut  surtout  dans  les  ouvrages  de  Polyclëte  que  Ton  put 
»  reconnaître  la  régularité  et  Tagrément.  >  (L.  i  s.  C.  lo.) 

Myron»  qui  recherchait»  comme  Calamis»  la  grande 
justesse  et  l'austérité  d'imitation»  passe  pour  avoir  excellé 
dans  la  représentation  des  athlètes.  Le  talent  avec  lequel  il 
imitait  les  animaux  prouve  son  grand  savoir  dans  Tari  de 
représenter  :  cette  fameuse  génisse»  ce  chien  célèbre»  ce 
satyre  considérant  des  flûtes»  ces  statues  d'enfans  et  de 
vainqueurs  aux  jeux  »  ce  Discobole  enfin  dont  Quintilien 
(liv.  s*  ch.  i3.)  nous  donne»  ainsi  que  d'autres  auteurs» 
une  espèce  de  description»  tout  nous  prouve  que  ce  sta- 
tuaire fut  frappé  surtout  des  mouvemens  et  du  jeu  méca- 
nique de  l'homme  et  des  animaux.  Aussi  ne  se  lassait-on 
point  d'admirer  ses  imitations»  tant  eOes  étaient  naïves  et 
frappantes  de  vérité. 

Plme  dit  que  Myron  est  le  premier  dont  le  talent  fut 
aussi  varié»  mais  il  lui  reproche  de  n'avoir  pas  mieux 
traité  les  cheveux  et  la  barbe  que  dans  la  grossière  anti- 
quité. Néanmoins  le  poil  de  sa  fiimeuse  génisse  devait 
être  vrai  et  bien  exécuté»  car  elle  fut  comblée  d'éloges. 
On  voyait  encore  ce  chef-d'œuvre  dans  le  6*  siècle.  Quant 
à  la  négligence  qu'il  apportait»  selon  Pline»  dans  l'exécu- 
tion des  cheveux»  elle  parait  être  une  conséquence  de  la 
direction  qu'il  donnait  à  ses  idées.  En  effet»  dans  ces  tems 
où  l'art  n'était  point  encore  par&it»  l'étude  des  qualités 
premières»  et  surtout  de  qualités  nouvelles  alors»  devait 
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absorber  toutes  les  idées  des  artistes.  Ainsi»  Hyron  a  pu 
exécuter  les  cheveux  moins  bien  qu*Agoracrite  et  que 
Phidias,  parce  que  dans  Fart  de  la  statuaire  en  marbre 
et  surtout  en  bronze,  il  faut  indépendamment  du  senti- 
ment d'imitation  certains  procédés  presque  mécaniques, 
sans  lesquels  des  objets  tds  que  les  cheveux,  par  exem- 
ple, ne  sauraient  être  excellemment  exprimés  par  la  ma- 
tière. Cependant,  d'un  autre  côté,  il  chercha  et  trouva  le 
mouvement,  le  jeu  vrai  des  os,  la  science  des  plans  ;  il  sut 
animer,  faire  respirer  ses  figurés  ;  il  les  fit  remuer,  et 
atteignit  peut^tre  le  premier  à  cette  grande  qualité  qui 
mène  à  Texpression  de  la  vie  en  action.  Au  surplus,  et 
pour  employer  une  comparaison  au  sujet  de  cette  cri- 
tique des  cheveux  exécutés  par  Myron,  ne  savons-nous 
pas  que,  parmi  les  peintres  modernes,  Holbeîn  et  Léonard 
de  Vinci,  ces  grands  dessinateurs,  passent  au  dire  des 
demi-connaisseurs  pour  n'avoir  pas  su  représenter  les 
cheveux  avec  autant  d'art  et  de  facilité  que  le  firent 
depuis,  dit-on,  Guido-Reni,  les  Carracci,  Largillières  et 
Rigaud,  quoique  pourtant  Léonard  surtout  les  imita  avec 
une  grande  naïveté?  Remarquons  à  ce  sujet  que  les  che- 
veux du  tireur  d'épine,  bien  que  finement  ondulés,  sont 
traités  dans  cette  manière  sèche  et  très-antique  que  les 
statuaires  du  tems  de  Pline  auraient  blâmés  par  comparai- 
son avec  les  cheveux  de  l'Apollon  du  Belvédère  et  du  Lao- 
coon,et  que  des  critiques  d'aujourd'hui  blâment  peut-être 
encore,  en  lui  comparant  la  manière  fondue  de  Canova. 

Lucien  dit  queMyron  fut  comblé  des  plus  justes  éloges, 
et  qu'il  fut  du  nombre  de  ces  artistes  qu'on  adorait  avec  les 
dieux.  Dans  l'anthologie,  on  a  recueilli  jusqu'à  quarante 
épigrammes  sur  la  iameuse  vache  de  Myron.  En  voici 
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quatre  dont  je  ne  donne  que  le  sens  :  c  Berger,  conduis 
»  plus  loin  ton  troupeau,  car-  la  vache  de  Hyron  pourrait 
»  se  mêler  avec  tes  génisses.  — La  vache  de  Hyron  res- 
»  pire;  si  vous  ne  l'entendez  pas  mugir,  c'est  la  faute  de 
»  l'airain.  —  Non,  Myron  ne  l'a  pas  moulée  :  le  tems  l'a- 
9  vait  changée  en  métal,  et  Myron  a  iait  croire  qu'elle 
»  était  son  ouvrage*  —  Si  ses  mamelles  ne  contiennent 
»  point  de  lait,  c'est  la  fiiute  de  l'airain;  è  Myron I  ce 
9  n^est  point  ta  faute,  i  On  trouve  dans  Ausone  jusqu'à 
sept  éloges  en  vers  sur  ce  morceau  célèbre» 

Les  modernes  cherchant  quelquefois  à  justifier  les  ar- 
tistes du  i5^  siècle  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  excellé  dans 
la  représentation  de  la  figure  humaine,  prétendent  que 
les  mœlirs  d'alors  et  la  rigueur  du  christianisme  empê- 
chaient la  contemplation  du  nu  dont  les  anciens  Grecs 
tiraient  tant  d'avantage.  Mais  on  peut  leur  répondre  que 
les  Grecs  atteignirent  à  cette  perfection  en  s'aidant  aussi 
des  exercices  faits  sur  des  figures  d'animaux»  moyen 
qu'eussent  pu  employer  les  modernes.  J'ose  donc  avancer 
que  tel  peintre  ou  tel  sculpteur  qui  saura  exprimer  la  vie, 
le  mouvement  et  la  beauté  sur  une  figure  de  cheval,  de 
génisse,  de  chien  ou  même  d^oiseau,  sera  bien  près  d'être 
un  habile  peintre  de  héros  et  de  dieux.  Cette  assertion  ne 
paraîtra  singulière  qu'aux  personnes  étrangles  à  l'art, 
car  elles  croient  que  c'est  par  inspiration  seulement  qu'on 
parvient  à  faire  des  Achille,  des  Vénus,  des  Jupiter, 
tandis  que  le  positif  dans  la  technie  de  l'art  &it  plus  de 
la  moitié  de  rœuvre.  Faisons  donc  remarquer  combien 
d'artistes  de  cette  époque  s'attachèrent  à  la  représenta- 
tion des  aninuiux. 

Pérille  fit  en  airain  ce  terrible  taureau  conmiandé  par 
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k  tyran  Phalaris.  L'aribte  périt  loî-même  dans  les  flancs 
de  oe  bronse  sous  leqpel  on  allomail  un  brasier  ardent, 
en  sorte  que  les  malheureux  que  le  tyran  y  faisait  enfermer 
jetaient  des  cris  effroyables.  Ces  cris  eices  gémissemens 
imitaient  par  quelque  moyen  acoustique  le  mugiss^nent 
des  taureaux.  Le  statuaire  Philiscus  coula  aussi  en  bronze 
arec  Tbéoprobus,  deux  yaches.  Ménaëchmefit  une  génisse 
cél^re  :  elle  était  représentée  tombant  sur  ses  genoux»  la 
tête  renrersée  en  arrière.  Canachus,  que  nous  avons  cité, 
fit  un  cerf  embarrassé  dans  des  filets»  et  Iphicrate  repré- 
senta une  lionne.  On  rit  aussi  à  cette  époque  des  chevaux 
animés  par  le  talent  de  Dipœnus  et  de  Scyllis»  de  Denys 
d*Argos»  d*Agéladas»  d'Égésias,  de  Calamis»  de  Calynthus, 
de  Simon  d'Égyne.  Le  cheval  représenté  par  ce  dernier  atti- 
rait les  dievaux  naturek.  Micon  avait  peint  des  centaures 
et  un  cheval»  et  ce  même  Simon  d'Égyne  lui  montra  Ter- 
reur qu'il  avait  commise  en  exprimant  des  cils  à  la  paupière 
bférieure  de  ce  cheval.  Simon  avait  de  plus  sculpté  un 
chien.  Enfin  Myron  fit»  outre  sa  vache  si  admirée»  un 
chien»  un  veau»  des  cigales  et  des^sauterelles.  Ajoutons  que 
Naucydès  d*Argos  et  Ouatas  d'Égyne  avaient  fiiit  chacun 
un  bélier»  Pithodore  des  syrènes»  Théoclès  un  serpent»  et 
Polyclète  l'hydre  à  sept  têtes»  assommée  par  Hercule. 

Ce  que  nous  savons  du  Discobole  de  Myron  sert  beau- 
coup à  caractériser  la  marche  de  l'art  à  cette  époque.  Il 
parait  qu'ayant  été  firappé  de  l'attitude  d'un  Discobole  en 
action»  Myron  le  surprit  sur  le  fait  et  l'imita  sens  s'embar- 
rasser dubon  oudu  mauvais  effet  optique  que  cette  attitude 
devait  rendre  permanent.  Il  pensa  seulement  à  faire  rivre 
la  matière.  Aussi  le  résultat  fut-41  une  figure  animée»  admi- 
rable pour  le  mouvement»  mais  désagréable  h  la  vue. 
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QuîntiUen  éproura  cette  sensation  en  voyant  ce  bronze: 
c  Qu*y  a-t-il  de  plus  contrefait,  dit-il  {InsL  Orau  L.  s. 
»  C.  i3),  et  de  plos  peiné  que  ce  joueur  de  palet  de 
»  Myron?  Cependant ,  si  on's^arisait  de  blâmer  cette 
1  posture  comme  peu  naturelle,  ne  montrerait-on  pas 
t  son  ignorance  en  reprenant  justement  ce  qui  fait  la  sin- 
t  gularité  de  TouTrage  et  tout  son  prix  ?  t 

Voici  la  description  que  Philostrate  nous  a  laissée  d'une 
figure  d'Hyacinthe»  peinte  dans  une  attitude  qui  paraît 
analogue  à  celle  du  Discobole  de  Myron,  selon  la  remarque 
de  M' Em.  Darid,  dont  j'emprunte  ici  h  traduction.  «  Le 
9  jeune  Hyacinthe  allait  lancer  le  disque  dans  le  jeu  latal 
1  où  il  perdit  la  vie.  La  cuisse  droite,  fortement  inclinée, 
»  portait  le  poids  du  corps.  Le  torse  et  la  tête  se  pen- 
B  chaient  en  avant.  La  jambe  gauche,  en  l'air  et  en  arrière, 
»  suivait  le  mouvement  du  bras  droit.  Le  visage  se  tournait 
t  vers  la  hanche  droite.  Le  corps,  par  l'action  des  reins 
B  et  du  jarret,  allait  se  relever,  et,  en  sautant,  chasser  le 
»  disque  de  toute  sa  force.  »  (Rech.  sur  l'art  stat.)*On 
possède  quelques  copies  antiques  de  ce  Discobole;  celle 

m 

du  musée  du  Vatican  fut  trouvée  à  la  fin  du  1 8*  siècle  dans 
la  villa  Adriana  à  Tivoli. 

Parlons  maintenant  de  Polyclète.  Ce  célèbre  statuaire 
dut  faire  avancer  l'art,  en  l'enrichissant  de  certains  prin- 
cipes qui  furent  particuliers  à  son  talent.  En  effet,  ses 
ouvrages  différaient  de  ceux  de  Myron,  son  émule,  et  ne 
ressemblaient  point  à  ceux  que  Lysippe  fit  plus  tard,  c'est- 
à-dire  que,  sans  produire  les  charmes  de  l'école  des  con- 
temporains d'Alexandre,  il  avait  néanmoins  ajouté  à  la  sta- 
tuaire des  qualités  qui  lui  manquaient  de  son  tems.  Cicéron 
s'exprime  ainsi  {Lib.  3.  De  Oratore)  :  c  Les  manières  de 
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I  Myron»  de  Polyclète  et  de  Lysippe  sont  différentes,  et 
I  pourtant  personne  ne  se  plaint  de  ces  différences  ;  car 
>  elles  n'empêchent  pas  que  l'art  ne  soit  un.'  b  Plutarque 
(Lf6.  1 1.  ProbL  5)  parle  des  perfectionnemens  apportés 
à  l'art  par  Polyclète,  et  des  difficultés  qu'il  eut  à  vaincre. 
VitruTe  {InPrcemio.  Lib.  3)  dit  que  Polyclète  en  portant 
l'art  à  son  apogée,  ainsi  que  Phidias,  Lysippe  et  autres, 
s'est  iait  un  nom  qui  ne  périra  jamais.  L'opinion  Tulgaire, 
dit  encore  Pline,  attribuait  à  Polyclète  le.qiérite  d'avoir 
conduit  l'art  à  son  plus  haut  degré  do  perfection.  Néan- 
moins, quoique  convaincus  de  l'excellence  de  Polyclète, 
nous  voudrions  avoir  une  idée  de  son  style  et  de  ses  qua- 
lités. Voici  ce  que  dit  Quintilien  {Lib*  12.  Cap.  10.  InsL 
Orat.)  :  c  Polyclète,  qui  vint  après  Calamis  et  Myron, 
ajouta  la  régularité  et  la  grâce;  la  plupart  luidonnent 
le  premier  rang  :  cependant  ils  disent  que  ses  statues^ 
pour  ne  rien  perdre  de  leur  prix,  auraiei^t  besoin  d'un 
peu  plus  de  force.  En  effet,  il  a  r^résenté  les  hommes 
avec  une  grâce  infmie  et  mieux  qu'ils  ne  sont;  mais  il 
n'a  pas  tout  à  fait  atteint  la  majesté  des  dieux  {Non 
expUvis9c  dearum  atUaritatem  videtur).  On  dit  même 
que  l'âge  robuste  étonnait  ses  savantes  mains,  c'est 
pourquoi  il  n'a  guère  exprimé  que  la  tendre  jeunesse. 
Mais  ce  qui  manquait  à  Polyclète,  Phidias  et  Alcamène 
l'ont  eu  en  partage.  Phidias  pourtant  passe  pour  avoir 
•  moins  bien  représenté  les  hommes  que  les  dieux.  >  Ce 
passage  intéressant  me  semble  très-propre  à  caractériser 
le  style  de  Polyclète.  Par  le  mot  régularité,  Quintilien 
entendait  sans  doute  la  juste  proportion  et  la  précision 
extrême  dans  l'imitation  de  la  statique  et  de  la  mécanique  ; 
par  la  grâce,  il  voulait  sûrement  dire  que  les  figures  de 
TOHE  II.  21 
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Polyclète  tendaient  déjà  à  cette  aisance  agréable  que  ni 
Calamis»  ni  Myron  n'avaient  point  encore  assez  cherchée. 

On  peut  donc  croire  que  Polyclète  s'attacha  plus  à  la 
stricte  vérité  qu'à  la  grandeur  et  à  la  divinité,  et  quoique  sa 
fiimeuse  Junon  de  Mycènes,  statue  d'or  et  d'ivoire,  passât 
pour  égaler  en  mérite  les  grands  ouvrages  de  Phidias,  il 
n'en  est  pas  moins  évident  qu'il  rechercha.plus  la  perfection 
des  images  que  leur  aspect  imposant  :  son  Apoxyomènos 
le  prouve.  Il  voulut  obtenir  l'excellence  par  l'imitation  ; 
la  poésie,  par  les  caractères;  l'expression,  par  la  vie  au 
moyen  de  la  géométrie,  de  l'anatomie  et  des  proportions  : 
précieuse  résolution  qui  purifia  et  perfectionna  l'art;  idée 
forte  et  naïve  à  laquelle  on  dut  plus  tard  les  merveilles  du 
pinceau  de  Protogène  et  celles  du  ciseau  de  Lysippe,  le* 
quel  avait  tant  étudié  Polyclète  et  avait  pris  pour  guide  son 
célèbre  Canon  (Cic.  De  clar.  oratoribus).  Enfin  de  là  vint 
la  correction  constante  qui  concourut  si  long-tems  à  l'ex- 
cellence des  chefs-d'œuvre  de  l'école  grecque. 

Polyclète  fit  donc  une  statue  qu'on  appela  le  Canon  ou  la 
Règle,  tant  elle  était  correcte  et  sévère,  tant  les  lois  de  la 
mécanique  osseuse  et  musculaire  et  des  proportions  y 
étaient  observées,  t  C'est  vraisemblablement,  dit  un  auteur 
»  moderne,  pour  transmettre  à  la  postérité  la  tradition  des 
•  règles  de  la  sculpture  que  Polyclète  avait  fiiit  une  statue 
»  qui  les  contenait  toutes,  et  qu'il  appelait  à  cause  de  cela 
»  la  Règle  ou  le  Canon.  >  Cette  conjecture  n'est  point  sa- 
tisfaisante; toutes  les  dissertations  qu'on  a  faites  sur  cette 
statue  ont  été  inutiles,  et  Pline  nous  a  laissé  à  ce  sujet 
dans  une  incertitude  qui  prouve  qu'il  n'avait  point  lui- 
même  une  idée  nette  du  caractère  de  cet  ouvrage,  c  Les 
>  artistes,  dit-il,  étudient  le  dessin  de  cette  statue,  et  ils 
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»  en  font  poar  l'art  une  espèce  de  loi  ;  Poiyclète  est  enfin 
»  le  seul  de  tons  les  hommes  qui  ait  créé  l'art  par  une  pro- 
»  duction  de  l'art  (  FeeU  et  quem  Canona  artifices  vacant 
9  lineamenta  artU  ex  eo  petenteê,  velut  à  lege  quâdam, 
9  talusquc  haminutn  artcm  ipse  fecisse  artts  opère  judi* 
9  catur*  L.  34-  C.  %J)  9 

II  est  absurde  de  penser  avec  quelques  écrivains  étran- 
gers à  la  sculpture,  que  cette  statue  était  le  type  de  toutes 
les  proportions,  ou  de  la  meilleure  proportion,  puisque  la 
diversité  des  caractères  nécessite  la  diversité  des  propor- 
tions. Il  eut  été  plus  naturel  d'imaginer  qu'on  la  considérait 
comme  parftite  dans  son  genre,  sons  le  rapport  de  la  pro- 
priété dans  la  proportion,  ainsi  que  sous  le  rapport  de 
l'imitation  et  du  mécanisme.  Je  crois  avoir  découvert  ce 
qu'on  pensait  dans  l'antiquité  et  quel  usage  on  faisait  de 
cette  statue  de  Poiyclète;  je  renvoie  le  lecteur  à  ce  qui 
sera  dit  aux.chapitres  226  et  suivans  sur  les  proportions. 
Je  me  contenterai  d'avancer  ici  que  cette  statue  repré- 
sentait seulement  l'homme  et  qu'elle  offrait  le  véritable 
point  moyen  entre  les  individus  modèles,  par  conséquent 
plus  ou  moins  imparfaits,  et  les  figures  embellies,  héroïques 
on  divines.  Elle  n'avait  donc  d'autre  caractère  déterminé 
que  celui  de  la  perfection  de  l'homme  en  général,  et  tenait 
le  milieu  entre  l'individu  et  l'archétype,  en  Jsorte  qu'elle 
servait  de  canon  ou  de  règle  pour  embellir  l'un  et  éviter 
le  fimtastique  dans  l'autre.  Comme  le  procédé  de  tous  les 
artistes  les  obligeait  à  faire  usage  d'un  canon,  ils  désiraient 
beaucoup  en  avoir  un  qui  f&t  excellent,  et  ils  adoptèrent 
la  figure  que  Poiyclète  avait  exécutée.  Cette  figure  repré- 
sentait simplement  un  homme  debout,  armé  d'une  lance. 
Il  importe  de  rappeler  ici  la  conjecture  erronnée  des 
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écmains  qui  ont  supposé  que  Fart  avait  commencé  par  la 
plus  rigide  vérité,  et  qu'il  ne  s'était  élevé  qu'ensuite  à  la 
haute  beauté;  nous  voyons  au  contraire  que  les  artistes 
de  cette  époque  avaient  déjà  délaissé  par  trop  les  antiques 
arraûgemens  que  Phidias  ne  manqua  pas  de  ressaisir  et 
d'emprunter  avec  une  juste  convenance.  . 
.  Rassemblons  ici  les  sujets  que  choisit  Polyclète  pour 
atteindre  au  but  qu'il  se  proposait  par  l'extrême  justesse 
d'imitation,  c'est-à-dire  à  la  pureté,  à  la  naïveté  et  à  la 
force.  Il  fit  son  Diadumènos,  c'est-à-dire  un  jeune  homme 
ceignant  sa  tête,  statue  que  l'on  acheta  un  très-grand  prix; 
son  Apoxyomènos  ou  athlète  se  frottant  avec  un  strigile; 
son  joueur  d'osselets;  ses  Astragalizontes,  ou  deux  jeunes 
garçons  nus,  jouant  aux  osselets;  son  Périphorétos,  qui 
représentait  Artémon.  Il  fit  la-  statue  d'un  brave  prenant 
ses  armes  pour  courir  au  combat;  deux  Canéphores  ou 
jeunes  filles  portant  des  corbeilles  ;  Alcibiade,  statue  dont 
les  mains  étaient  mutilées  du  tems  de  Dion-Chrysostôme 
(on  sait  avec  quel  art  Polyclète  représentait  les  mains)  ; 
enfin,  ce  fameux  Doryphore,  c'est-^-dire  un  homme  por- 
tant une  lance,  statue  célèbre  qui  servit  de  canon  à  tous 
les  artistes  qui  vinrent  depuis. 

Cicéron  {In  Verr.)  nous  a  laissé  une  description  des 
£anéphores  de  Polyclète.  t  C'était,  dit-il,  deux  statues  de 
>  bronze,  d'une  dimension  médiocre,  mais  de  la  grâce  la 
B  plus  exquise;  leurs  vêtemens  et  leur  maintien  rendaient 
B  témoignage  à  leur  virginité  :  elles  portaient  sur  la  tête 
9  les  choses  sacrées  à  la  manière  des  vierges  athéniennes 
.B  qu'on  nominait  Canéphores«  Les  personnes  mêmes, 
»  ajoute-t-il,  qui. n'avaient  aucune  idée  de  l'art,  ne  pou- 
B  .vaient  se  défendre  d'admirer  la  beauté  de  ces  figures,  b 
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Oo  a  cru  que  des  copies  de  ces  Ganéphores  se  voyaient  à 
la  vîDa  Aibani  dans  quatre  statues  servant  à  décorer  deux 
espèces  de  grottes  qui  se  trouvent  à  l'entrée  du  parterre; 
je  doute  fort  que  le  rapprochement,  soit  heureux. 

On  croit,  par  exemple,  avec  assez  de  raison,  que  la 
pierre  gravée,  publiée  par  Winckelmann  sous  le  nom  de 
Tydée,  qui,  dit-on,  se  retire  un  javelot  du  pied,  n'est 
qu^une  imitation  de  l'Apoxyomènos  de  Polyclète.  Winc- 
keknann  regarde  comme  étrusque  cette  figure  qui  n'est 
pas  d'une  disposition  gracieuse,  et  dont  cependant  l'ori- 
ginal pouvait  être  un  chef-d'œuvre  à  cause  de  sa  vérité; 
il  en  était  de  cette  figure  comme  du  discobole  de  Myron. 
C'est  ce  qui  me  fera  dire  au  sujet  de  Praxitèle  que  si 
'Polyclète  fit  concourir  le  choix  du  mouvement  à  la  vie, 
Praxitèle  lé  fit  concourir  à  la  vie  et  à  la  beauté. 

Winckelmann  trouve  aussi  une  copie  du  fameux  Dia- 
dumènos  dans  une  ^statue  plus  petite  que' nature,  qui  se 
voit  à  la  villa  Farnèse  ;  il  croit  également  en  reconnaître 
une  autre  copie  en  bas-relief  sur  une  urne  funéraire  de 
la  villa  Senibaldi.  Ne  connaissant  ni  Tune  ni  l'autre  de  ces 
figures,  je  sub  dispensé  d'émettre  mon  opinion  sur  celte 
comparaison.  Quant  à  ces  figures  si  souvent  répétées,  as- 
sises par  terre  une  main  appuyée  sur  le  sol  et  jouant  aux 
osselets,  on  peut  penser  qu'elles  sont  des  imitations  des 
Astragalizontes  de  Polyclète.  Nous  savons  aussi  par  Pau- 
sanias  que  Polygnote  avait  peint  à  peu  près  le  même  sujet; 
c'était  les  deux  filles  de  Pindare  jouant  aux  osselets.  Pline, 
en  parlant  de  ces  Astragalizontes,  dit  que  ces  figures  qu'on 
voyait  de  son  tems  dans  les  appartemens  du  palais  de  l'em- 
pereur Titus,  passaient  pour  être  l'ouvrage  le  plus  parfait 
qu'on  eût  jamais  vu.  (V.  ce  qui  a  été  dit  au  ch.  48.  p.  «  7 1 .  ) 
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Vasi  dit  que  la  Flore  Farnèse  (c'est  tine  Therpsicore) 
est  l'ouTrage  de  Polyclète,  et  que  Ton  croit  que  c'est  une 
des  statues  de  ce  célèbre  Sicyonien  rassemblées  par  Titus 
dans  le  restibule  de  son  palais.  Il  est  vrai  que  ce  que 
Cicéron  dit  du  yétement  des  Canéphores  justifierait  assez 
cette  conjecture;  cependant  aucun  écrivain  ancien  ne  bit 
mention  de  cette  prétendue  Flore,  et  ce  n'est  probable- 
ment que  parce  que  Titus  arait  réuni  des  ouvrages  de  Po- 
lyclète,  qu'on  a  attribué  à  cet  artiste  la  statue  dont  il  s'agit. 
Il  ne  &ut  pas  cependant  rejeter  toutes  les  vieilles  traditions 
conservées  à  Rome  au  sujet  des  auteurs  des  antiques.  Leurs 
inscriptions  perdues  depuis  leur  découverte,  certaines 
confrontations  faites  par  des  praticiens  sur  le  matériel  de 
l'art,  certains  manuscrits  consultés  peuvent  nous  avoir 
conservé  la  vérité  des  faits.  Malgré  tout,  d'après  sa  belle 
disposition  dans  l'ensemble,  je  crois  que  cette  élégante 
figure  appartient  à  une  époque  non  antérieure  à  Praxitèle. 

On  lit  dans  Auct*  Rhtt,  ad  Herenium.  Lib.  4*  que  Poly- 
dète  excellait  dans  la  représentation  du  torse  de  l'homme 
et  de  la  p9itrine.  Enfin  M.  Heyne  croit  que  Polyclète  fixa 
le  type  de  Mercure;  c'étak  en  effet  une  statue  dans  son 
genre.  M.  Heyne  a  sans  doute  voulu  indiquer  le  Mercure 
que,  suivant  Pline,  on  voyait  à  Lysimacbie.  Rappelons  ici 
qu'à  Naples  on  conserve  jun  bronze  de  grandeur  naturelle 
représentant  une  excellente  figure  d'un  jeune  Mercure 
assis.  La  vérité,  la  simplicité  de  la  pose,  la  grande  justesse 
de  mouvement  rappelle  le  style  pur  et  châtié  de  Polyclète; 
on  en  possède  un  ectype  à  l'école  de  Paris.  L'étude  de 
cette  figure  peut  donner  une  idée  du  style  de  l'art  grec 
dans  cette  période  :  on  y  remarque  cette  justesse  ex- 
trême résultant  do  la  pratique  des  proportions  prises  au 
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compas  avec  un  scrupule  remarquable,  méthode  qui  seule 
pourrait  faire  refleurir  l'art  chez  les  modernes»  bien  qu*il 
soit  certain  que  le  sentiment  et  le  grand  goût  doirent»  ainsi 
que  la  philosophie»  présider  à  tout  ce  que  produisent  les 
beaux-arts.  Une  mauvaise  copie  de  la  Flore  Farnèse  se 
voit  aux  Tuileries  à  Tentrée  de  la  grande  allée.  Cette  copie» 
ûdte  sans  exactitude  et  sans  expression»  nous  fait  bien  voir 
où  peuvent  conduire  le  sentiment  et  la  manière,  lorsqu'au- 
cun  procédé  rigoureux»  austère  et  précis  ne  sert  de  soutien 
à  l'artiste. 

Quoique  je  ne  doive  considérer  ici  Polyclète  que  comme 
statuaire»  je  ne  puis  passer  sous  le  silence  un  mot  de  Pau* 
sanias  sur  ce  grand  artiste,  c  Dans  le  temple  même  d'Es- 
culape»  dit-il  (liv.  s.  c.  37.)»  les  Épidauriens  ont  un 
théâtre  qui  est  k  mon  avis  d'une  beauté  remarquable» 
puisque  les  théâtres  des  Romains  surpassent  évidemment 
tous  les  autres  en  magnificence»  en  omemens  et  même 
en  grandeur»  sans  en  excepter  celui  qui  est  k  M^alo- 
polis  chez  les  Arcadiens  :  mais  pour  l'élégance  et  la 
symétrie»  qui  pourrait  le  disputer  à  Polyclète?  Or»  c'est 
Polyclète  lui-même  qui  a  été  l'architecte  de  ce  théâtre  que 
l'on  voit  k  Épidaure»  aussi  bien  que  de  la  rotonde  dont 
je  viens  de  parler  (celle  qui  renfermait  des  peintures  de 
Pàusias).  >  Enfin  Pline»  grand  admirateur  de  Polyclète» 
termine  son  article  en  disant  qu'il  avait  encore  ajouté  k  ce 
que  Phidias  trouva  dans  l'art  de  la  toreutique. 

Vers  le  même  tems»  on  vit  fleurir  Naucydès  d'Argos» 
très-habile  statuaire;  il  s'illustra  par  des  statues  iconiques. 
Qn  admirait  de  lui  Euclis  de  Rhodes»  vainqueur  au  pugi- 
lat; Tathlète  Ghimon»  ouvrage  dont  on  embellit  Rome; 
la  fameuse  Érinne  de  Lesbos»  femme  poète  à  laquelle  on 
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érigea  cetle  statue  de  bronze;  un  homme  sacrifiant  un 
bélier;- un  Discobole  en  bronze,  et  d'autres  sujets.  Pline 
indique  cette  statue  de  Discobole,  sans  ajouter  aucune 
description  de  l'ouvrage.  Il  eut  été  à  désirer  que  quelques 
indications  nous  fissent  connaître  par  induction  si  cette 
statue  était  la  même  qu'on  a  répétée  souyent  dans  l'anti- 
quité, et  dont  nous  avons  une  copie  si  excellente  au  musée 
du  Vatican.  On  pourrait  supposer  que  cette  copie  approche 
de  très-près  de  la  beauté  de  l'original  lui-même,  tant  elle 
est  supérieure  aux  autres  répétitions  de  cet  ouvrage;  elle 
n'est  pas  entièrement  terminée,  et  c'est  peut-^recequi  l'a 
préservée  des  enlèvemens  d'autres  fois.  Cette  belle  antique 
a  été  trouvée  près  de  Rome»  vers  la  fin  du  18*  siècle: 
la  tête^  qui  est  antique,  provient  d'une  autre  statue  et  a 
été  rapportée.  On  peut  dire  ici  en  passant  que  l'étude  de 
cette  figure  classique  est  une  des  plus  utiles  que  puissent 
faire  les  dessinateurs  sous  le  rapport  de  l'imitation  du 
mouvement  et  des  plans.  Cette  précieuse  statue,  bien  que 
d'une  austère  correction,  est  loin  d'offrir  une  disposition 
désagréable,  et  on  serait  tenté  de  croire  que  déjà  Phidias 
avait  influé  sur  Tart  lorsque  cette  excellente  figure  de 
bronze  fut  exécutée.  Le  caractère  du  style  transmis  sur 
cette  copie  ainsi  que  l'époque  h  laquelle  nous  savons  que 
fleurit  Naucydès  coïncident  par  cette  supposition  qui  nous 
conduit  naturellement  à  la  période  suivante. 
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IV*  PÉRIODE  :  INTERVALLE  DE  CENT  ANS  ENVIRON— 
CARACTERE  DU  STYLE  DE  L'ART  EN  GRÈCE,  DEPUIS 
PHIDIAS,  QUATRE  CENT  TRENTE  ANS  ENVIRON  AVANT 
NOTRE  ERE,  JUSQU'A  PRAXITÈLE,  QUI  FLORISSAIT 
TROIS   CENT  TRENTE-SIX  ANS  AVANT  NOTRE  ÈRE. 

JL  oVT  se  préparait  déjà,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
pour  la  perfection  et  pour  la  longue  durée  de  Tart,  lors- 
que Phidias  parut.  Pendant  la  vie  de  ce  grand  artiste,  les 
circonstances  les  plus  &vorables  à  la  sculpture  se  déve- 
loppaient; et  s'il  dut  à  son  propre  génie  et  aux  excellentes 
leçons  de  ses  maîtres  la  plus  grande  partie  de  son  prodi- 
gieux talent,  il  dut  à  son  siècle  ce  qui  élève  toujours  les 
artistes  habiles  à  un  degré  supérieur,  je  veux  dire  l'amour 
de  tout  un  peuple  pour  les  grandes  choses,  la  protection 
du  premier  citoyen  de  Tétat,  et  les  applaudissemons  de 
toute  une  patrie  ivre  de  gloire  et  idolâtre  de  chefs-d'œu- 
vre. Ce  fut  au  milieu  de  tous  ces  éléméns  que  brilla  le 
génie  le  plus  élevé  qui  ait  jamais  paru  dans  la  carrière 
des  arts;  ce  fut  dans  les  plus  beaux  jours  d'Athènes  que 
fleurit  l'immortel  Phidias. 

Quand  tous  les  Athéniens,  fiers  des  batailles  de  Sala- 
mine  et  de  Platée,  s'enflammaient  en  jouissant  de  leurs 
succès,  quelle  ardeur  et  quel  enthousiasme  durent  enflam- 
mer les  artistes  jaloux  d'ajouter  eux-mêmes  à  tant  de 
gloire?  Phidias  voulut  donc  élever  l'art  à  son  plus  haut 
degré,  et  il  parvint  à  ce  triomphe.  Les  grands  ouvrages 
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d'Onatas  d'Égyne,  de  Pythagore  de  Rh^um»  de  Héaaë- 
chme  qui  aTait  écrit  sur  son  art;  les  travaux  de  ses  con- 
temporains Calamis»  Myron  et  Polyclète  même  ne  furent 
point  aux  yeux  de  ce  grand  génie  les  yéritables  types  de 
la  grandeur  et  de  la  dignité  de  la  sculpture.  Nouvel  Ho- 
mère, il  voulut  rendre  la  divinité  sensible  aux  mortels  : 
philosophe,  citoyen  et  poète  sublime,  il  voulut  embeUir  les 
mœurs,  et  parler  aux  Grecs  un  langage  digne  de  leur  nou- 
velle splendeur.  On  vit  donc  bientôt  le  plus  grand  des 
dieux,  le  père  de  tout  FOlympe,  sortir  de  ses  mains  écla- 
tant de  majesté;  l'image  de  Minerve  fut  offerte  aux  Grecs 
sous  les  formes  d*une  beauté  inconnue  jusqu*alors,  car 
l'ivoire  et  For  s'étaient  divinisés  sous  son  inmiortel  ciseau; 
Vénus,  Apollon,  Mercure  et  plusieurs  autres  dieux  reçu- 
rent aussi  une  vie  nouvelle  du  grand  art  de  ce  statuaire: 
alors  les  Grecs  lui  donnèrent  le  surnom  de  divin.  Jupiter 
lui-même  m'a  apparu,  leur  disait -il,  et  tel  que  je  l'ai 
représenté  à  Olympie.  Il  l'avait  vu  en  effet,  mais  coomie 
voient  les  grands  peintres  et  les  grands  statuaires,  c'est-i- 
dire  que  dans  son  imagination  s'étaient  fixés  les  rapports 
très-déterminés  qui  devaient  exister  entre  toutes  les  formes 
du  modèle  archétype  pour  lequel  il  avait  long-tems  con- 
sulté la  nature.  Selon  le  récit  de  plusieurs  écrivains,  l'idée 
de  son  Jupiter  olympien  lui  fut  inspirée  par  ce  passage 
d'Homère  :  t  II  dit,  et  baisse  ses  noirs  sourcils;  la  cheve- 
>  lure  divine  s'agite  sur  la  tête  du  roi  des  dieux;  le  vaste 
•  Olympe  tremble....  »  Tous  ceux  qui  ont  répété  ce  pas- 
sage, n'ont  peut-être  pas  distingué  l'heureux  parti  qu'en 
sut  tirer  le  beau  génie  de  Phidias  qui,  à  la  vérité,  a  pu 
s'exalter  par  la  lecture  d'Homère,  mais  qui  a  su  élever  son 
Jupiter  à  la  hauteur  de  ce  poète  par  la  sublimité  du  langage 
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particulier  à  là  statuaire  et  par  àeê  moyens  d*art  qu'il 
trouva  le  premier  dans  son  propre  talent. 

Phidias  eut  donc  la  gloire  de  créer  plusieurs  archétypes 
qui  senrirent  depuis  à  presque  tous  les  statuaires  pour  re- 
présenter les  premières  divinités.  Ce  que  ses  prédécesseurs 
avaient  ébauché,  il  le  finit;  ce  que  les  poètes  avaient  ima- 
giné, il  le  réalisa,  pour  ainsi  dire,  en  sorte  qu'on  peut 
avancer  qu'il  ne  fut  surpassé  ni  dans  le  style,  ni  dans  les 
caractères  de  certaines  divinités.  Ce  fut  donc  ainsi  que  fui 
fixé  le  type  de  Jupiter,  par  celui  qu'il  exécuta  à  Olympie, 
lequel  fut  mis  au  nombre  des  sept  merveilles  du  monde; 
ainsi  fut  fixé  le  type  de  Minerve,  par  sa  fameuse  statue  du 
Parthénon,  et  très -probablement  celui  de  Vénus  dont  il 
développa  les  charmes  dans  plusieurs  statues  également 
renommées.  Pausanias  cite  ^eux  Vénus  sorties  du  ciseau 
de  Phidias ,  et  Pline  nous  apprend  qu'on  en  voyait  une  à 
Rome  de  la  plus  grande  beauté  {Eximiœ  ptUchritudinis* 
L.  56.  ^.  5) .  Phidias  mit,  comme  on  le  sait,  la  dernière  main 
à  une  Vénus  de  son  élève  Âlcamène.  Il  parait  vraisemblable 
que  la  Vénus  de  Scopas  était  conforme  au  type  de  Phidias, 
ainsi  que  celle  de  Prigdtèle,  statue  si  supérieure  à  celle  de 
Scopas.  M.  Heyne  conjecture  aussi  que  Phidias  fixa  le  type 
de  la  Victoire,  par  celle  qu'il  plaça  dans  la  main  de  son  Ju- 
piter, et  qui  était  d'or;  celui  de  Cybèle,  par  la  statue  de 
cette  déesse  qu'on  érigea  dans  le  Métroum  d'Athènes  ;  enfin 
ceux  des  Amazones,  des  Fleuves  et  des  Grâces  :  ces  figures 
ornaient,  comme  on  le  sait,  le  trône  du  Jupiter  olympien* 

Cependant  Phidias  en  servant  les  temples,  en  donnant 
aux  peuples  religieux  les  plus  belles  images  de  leurs  grandes 
divinités,  voulut  aussi  servir  les  mœurs  :  il  représenta  les 
jeux  solennels  des  Athéniens;  il  peignit  les  mœurs  dans 
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ces  jeunes  vierges  choisies  pour  embellir  les  cérémonies 
des  temples.;  il  peignit  les  mœurs  dans  ces  jeunes  Grecs 
qu'il  représenta  pleins  de  courage  et  de  sécurité,  soit  ayant 
les  combats  dans  le  stade,  soit  après  ou  pendant  leurs 
glorieux  exercices.  Le  beau  Pantarcès  brilla  de  toute  sa 
perfection  dans  une  image  de  bronze  à  jamais  célèbre,  et 
un  grand  nombre  d'autres  figures  non  divinisées  offrirent 
aux  yeux  des  Grecs  tout  ce  que  peuvent  avoir  d'attrayant 
la  décence,  la  grfice  et  la  dignité. 

Néanmoins  les  successeurs  de  Phidias  trouvèrent  encore 
des  conditions,  des  perfections  à  ajouter;  les  Praxitèle, 
les  Euphranor  enrichirent  l'art  de  nouvelles  beautés  et 
de  secrets  inconnus  qui  en  furent  le  complément.  Qu'en 
devons-nous- conclure?  C'est  que  l'art  qui  est  immense  va 
se  perfectionnant  peu  à  peu,  et  que  ses  graduations  sont 
toujours  très-sensibles  et  non  interrompues,  tant  que  les 
bases  sur  lesquelles  il  s'élève  sont  sûres  et  excellentes,  car 
alors  rien  ne  peut  le  faire  rétrograder,  ni  arrêter  le  cours 
de  ses  progrès  plus  ou  moins  rapides. 

Rappelons-nous  que  ce  n'était  point  une  chose  nouvelle, 
au  tems  où  parut  Phidias,  que  d'inventer  des  dispositions 
nobles,  des  costumes  imposans,  des  attitudes  grandes,  et 
même  qu'on  possédait  l'artifice  de  relever  le  tout  ensemble 
par  un  certain  tour  pittoresque  qui  donnait  aux  images 
quelque  chose  de  mystique  et  de  divin.  Nous  avons  vu  que 
les  prêtres  étrusques,  qui  étaient  probablement  poètes  et 
artistes,  n'étaient  point  indifférons  sur  les  caractères  des 
images,  et  qu'ils  avaient  conservé  des  Égyptiens  Part  d'é- 
mouvoir  par  des  spectacles  extraordinaires,  de  toucher 
et  de  surprendre  par  des  combinaisons  qu'ils  étaient  en 
droit  d'appeler  magiques.  On  est  même  assuré  par  Tins- 
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pecUon  des  monumens  égyptiens»  indiens»  étrusques»  égy- 
nétiques»  etc.»  que  cette  partie  pittoresque  de  Fart  était 
portée  jusqu'aux  fantaisies  les  plus  ingénieuses.  Les  plis  et 
le  jet  symétrique  des  draperies»  l'arrangement  singulier 
des  cheyeux  distribués  par  anneaux  et  par  longues  tresses 
en  spirales  régulières»  l'ordre  des  lignes  dans  toutes 
les  masses»  le  grand  choix  dans  le  caractère  de  certains 
accessoirs  ou  omemens  serrant  à  relcYer  le  costume»  tout 
le  langage  enfin  était  calculé  et  poétiquement  combiné. 
Par  la  même  raison»  les  cérémonies  religieuses  qui  ser- 
Taient  si  souvent,  de  modèles  aux  artistes»  dcTaient  offrir 
h  cette  époque  une  pompe  d'un   très -grand  aspect. 
Par  rapport  k  nos  mœurs  et  à  nos  cérémonies .  moins 
soumises  aux  lois  du  goût»   elles  nous  sembleraient 
peut-être  étranges»  mais  les  Grecs  y  avaient  bien  certai- 
nement épuisé  toutes  les  combinaisons  du  beau.  Enfin 
cette  marche  de  l'art  est  la  marche  naturelle  que»  dans 
tons  les  âges  et  chez  tous  les  peuples»  on  cherche  à  suivre» 
et  que  le  savoir  seul  des  artistes  peut  diriger.  Aujourd'hui 
ne  voyons-nous  pas  dans  nos  églises  des  images  décorées 
ou  plutôt  affublées  d'une  manière  souvent  piquante»  quoi- 
que de  mauvais  goût?  Cette  propension  des  prêtres  et  des 
peuples  vers  ces  décorations  étranges  va  souvent  parmi 
nous  jusqu'à  couvrir  d'une  couronne  de  clinquant  la  tête 
des  Saints  et  de  la  Vierge  peints  sur  les  tableaux»  et  à 
relever  ainsi  ce  que  la  plate  peinture  semble  avoir  souvent 
de  froid  et  de  peu  éclatant. 

Qu'est-ce  qui  donnait  donc  un  caractère  de  nouveauté 
si  attrayant  aux  ouvragés  de  Phidias?  C'est  qu'il  rendit 
plus  conformes  à  la  nature  et  à  l'art  ses  compositions 
participant  du  style  de  ses  devanciers; 'c'est: que  les 
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charmes  et  les  artifices  de  son  dessin  donnèrent  nne  autre 
Tie,  une  autre  existence  à  ces  dieux ,  à  ces  déesses  et  à 
ces  héros  dont  la  dignité  était  anpararant  comme  ina- 
nimée» dont  les  formes  étaient  un  peu  couTentionnelles 
n'étant  pas  saisies  réellement  sur  la  nature  ;  c'est  que  cea 
expressions»  ces  gestes,  ces  jeux  mécaniques  du  corps, 
ces  physionomies,  ces  yeux  et  ces  bouches,  ces  mouve- 
mens  de  draperies  enfin,  et  toutes  ces  formes,  tant  des 
figures  que  des  accessoires,  furent  imitées  selon  Tespril 
de  la  nature,  conformément  à  ses  caractères  et  avec  une 
énergie  et  un  sentiment  de  justesse  extraordinaires.  Phi- 
dias, en  étudiant  la  heauté,  étudia  donc  la  nature;  il  Tob* 
serra  en  statuaire  à  l'aide  de  la  géométrie,  à  l'aide  de  i'ana* 
tomie  et  à  l'aide  de  la  philosophie.  Il  l'ayait  même  observée 
en  peintre;  car  il  était  de  ces  artistes,  dit  Grégoire  de 
Nazianze  {Oral.  34)  »  propres  à  produire  des  chefs-d'œuvre, 
soit  avec  le  ciseau,  soit  avec  le  pinceau  :  on  voyait  à  Athènes 
un  portrait  de  sa  main,  c'était  celui  de  Périclès. 

Phidias  n'ignorait  pas  que  le  ciel  l'avait  fevorisé  par  un 
génie  supérieur,  une  sensibilité  exquise  et  une  tendance 
naturelle  vers  le  beau  et  le  sublime  ;  mais  il  reconnut  que, 
pour  servir  sa  patrie,  des  études  nouvelles  et  des  sacrifices 
nouveaux  étaient  nécessaires.  Il  travailla  donc  sans  relâ- 
che et  parvint  définitivement  à  découvrir  par  la  force  de 
sa  pénétration,  activée  par  une  constante  étude,  les  secrets 
les  plus  importansde  son  art,  et  les  grandes  lois  fondamen* 
taies  de  la  statuaire,  de  la  plastique,  de  la  peinture  et  de  la 
toreutique  {Pritnuique  ariem  iareutieen  apenUut  €Uque 
demanêtrasâe mérita  judicatur.  Puirx.  L(6.34«  Cap. S.). 
Les  connaissances  qu'il  acquit  sur  la  mécanique  des  corps 
vivans  et  sur  les  proportions,  devaient  être  immenses.  Il 
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reconnut  de  suite,  dit-on,  à  la  seule  inspection  de  la  griffe 
d*on  lion,  qu'elles  devaient  être  précisément  la  dimension 
et  les  proportions  de  tout  Tanimal.  Il  parait  qu'il  mit  le 
premier  en  vigueur  les  grandes  leçons  de  l'anatomie  artis* 
tique,  et  qu'il  se  fit  sur  cette  science  des  règles  certaines 
qui  le  soutinrent  dans  tout  le  cours  de  ses  travaux. 

Quant  à  l'optique  de  l'art ,  condition  que  Vitruve  a 
distinguée  particulièrement,  il  est  évident  que  Phidias 
possédait  sur  ce  point  des  données  plus  certaines  que  ces 
devanciers.  Alcamène,  son  élève,  fut  chargé  d'exécuter 
en  concurrence  avec  lui  une  Minerve  qui  devait  être  placée 
sur  une.  très-haute  colonne.  Mais  quoiqu' Alcamène  ait  dft 
s'instruire  dans  les  exemples  de  tous  les  statuaires  qui 
avaient  déjà  rempli  la  Grèce  de  grands  monumens,  dans 
lesquels  les  règles  de  l'optique  devaient  avoir  été  con- 
sultées, Phidias  l'emporta  de  beaucoup  sur  Alcamène. 
La  statue  de  Phidias,  quoique  moins  belle  et  moins  agréa- 
ble de  près,  éclipsa  au  véritable  point  de  vue  celle  de 
son  concurrent  et  devint  un  chef-d'œuvre  aussitôt  qu'elle 
fut  mise  en  place.  C'est  Tzetzès  qui  rapporte  ce  fait 
{ÇkiliatL  8.  jffcVl.  ig5).  Les  grands  fragmens  de  sculpture 
provenant  du  fronton  du  Parthénon  sont  remarquables 
par  ces  qualités  optiques,  et  sans  entrer  ici  dans  des  détails 
qui  n'appartiendraient  pas  à  mon  plan,  puisqu'ils  concer- 
neraient l'art  de  la  sculpture,  je  dirai  que  l'on  reconnaît  les 
calculs  que  ce  grand  artiste  avait  suivis,  en  traitant  soit 
le  relief  des  Métopes  éclairés  du  haut  et  en  dehors,  soit 
le  relief  des  frises  de  l'intérieur  éclairées  par  reflet.  L'art 
du  bas-relief  est  parfait  dans  ces  modèles  classiques  que 
nous  avons  le  bonheur  de  posséder,  et  les  raisons  de  ces 
relieb  sont  si  savantes  que,  sans  une  haute  instruction. 
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un  élève  ne  pourrait  pas  en  retirer  tout  le  fruit  qu'on  en 
doit  attendre.  Je  ne  parlerai  pas  non  plus  de  cet  art  qui 
tient  aussi  à  l'optique,  et  par  lequel  Phidias  rendait  sensi- 
bles et  sayait  toujours  retrouver  les  points  extrêmes  pro- 
pres à  déterminer  et  la  grande  silhouette  de  tout^  une 
figure  et  ses  articulations  principales,  malgré  et  k  trayers 
les  draperies  et  les  accessoires.  Enfin,  ce  furent  de  grandes 
découvertes  sculpturales  qui  donnèrent  tant  de  valeur  à 
son  école»  ce  furent  ces  axiomes  techniques  qui  formè- 
rent les  Agoracrite,  les  Alcamène,  les  Golotès,  et  tant 
d'autres  artistes  qui  contribuèrent  avec  ce  statuaire  divin 
à  illustrer  le  siècle  de  Périclès. 

Phidias  changea  donc  entièrement  la  face  de  l'art,  et, 
tout  en  conservant  dans  son  école  l'antique  gravité  et  la 
haute  décence  des  images,  il  les  vivifia  et  obtint  des  figures 
plus  animées,  pour  ainsi  dire,  sur  le  marbre  et  le  bronie 
que  sur  la  nature,  et  cela  par  une  nouvelle  force  dans 
le  langage  plastique  et  par  la  puissance  du  sentiment  des 
dessous ,  des  plans  et  des  formes.  L'art  acquit  ainsi  un 
perfectionnement  qui  excita  l'admiration  de  toute  la  Grèce. 
Lors  donc  qu'on  voulait  caractériser  un  ouvrage  d'un 
ordre  supérieur,  on  l'appelait  ouvrage  à  la  Phidias  {Si- 
gnum  Phidiœ  ) ,  et  cette  dénomination  s'est  conservée 
jusqu'à  nous. 

Les  Grecs  ne  trouvaient  point  de  termes  assez  relevés 
pour  exprimer  leur  admiration,  quand  ils  parlaient  du  style 
de  cet  artiste  célèbre;  ik  lui  comparaient  celui  de  Thu- 
cydide, celui  de  Démosthène.  La  beauté  mfile  que  repré- 
sentait Phidias  était  pleine  de  douceur,  d'élégance  et  de 
grfice.  Ingénieux  et  sublime,  dit  Pausanias,  il  imitait  les 
grandes  choses  avec  éneipe,  les  petites  avec  naïveté.  Son 
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Style,  qu'il  rariait  dans  ses  divers  ouvrages,  était,  selon 
les  anciens  auteurs,  magnifique  et  recherché  tout  à  la 
fois.  «  Allons  à  Olympie,  disait -on,  voir  l'ouvrat^e  de 

>  Phidias,  puisque  l'on  compte  au  nombre  des  malheurs, 
»  de  mourir  sans  avoir  vu  les  productions  de  ce  grand 
»  artiste  {Aniant  Epict.  Ltb.  i.  Cap.  6).  —  Le  génie 
»  du  jeune  Hortensius ,  selon  Gicéron  (  De  clarts  Ora- 

•  toribus),  ressemble  à  un  ouvrage  de  Phidias,  que  l'on 

•  admire  aussitôt  qu'on  le  voit.  »  Cet  orateur  dit  encore 
{in  Bruto)  :  «  Je  n'ai  rien  vu  de  plus  parfait  que  les  Ou- 
»  vrages  de  Phidias. — La  beauté  de  son  Jupiter  olympien, 
»  dit-il  ailleurs,  semble  avoir  ajouté  quelque  chose  à  la 
»  reUgion  des  peuples,  tant  la  majesté  de  l'ouvrage  égale 
»  celle  du  dieu.  •  Pline,  en  parlant  de  ce  chef-d'œuvre, 
se  sert  de  l'expression  quem  nemo  œmulatur.,  c'est-à- 
dire  inimitable  {Lib.  34.  Cap.  8).  Enfin,  on  osait  avan- 
cer que  Phidias  avait  eu  Jupiter  même  pour  approbateur. 
Suidaa  r^ardait  Phidias  et  Zeuxis  comme  des  artistes  qui 
avaient  travaillé  d'inspiration.  «  Son  amour  pour  la  beauté 

>  était  porté  au  plus  haut  degré;  il  avait  écrit  ces  moU  sur 
»  un  doigt  de  son  Jupiter  :  Pantarcès  est  beau  (  Amob. 
»  adv.  gent.).  —  Phidias,  dit  Quintilien  (Liv.  12),  réussit 

>  mieux  à  représenter  les  dieux  que  les  hommes.  — C'est 
»  surtout,  selon  Denys  d'Halycacnasse  (inlêocrate),  dans 
»  la  gravité,  dans  la  grandeur  et  la  dignité  que  consistait 
1  le  mérite  de  l'art  sous  Phidias  et  sous  Polyclète.  >  Dé- 
métrius  dePhalère  dit  la  même  chose.  N'en  concluons  pas 
que  Phidias  manqua  d'exécution  et  d'adresse;  nous  avons 
déjà  parlé  de  son  influence  sur  l'art  de  la  toreutique.  c  II 

•  travaillait,  dit  Sénëque  {Epistol.  85) ,  l'ivoire,  le  bronze, 

>  le  marbre  et  même  les  matières  inférieures  avec  une 

TOVE   H.  91 
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I»  égale  supériorité.  »   (Voyes  aussi  PhiUm  Judœns  de 
temulentiâ,  eta.  etc.) 

L'école  de  Phidias  est  donc  Fécole  mère,  l'école  pore 
dans  laquelle  tous  les  artistes  de  la  Grèce  et  de  Rome 
allèrent  puiser  leurs  leçons;  Phidias  est  le  véritable  ^*- 
dateur  de  l'art.  Quelle  émulation  dans  ces  tems  heureux, 
quelle  ardeur  pour  les  savantes  recherches»  et  combien 
de  secrets  découverts  !  Les  lois  de  la  statitpeiet  de  la  pon- 
dération, les  calculs  certains  et  vivifians  de  la  géométrie 
furent  discuHés  par  des  sculpteurs  et  des  peintres  phi* 
losophes»  sous  ces  beaux  portiques  dont  Péridès  venait 
d'embellir  Athènes.  On  connut  à  la  fin  les  véritables  et 
les  seuls  moyens  d'atteindre  à  l'expression,  à  la  grâce  et  à 
la  beauté.  Tous  les  i»toyens  instruits  apportaient  lenrs 
lumières  à  la  masse  qui  devenait  la  propriété  de  tous.  On 
interrogea  les  voyageurs  et  les  savans  qui  avaient  médité 
sur  les  arts  lointains.  On  envoya  de  nouveaux  voyageurs* 
On  forma  le  serment  de  rendre  l'art  glorieux  et  durable 
fHitant  que  la  psrtrie,  et  depuis  le  grand  Péridès  jusqu'au 
dernier xitoyen,  tous  les  Grecs  remfermaient  ce  voeu  sacré 
dans  leur  cœur.  Et  quand  je  dis  les  savans»  je  veux  dire 
les  géomètres,  les  mécaniciens,  les  anatomistes,  les  mé« 
decins,  les  opticiens  qui  s'associèrent  aux  moralistes  ei 
aux  métaphiciens ,  en  sorte  qu'il  résulta  de  leurs  confé^ 
rences  et  de  leurs  discussions  un  concours  d'idées  qui  en 
élevant  l'art  le  dirigeaient  vers  la  perfection. 

Dans  ces  tems  à  jamais  fameux,  les  statuaires  et  les  pein* 
très  furent  unanimement  assurés  que  de  toutes  les  parties 
de  l'art,  celle  qui  tient  le  premier  rang,  cdie  qui  sert  de 
soutien  à  toutes  les  autres  et  sans  laquelle  les  autres  q^l 
sont  rien,  c'est  la  science  du  dessin.  La  partie  mathéma* 
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liqae  du  dessin  a  pu  long-tems  être  pratiquée  seule  et  sans 
Fassociation  de  l'anatomie,  tant  qu'on  n'en  fit  Tapplication 
qu*à  farchitecture»  par  exemple,  et  aux  productions  qui 
(Hit  pour  premier  principe  la  statique.  Mais  aussitôt  que  la 
représentation  du  corps  humain  deyini  l'objet  des  études 
d'artistes  très-instruits»  aussitôt  que  l'anatomie  fut  consi- 
dérée comme  le  second  moyen  du  dessin,  des  hommes 
d'un  génie  supérieur  posèrent  les  véritables  bases  de  la 
théorie  de  la  statuaire  et  de  la  peinture»  et  sur  ces  bases 
élevèrent  k  l'enyi  des  chefs-d'œuvre. 

Qui  peut  éluder  ici  une  comparaison  qui  sourit  à  l'ima* 
gination  excitée  par  ces  belles  questions,  et  qui  n'est  pas 
étonné  à  l'aspect  de  ce  monument  impérissable  érigé  par 
les  Grecs  à  l'honneur  de  l'esprit  humain  ?  Oui,  je  le  vois, 
ce  trône  indestructible  de  l'art  antique,  du  haut  duquel  la 
peinture  dicte  encore  ses  lois  à  l'univers.......  Combien 

de  peuples  concoururent  à  ses  vastes  fondemens  !  Il  me 
semble  voir  l'bgypte  prodiguer  le  basalte,  le  granit  et  le 
porphyre;  l'Inde  et  la  Perse  apporter  leurs  pierres  écla- 
tantes et  leurs  métaux  précieux  ;  l'Ëtrurie  et  la  Campanie 
étaler  ce  que  l'industrie  peut  imaginer  et.  produire  de 
plus  ingénieux  :  mai^,  trop  heureux  Phidias,  toi  seul 
rélevas  sur  ses  bases  inébranlables  ce  trône  brillant  que 
nous  respectons  encore  ;  ce  fut  toi  qui  gravas  sur  le 
marbre  et  le  bronze  le  Code  sacré  qui,  comme  ta  belle 
Minerve,  devint  le  palladium  de  l'art.  Non,  tout  l'or  qui 
composait  la  tunique  divine  de  cette  Minerve;  tout  Tor 
dont  tu  formas  k  Victoire  que  soutenait  dans  sa  main  le 
père  des  dieux  assis  dans  son  temple  olympien  ;  l'ivoire 
éblouissant  qui  modelait  Us  belles  joues  de  la  déesse,  ne 
produisit  jamais  un  aussi  vif  éclat Grand  PUdiaSi  t* 
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g;loire  n'a  point  péri,  et  même  aujourd'hui  nous  ^offrons 

des  couronnes Viens  donc  nous  inspirer  aussi»  viens 

nous  apprendre  par  quelle  méthode,  par  quek  secrets  ton 
génie  divin  enfanta  des  merveilles. 

Cependant  que  nous  est-il  parvenu  de  tant  d'ouvrages 
sortis  du  ciseau  de  cet  artiste  immortel  ?  L'enthousiasme 
des  modernes  pour  l'art  grec  en  a  heureusement  jauvé 
quelques  débris,  et  les  lumières  des  ai*chéologues  ont  bit 
recueillir  avec  recherche  jusqu'aux  copies  de  ces  chefs- 
d'œuvre.  Indiquons  brièvement  ici  quelques-unes  de  ces 
richesses^ 

On  savait  que  le  Parthénon,  fameux  temple  de  Minerve 
à  Athènes,  et  qui  subsiste  encore  aujourd'hui,  avait  été 
décoré  de  sculptures  exécutées  par  les  soins  de  Phidias, 
c'est-è-dire  sous  sa  direction.  Déjà  des  voyageurs  éclairés 
avaient  rapporté  en  Europe  et  publié  des  dessins  de  ces 
célèbres  monumens.  Depuis  l'an  1800,  un  amateur  xélé 
avait  même  fait  jouir  les  artistes  de  Paris  de  l'avantage 
inappréciable  d'étudier,  sur  des  empreintes  moulées  k 
Athènes,  un  certain  nombre  de  bas^-relieis  provenant  de 
ce  temple.  M.  le  comte  de  Ghoiseul*Goufiier  avait  de  plus 
rapporté  quelques  fragmens  originaux,  entr'autres  un 
Métope  et  le  bas-relief  dit  des  Panathénées.  Le  musée  de 
Paris  les  possède  l'un  et  l'autre  aujourd'hui.  Mais  de  plus 
grandes  leçons  vinrent  enGn  éclairer  les  savans  sur  l'ex- 
cellence de  l'art  dirigé  par  Phidias.  En  1816,  lord  Elgin» 
qui  était  parvenu  à  dépouiller  le  Parthénon  de  ses  sculp- 
tures et  à  les  conduire  ^1  Angleterre,  les  céda  au  gouver- 
nement britannique,  qui  les  réunit  dans  le  musée  de 
Londres.  J'ai  indiqué  dans  le  1*'  volume  plusieurs  écrits 
publiés  h  ce  sujet.  Qu'il  me  suiBse  de  dire  que  cette  im- 
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portante  collection  doit  aroi^  de  très -grandes  consé- 
quences sous  le  rapport  du  bon  goût  et  des  yéritables 
doctrines  artistiques  dans  toute  l'Europe.  Les  empreintes 
des  morceaux  les  plus  importans  sont  déjà  répandues 
dans  diverses  capitales.  En  France,  l'art  s'est  ressenti 
pendant  un  certain  tems  de  l'heureuse  influence  prove- 
nant de  l'étude  des  bas -reliefs  dont  je  viens  de  parler. 
Hais  il  faut  le  dire,  cette  influence  fut  blâmée  depuis  et 
semble  redoutée  aujourd'hui  par  des  envieux  qui,  crai- 
gnant la  comparaison  de  leur  méchant  goût  et  de  leur 
pauvre  dessin  avec  le  goût  si  élevé,  si  beau,  et  le  dessin 
si  nerveux,  si  vrai  de  la  haute  antiquité ,  dessin  remar- 
quable dans  ces  empreintes  où  brille  la  fleur  de  l'art,  ne 
cessent  de  répéter  que  de  pareils  modèles  sont  faits  pour 
tarir  le  génie  '. 

Des  caractères,  nouveaux  pour  nous,  sont  à  remarquer 
dans  ces  monumens  dernièrement  enlevés  au  Parthénon  et 
qui  doivent  être  l'ouvrage  de  divers  artistes,  tous  surveillés 
par  Phidias.  N'ayant  pu  examiner  que  quelques  empreintes 
de  cette  précieuse  collection,  je  ne  communiquerai  ici 
qu'un  petit  nombre  d'observations.  Je  vais  d'abord  parler 
de  la  statue  de  Thésée  (ou  d'iiercule,  comme  l'appelle 
Visconti).  Elle  est  d'une  grande  dimension,  les  pieds  et 
les  avant-bras  ont  été  perdus,  et  la  tète  est  fort  mutilée. 
Cette  statue  est  assise  et  appuyée  sur  le  coude  gauche. 
A  la  vue  de  ce  chef-d'œuvre,  on  reconnaît  aussitôt  que 
Phidias  avait  réduit  en  une  manière  simple  et  généralisée 
ce  que  Myron  et  Calamis  avaient  recherché  avec  détails 

'  Ces  bas*reliefs,  ilîfpof^f  à  U  fuite  les  uns  des  antres,  occupent  one 
loDgvear  de  plus  de  deux  ceals  pieds.  Leur  hauteur  est  de  trois  pieds 
ftroîs  ponces. 
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et  sûrement  avec  quelque  peine.  Combien  est  libre  et  fa- 
cile sur  cette  statue  le  jeu  de  tous  les  membres  !  Comme 
les  plans  de  ses  formes  sont  accusés  a?ec  résolution  !  Par 
quel  savant  artifice  tout  ce  mouvement  est- il  si  animé 
et  si  conforme  à  la  structure  naturelle  ?  Il  est  impossible 
do  conduire  l'art  avec  plus  do  savoir,  plus  d'énergie, 
plus  d'enthousiasme  et  de  retenue.  Enfin  l'art  disparaît 
dans  cet  ouvrage;  on  oublie  la  matière»  on  ne  voit  que  la 
nature  et  la  lie.  Aussi  cette  sculpture  est-elle  frappante 
au  premier  aspect  et  imposante  à  l'examen.  C'est  ce  qu'en 
pensait  Cicëron,  lorsqu'il  disait,  en  parlant  d'un  ouvrage 
quelconque  de  Phidias  :  «  On  l'applaudit  aussitôt  qu'on 
»  le  voit  {Phidiœ  stgnum  êimul  adspedum  etprobatutn 
»  eu.  BruU  §.  64) •  >  Le  torse  du  Belvédère,  leLaocoon, 
comparé  à  cette  figure,  semble  affecté  et  dénué  de  sim- 
plicité. Dans  cette  confrontation,  le  torse  ressemble  à  un 
beau  discours  académique,  et  notre  figure  d^i  Parthénon 
à  une  harangue  de  Démosthène. 

Je  ne  dois  pas  en  dire  davantage,  car  l'art  n'est  point 
encore  complet  dans  cet  ouvrage  :  la  marche  de  Tartiste 
était  sûre  et  rapide,  mais  il  n'arriva  pas  jusqu'au  but.  Et 
ce  qui  me  fait  penser  qu'en  efiet  l'art  en  était  resté  du 
tems  de  Phidias  à  ce  dernier  degré  qu'il  fallait  encore 
franchir,  c'est  que  dans  une  autre  admirable  figure  de 
ce  même  fironton,  et  que  Visconti  appelle  le  fleuve  llissus, 
l'artiste  ayant  cherché  avec  plus  de  soin  l'expression  des 
souplesses  de  la  chair,  n'a  pu,  malgré  %e%  efforts  et  malgré 
ceux  qu'il  a  fallu  pout  exécuter  les  figures  d'enfiins  dont 
il  me  reste  à  parler,  n'a  pu,  dis-je,  parvenir  à  ce  moelleux 
facile  et  vrai,  à  ces  douces  inflexions  musculaires  et  si 
variées,  h  cette  vie  de  l'épiderme  et  enfin  à  ce  dessus  coin- 
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plol  dont  noiu  avons  Tidéo  par  les  figures  du  style  parftit 
de  Praxitèle»  de  Lysippe  et  des  grands  statuaires  du  beau 
siècle  d'Alexandre. 

Que  Michel-Ange  fasse  approcher  de  cette  figure  son 
Moïse  prétendu  terrible  ou  ses  fortes  statues  de  Florence, 
ii  paraîtra  chargé  et  sans  ressort»  il  paraîtra  lourd  et  bos- 
selé. Aucune  des  statues  même  les  plus  yraies  et  les  plus 
étudiées  de  cet  illustre  Florentin  ne  se  soutiendra  au^ 
près  de  cette  figure  toute  Tivante.  Il  suffit  même  pour 
porter  ce  jugement  de  comparer  quelques  parties,  telles 
que  le  col,  par  exemple,  vu  parderrière  sur  ce  Moïse  à 
S*-Pierre-è»*liens ,  et  le  derrière  du  col  de  notre  figure 
qui  tourne  noblement  la  tôte  vers  l'épaule.  Je  dis  donc 
que  cette  sculpture  impose  tellement,  qu'on  ne  pense  plus 
en  la  voyant  h  rien  demander  à  l'art.  Cependant  quel  est 
l'ariiate  un  peu  exercé  qui  n'exigerait  pas  que  les  deux 
pectoraux  si  excellemment  placés  et  modelés  selon  leu» 
mouveinent,  offrissent  la  même  excellence  dans  les  dessus  ? 
Le  pectoral  droit  n'a  point  vers  son  renflement  dans  sa  par- 
tie inférieure  cette  abondance  charnue  que  fait  désirer  la 
plénitude  de  l'autre  pectoral  plus  étendu.  De  même  dans 
te  pectoral  gauche  alongé  vers  l'humérus  qui  le  tire,  on 
ne  trouve  point  ce  mouvement  de  la  chair  exprimé  avec 
élasticité»  avec  vraisemblance ,  tel  enfin  qu'il  est  si  bien 
imité  sur  la  belle  figure  du  Nil  exécutée  cent  ans  plus 
tard  dans  l'école  de  Lysippe. 

Une  autre  observation  porta  sur  l'extrême  vérité  indi- 
viduelle qu'offrent  une  portion  de  dos»  une  main,  un  bras 
et  d'autres  fragmens  de  figures  de  jeunes  garçons.  On  ne 
peut  pas»  au  sujet  de  ces  morceaux,  s'exprimer  autrement 
qu'en  disant  que  ces  marbres  semblent  moulés  et  estam- 
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pés  sur  les  individus  pris  pour  modèles.  Mais  il  faut  dire 
plus  :  ils  sont  plus  yrais  que  B'ils  étaient  ainsi  moulés.  Enfin» 
aucune  figure  antique  que  nous  connaissions,  soit  le  gla- 
diateur, soit  la  statue  dite  le  Germanicus,  soit  la  Vénus 
du  capitole,  soit  enfin  le  Mercure  de  Naples  ou  le  tireur 
d'épine,  n'approche  de  ce  haut  degré  de  yie  et  de  naïveté. 
Quant  à  la  plus  belle  tête  de  cheval  de  ce  fronton,  je 
dirai  que  celles  des  chevaux  de  Venise,  comparées  à  celle- 
ci,  paraissent  engorgées,  lourdes  et  sans  feu.  Sur  le  marbre 
grec,  c'est  l'espèce  arabe  qui  respire  et  dont  l'œil  étincelle. 
Si  on  lui  compare  encore  immédiatement  et  sous  le  même 
jour  la  tête  du  cheval  de  Marc-Aurèle,  on  n'en  croira  k 
peine  ses  propres  yeux.  Cette  tête,  qui  sur  la  place  du 
capitole,  comme  dans  les  ateliers  même,  fait  admirer  son 
exécution  et  son  beau  caractère,  s'éteint  aussitôt  et  de- 
vient sans  vie  dès  qu'on  l'approche  h  cdté  de  ce  marbre 
animé.  Rien  n'est  instructif  comme  ces  comparaisons,  car 
ou  il  faut  être  sans  chaleur,  sans  goût  et  sans  amour  pour 
l'art,  ou  il  faut  en  présence  de  ces  diiTérences  se  rendre 
compte  du  pourquoi.  La  tête  du  capitole  est  donc  froide 
et  pesante.  Dans  celle  du  Parthénon  au  contraire  on  sent 
un  air  brûlant  s'exhaler  de  ses  naseaux,  les  oreilles  sont 
vivement  agitées,  un  sang  exalté  court  en  se  ramifiant 
sous  cette  peau  légère  et  tressaillante  :  l'agilité  se  fait 
sentir  jusque  sur  son  fi*ont.  Enfin,  On  sent  que  l'animal 
jouit  de  l'instinct  de  sa  force,  de  sa  vélocité  et  de  son  fier 
courage.  Mais  quelles  savantes  recherches  d'anatomie,  de 
plastique  et  de  pondération  I  Quel  artifice,  quel  génie  dans 
la  manière  de  rendre  et  d'exprimer  !  Combien  il  est  évident 
ici  que  c'est  l'instruction  qui  a  échauflé  l'artiste  !  Combien 
il  est  évident  en  voyant  le  bronze  du  capitole,  que  c'est  le 
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maoque  de  MToirquî  a  refroidi  son  auteur  !  Au  reste,  n'est- 
ce  pas  ce  même  savoir  ^m  élevait  Phidias  lorsqu'il  traitait 
les  plus  petits  sujets.  Martial  admirait  des  poissons  modelés 
par  ce  grand  artiste.  ■  Qu'on-ajoute  un  peu  d'eau,  disait- 
1  il,  et  ils  nageront  (Adde  m/uain,  natabanl.  Epigr.  55. 
Ub.  3.).  > 

Eniîn,  pour  bien  sentir  ces  ctHuparaisons,  ces  nuances 
de  l'art,  il  iàudrait  d'aliord  opposera  ces  fameux  bas-retie& 
les  sculptures  languissantes  de  l'arc  de  Septime- Sévère, 
puis  les  bas-reliefs  de  l'arc  de  Tîtus,  et  ceux  de  Marc- 
Aurèle  placés  aujourd'hui  sur  l'escalÎM'  du  musée  du  Ga- 
pilole,  il  làudrait  ensuite  remonter  par  des  confrontations 
successives  jusqu'à  l'époque  que  l'on  veut  étudier  ici. 

Je  ne  dirai  que  peu  de  mots  de  l'art  surprenant  avec 
lequel,  sur  ce  froaton  du  Parthénon,  certaines  figures  de 
femmes  assises  sont  vêtues  et  drapées.  Non-seulement  le 
savoir  le  plus  profond  et  l'imagination  la  plus  élevée  ont 
composé  et  ajusté  ces  draperies,  mais  l'exécution  en  est 
d'une  hardiesse,  d'une  liberté,  d'une  intrépidité  et  d'une 
^térîté  vraiment  étonnante  ;  ces  draperies  offrent  dea 
modèles  inconnus  jusqu'ici  dans  ce  genre. 

Il  nous  est  facile  maintenant  de  concevoir  par  induction 
le  style  et  l'effet  du  Jupiter  olympien.  La  composition  nous 
en  est  à  peu  près  conservée  dans  le  Jupiter  qui  provient  du 
palais  Vérospi  et  qu'on  voit  au  Vatican,  et  aussi  par  quel- 
ques médailles.  Ainsi,  !i  celte  iioLIc  coUipoMlion  que  rii')U3 
connaissons,  nous  devons  ujuuliT  la  gravité,  la  niaguifi- 
cence,  le  style  élégant  Kiifia,  et  l'espèce  de  igBP|t^j>.dg 
l'école  austère  de  Dipiumis  et  Scyllb 
poser  une  simplicité  do  roruic»  et  une  ■ 
tours  tout-à-fait  ai)propriécs  W^"' 
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lin  et  noble  à  la  fois,  animé  et  d'une  décence  majeftaetue; 
neus  devons  supposer  les  grâcesfde  la  jeunesse  dans  les 
extrémités,  sur  les  joues,  les  lèvres  et  sUr  toutes  les  autres 
parties,  caractère  de  jeunesse  que  favorisait,  non  ce  poli 
si  souvent  insignifiant  du  ciseau  égyptien,  mats  la  finesse 
des  plans  et  l'austérité  du  ciseau  vivifiant  de  Polyclète* 
Enfin,  nous  devons  supposer  que  ce  cheM'œuvre  de  Tart 
se  faisait  remarquer  par  un  laconisme  énei|;ique  qui  de- 
vait saisir  le  spectateur,  qui  devait  sembler  agiter  Tor  et 
Tivoire ,  et  qui  tenait  en  extase  les  peuples  accourus  à 
Olympie  pour  jouir  de  la  présence  du  dieu  *. 

La  belle  Minerve,  dke  la  Pallas  de  Vellétri  (musée  do 
Paris,  n"*  3io),  estrcUe  copiée  d'après  Phidias  ?  On  peut  le 
croire,  bien  qu'elle  n'ofire  point  précisément  les  caractères 
décrits  par  les  auteurs  qui  ont  cité  les  différentes  Minerves 
produites  par  ce  statuaire.  Le  busle  colossal  de  la  villa 
Albani  semble  en  être  une  autre  répétition»  Le  style  de 
ees  figures  est  admirable;  mais  elles  ont  été  très^certaine- 

•  Étcrrrmî  plus  pour  rSnstraction  èts  ftitîites  que  pour  les  gens  da 
q^ndt,  je  prëviHs  que  cem-ci  teroot  fatigoëi  de  l*âo|^  tout  iechnSqve 
qne  je  fais  de  ces  illiistres  monnmeos.  Platieur*  lecteurs  voudraient  sea* 
doute  qu'un  ne  parlât  de  Phidias  ou  des  grands  artistes  grecs  que  dans  ub 
lanf^age  exalte  tout  poétique,  c* est-à-dire  en  fournissant  des  expressions  qot 
sont  si  fort  de  mode  aujourd'hui  :  mais  comme  je  ne  m'attends  pas  Jb  ce 
qne  mon  ouvrage  se  trouve  jaipaii  dans  les  boudoirs  ou  entre  les  mains 
des  aimables  du  jour,  je  ne  courrai  point  après  cette  chaleur  d*cmpron t. 
D'ailleurs  pourquoi  tentersis-je  une  poësie  dans  le  goût  de  ces  exigeans  ? 
5aves-vous  quelle  iàée  se  font  du  Jupiter  olympien  ces  beaux  esprits  k 
prétention ,  ces  dédaigneux  recherchés,  ces  élégans  qui  se  piquent  d'un  goèt 
exquis  ?  Croyes-voos  que  réellement  ils  s'identifient  avec  les  gncieoses  et 
nobles  pensées  des  Grecs  ?  Ils  en  sont  bien  loin,  et  vous  séries  fort  surprix 
de  découvrir,  si  vous  leur  demandiea  au  sujet  du  Jupiter  de  Phidias  leur 
réponse  le  crajon  à  la  main,  qu'ils  ne  se  figurent  rien  de  fort  dîlîérént 
dTon  .grand  tamboar- major  ou  d'un  lourd  capucin* 
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ment  copiée»  bien  long-tems  après  cet  illustre  chef  de 
Técoie  d'Athènes.  La  Pallas  de  Yeliétri  est  un  de  ce»  mo- 
nufuens  dont  la  grandeur  et  la  majesté  de  st^e  imposent 
tellement  que»  quand  on  le  voit,  la  pensée  se  transporte 
aussitôt  jusqu'au  tems  de  Périclès. 

Faisons  remarquer,  au  sujet  des  Minerves  de  Phidias  » 
que  celle  de  la  citadelle  dont  on  voyait  Taigretto,  ainsi  que 
la  lance»  du  cap  de  Sunium,  distant  de  cinq  lieues  d'A- 
Ikènés»  était  par  conséquent  différente  de  la  nôtre,  dont 
le  casqué  est  tout  uni.  Celle  qui  était  placée  dans  une  des 
cours  du  Parthénon  et  qui  avait  trente-sept  pieds  de  haut, 
différait  encore  de  la  nôtre;  car  du  milieu  de  son  casque 
s'élevait  un  sphinx,  et  de  chaque  côté  Phidias  avait  placé 
deux  griffons  (Paus.  L.  i.  C.  84) •  On  retrouve  ce  même 
casque  sur  une  Minerve  Hygiéa,  hasHrelief  admirable  qui 
décore  une  des  trois  faces  du  piédestal  d'un  grand  candé- 
labre au  musée  du  Vatican.  Je  di»  admirable,  et  j^ajoute 
qu'il  le  parait  de  plus  en  plus  à  mesure  qu'on  l'étudié.  Une 
des  preuves  de  la  justesse  de  ce  que  j'avance  ici,  c'est  la 
difficulté  qu'éprouvent  les  artistes  pour  bien  copier  cette 
Ogure  et  pour  lui  conserver  la  même  noblesse,  la  même 
grâce  et  cette  finesse  éloquente  qui  appartient  si  bien  au 
style  de  Phidias.  L'aigrette  très -élevée  dans  la  Minerve 
d'Aipasius,  pierre  gravée,  nous  fait  encore  voir  ce  même 
casque  :  je  veux  parler  de  cette  figure  gravée  qu'on  a 
fiiussement  appelée  Aspasie.  Ces  données  sur  le  style  de 
Phidias  nous  portent  à  croire  que  son  style  participait 
beaucoup  du  grand  goût  de  décoration  qui  ennoblissait 
les  très -anciennes  statues  de  Minerve  des  Endœus,  des 
Dipcenusetdes  Scyllis,  statues  conformes  aux  types  consa- 
crés et  desquels  Phidias  ne  devait  pas  même  oser  s'éloigner. 
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Cette  conjecture  serait  fortifiée,  si  l'on  admettait  comme 
ourrage  incontestablement  copié  d'après  lui  la  Minerve 
au  colier  (musée  de  Paris»  n*  192) ,  dont  le  travail  et  la 
disposition  symétrique  indiquent  évidemment  un  style 
beaucoup  plus  antique,  que  celui  de  notre  belle  Pallas  de 
Vellétrî. 

Cependant  Phidias  a  dft  varier  ces  Minerves  non-seu- 
lement par  fécondité  de  génie»  mais  aussi  par  le  calcul  que 
lui  commandaient  les  caractères  diiTérens  qu'il  devait  im- 
poser à  ces  diverses  images.  Notre  Minerve  représenterait 
donc  la  déesse  des  arts  de  paix.  Son  regard  chaste  et  pé- 
néM'ant»  sa  bouche  où  respire  la  sagesse,  ses  grandes  joues 
calmes  et  qui  indiquent  la  méditation,  enfin  cette  magni^ 
ficence  et  celte  haute  simplicité  de  costume  n'expriment- 
elles  pas  à  merveille  toute  cette  pensée  ? 

On  attribuerait  d'autant  moins  volontiers  cet  ouvrage 
au  talent  de  Praxitèle  ou  de  Lysippe,  que  ces  artistes  ne 
sont  point  cités  pour  avoir  représenté  cette  déesse.  Scopas 
seulement  et  Euphranor,  parmi  les  très-habiles  statuaires 
postérieurs  à  Phidias,  en  exécutèrent  l'image.  Mais  Alca- 
mène  en  fit  deux,  une  à  Thèbes,  une  autre  h  Athènes  en 
concurrence  avec  Phidias  par  qui  il  fut  vaincu.  Agoracrite 
en  exécuta  aussi  une  en  bronze  à  Coronée. 

Qu'importent  au  reste  à  nos  études  ces  difficultés  ?  Oui, 
la  Pallas  de  Yellétri  est  dans  le  style  de  Phidias.  Un  sta- 
tuaire  très-habile  fit  cette  belle  copie;  et  telle  qu'elle  est, 
nous  pouvons  la  considérer,  sous  le  rapport  de  l'invention 
et  do  la  donnée  générale,  comme  un  modèle  de  ce  style 
qui  sépare  l'antique  manière  de  celle  du  tems  d'Alexandre. 
Mais  si  nous  pouvions  voir  les  Minerves  mêmes  de  Phidias, 
combien  celles-^i  nous  paraîtraient  froides  et  travaillées 
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de  pratiquCf  puisque  le*  marbres  du  Parthéoen  nous  met- 
leot  tous  les  yeux  la  rie,  l'ame  et  le  mouvement  même 
de  la  nature  I  ' 

Au  reste,  ces  mêmes  încertitudu  feront  loug-tems  le 
charme  de  celte  itude  des  styles  pour  laquelle  il  sufEt 
d'aToir  de  grandes  données  distinctes  et  bien  établies. 
Combien  de  conjectures  ne  peut-on  pas  former  sur  une 
foule  de  mooumens  dont  le  caractère  oe  semble  pas  ap- 
partenir à  des  styles  d'école  bien  reconnus  ?  N'est-il  pas 
irident,  par  exemple,  que  les  ligures  de  la  tour  des  vents, 
que  certains  bas-relieb  de  Phi^alie,  etc.  oQraat  un  style 
d'une  nuance  fort  particulière  et  dont  il  nous  serait  diffi- 
cile de  classer  beoreusemeut  le  caractère  ?  Mail  parlons 
des  deux  principaux  élèves  de  Phidias. 

Agoracrite  était  remarquable  par  sa  beauté  et  par  l'a- 
fréoieot  de  sa  personne,  et  il  est  à  croire  qu'où  retrou- 
vait dans  les  productions  de  ce  beau  statuaire  la  noblesse 
et  la  grâce  qu'il  savait  mettre  dans  ses  maDières.  Phidiaii, 
qui  le  chérissait,  fit  passer  plusieurs  ouvrages  de  cet  illus- 
tre élève  pour  les  siens  propres.  Pline  dit  (L.  36.  C.â],au 
sujet  de  la  Vénus  Némésîs  d' Agoracrite,  que  Marcus  Var- 
roo  lui  donnait  la  préférence  sur  toutes  les  autres  statues 
(Omnibus  aignU  prœltdit).  Selon  M.  Ueyne,  il  créa  peut- 
être  le  type  de  Gibèle. 

■  On  a  eni  rcconuttrc  i]ne  qaciqnt*  piTticj  de  !■  P>Um  At  Tclliiri 
anitDt  iti  ctAotia  tn  rouge  ;  mais  on  ne  doil  po!nl  regarder  e«lle  pir- 
Dcatarilj  comme  un  indice  certain  de  haatc  anlii]iiilj.  En  eETel,  on  a  pu 
employer  ce  lasjen  pour  deicopiei  ciJcaMct  Iria-long-lcm*  aprit  lu  an- 
cieni  origi niai  qu'OD  ITOU Ig  rcmplMerf^iiluniun  mti  rm  ilcruirtcpcicr 
ami  la  couleur  andenncmenl  tiyttie.  11  pdriil 
du  Knixt  de  couleor  ruufja  mr  d«  ilalufi  tt\iii: 
rosaiai  do  (eau  atme  dei  Anlonini. 


3S0  aUTOIK?   HE   LA  PBIHTITRB. 

Quant  à  Alcamène»  il  semble  queDenys  d'fialjcâmatse 
rassimile  en  quelque  sorte  à  Phidias.  On  trouve  ce  rap- 
prochement dans  la  comparaison  que  fait  cet  écrivain 
entre  le  style  de  Démoathène  et  les  ouvrages  de  Phidias. 

La  Vénus  d'Alcamène,son  Amour  qu'on  voyait  k  Thés- 
pies,  ses  centaures»  ses  statues  d'or  et  d'ivoire  admirées 
h  Athènes,  son  Yulcain,  etc.  étaient  sans  doute  hriUans 
de  grâce  et  remarquables  par  leur  caractère.  H  paratt 
qu'on  regardait  Alcamène  comme  un  des  plus  grands  sta- 
tuaires, après  Phidias.  Son  Pentathle  en  brome  fiit  sur^ 
nommé  Encrinoménos  ^  ce  qui  veut  dire  généralement 
approuvé. 

Suivant  M.  Heyne,  Alcamène  aurait  eu  la  gloire  de 
créer  l'image  archétype  de  Mars,  ainsi  que  celle  de  Yul- 
cain  dont  il  représenta  la  pose  avec  tant  d'art  et  de  finesse. 
Une  réflexion  de  Pausanias  terminera  ce  que  je  roulais 
dire  sur  Alcamène,  c'est  qu'à  Athènes,  où  tant  d'ouvrages 
admirables  attiraient  les  regards,  on  ne  se  lassait  point  de 
contemplek'  la  beauté  de  sa  Vénus  qu'on  appelait  Fénm 
aux  Jardins^  h  cause  du  quartier  où  elle  se  trouvait.  Oa 
remarquait  surtout  la  belle  forme  de  son  sein  et  toute,  la 
partie  antérieure  du  corps,  ainsi  que  la  grâce  et  les  char* 
mes  de  la  main  oont  les  doigts  se  terminaient  avec  élé- 
gance (V.  Lucien,  dialogue  des  portraits).  Aussi  les  en* 
vieux  disaient-ils  que  Phidias  avait  retouché  cette  figure. 
(V.  sur  Alcamène,  Cicéron  et  VaUre-Maxime.) 

On  cite  encore  comme  élèves  de  Phidias,  Colotès  et 
Théocosme.  Colotès  travailla  au  Jupiter  olympien.  L'Es- 
culape  d'ivoire  qu'il  avait  fait  pour  les  Éléens,  était  un  ou- 
vrage admirable,  selon  Strabon.  Théocosme  travailla  aussi 
avec  Phidias  è  un  Jupiter  qui  resta  impariait  è  Mégare. 
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h  crob  que  c'est  d«ns  ce  même  tems  que  fut  exécuté 
roriginal  d*un  groupe  superbe  dont  nous  ayons  retrouvé 
pluiieurs  copies»  je  veux  pisrler  du  sujet  représentant 
Néoétas  emportant  le  corps  de  Patrocle.  La  beauté  de 
ces  copies  atteste  la  célébrité  du  commun  original  dont 
Déanmoins  nous  ne  trouvons  pas  l'indication  dans  les 
écriyains.  Il  me  semble  que  ce  groupe  a  dû  être  l'ouvragé 
de  quelque  fameux  statuaire  venu  immédiatement  après 
Phidias.  Le  peu  de  calcul  qui  se  trouve  datis  la  disposition 
de  cette  sculpture  parait  le  prouver.  Quant  à  la  manière 
laige  et  modleuse  dont  sont  traitées  quelques-unes  de  ces 
copies  laites  beaucoup  plus  tard,  cela  ne  doit  point  nous 
fiûre  prendre  le  change,  c'est-à-dire  qu'elles  ne  sont  pas 
toutes  exécutées  dans  la  manière  probablement  très-^ 
austère  et  très-vive  de  l'original. 

Une  simplicité,  une  grandeur,  une  naïveté  bien  remar^ 
qnable,  et  de  plus  une  forte  expression  des  caractères, 
tout  cela  rappelle  dans  ces  morceaux  trop  peu  connus  dé 
nos  artiateslestyle  héroïque,  et  je  pourrais  dire  homérique, 
des  antiques  écoles  grecques,  en  sorte  que  la  donnée  de 
cet  ouvrage  presque  colossal  fait  remonter  l'imagination 
aux  tems  fameux  oh  la  grandeur  primitive  s'alliait  à  là  ^ 
rértté  et  à  la  correction  :  union  bien  précieuse  que  ces 
nS^  ree  grands  et  sévères,  eï  Phidias  surtout,  surent  ef- 
fectuer dans  leur  art  :  époque  mémorable  où  l'on  vit  la 
sculpture  et  la  peinture  s'agrandir  et  se  fortifier  mutuel- 
lement, et  où  apparurent  de  nobles  images  toutes  vivadtes 
et  des  statues  rivales  des  héros. 

Le  court  examen  que  nous  allons  faire  des  répétitions 
antiques  de  ce  monument  va  prouver  de  nouveau  que, 
si  quelquefois  l'étude  des  styles  n'est  fondée  que  sur  des 
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conjectures,  il  ii*eii  est  pas  moins  vrai  que  cette  étnde 
ouTre  la  porte  de  la  théorie,  fixe  les  idées  sur  des  points 
artistiques  très-imporlans  et  nous  fait  sortir  de  cette  lan- 
gueur volontaire  où  une  admiration  peu  raisonnée  nous 
laisse  en  présence  d'un  nombre  infini  d'antiques ,  qui 
toutes,  selon  leurs  difiërences,  doivent  cependant  nous 
rapporter  quelque  fruit. 

Il  existe  cinq  à  six  répétitions  ou  fragmens  de  répéti* 
tiens  antiques  du  groupe  de  Ménélas;  peut-être  en  existe- 
t-îl  un  plus  grand  nombre  encore  çà  et  là ,  que  Ton  n'a 
pas  signalés.  Le  plus  beau  de  tous  est  le  fragment  qui  est 
à  Rome  et  qu'on  désigne  sous  le  nom-de  Pasquino  \  Après 
celui-ci,  on  remarque  à  Florence  denx  groupes  entiers  et 
assez  bien  conservés  :  l'un  se  volt  au  palais  Pitti,  l'autre 
sur  le  Ponte -Yecchio.  C'est,  je  crois,  sur  une  troisième 
copie  antique  que  M*  Giraud  a  fait  mouler  la  précieuse 
empreinte  qu'il  possède  à  Paris  et  à  laquelle  il  a  rémi 
des  jambes  moulées  sur  celles  que  l'on  conserve  au  mu- 
sée du  Vatican  avec  d'autres  fragmens  de  ce  même  grou- 
pe, fragmens  parmi  lesquels  se  voient  les  épaules  de  Pà- 
trocle  avec  la  blessure  qu'Euphorbe  lui  avait  bite  :  on  y 
conserve  aussi  la  tête  de  Ménélas.  Ces  fitigmens  furent 
trouvés  de  nos  jours  à  la  villa  Adriana  à  Tivoli.  H.  Giraud 
possède  en  outre  l'empreinte  du  bras  droit  de  Ménélas, 
bras  provenant  d'une  autre  copfe  ;  il  conserve  aussi  un 
pied  de  Patrocle  appartenant  k  une  autre  répétition  an- 
tique. 

La  réunion  et  la  comparaison  de  ces  divers  firagmens 

*  Ce  Pasquino  est  un  torse  fort  matîlé  qu'on  a  placé  an  coin  4*one 
rue,  et  sous  lequel  on  laisse  placardf  r  des  saljres  ou  des  notes  piquantes, 
qu*on  appelle  Pasquinate. 
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seraient  sans  doate  bien  instructives  ;  mais  dans  cet^écrit 
je  ne  puis  qu'indiquer  certains  rapprochemens.  Le  groupe 
conserré  chez  M.Giraud,  groupe  parfaitement  moulé»  mal- 
gré sa  grande  dimension,  donne  selon  moi  au  premier 
abord  Tidée  qu'il  a  été  exécuté  par  un  copiste  fort  posté- 
rieur à  Tépoque  où  fut  produit  roriginal.  Cependant  une 
certaine  retenue  arrête  dans  ces  critiques  :  c'est  ainsi 
qu'en  présence  de  l'Apollon  du  Belvédère,  on  tremble  de 
dire  qu'il  n'est  qu'une  copie,  on  pourrait  même  dire  celle 
d'un  statuaire  dégénéré ,  et  qu'il  ne  perpétue  point  la 
pureté  et  la  naïveté  attique  du  modèle  archétype.  En  ef- 
fet, après  quelque  tems  d'examen,  ces  copies  deviennent 
moins  imposantes,  et  tout  en  excitant  notre  admiration 
et  nos  r^rets  pour  les  vrais  originaux  perdus,  elles  nous 
laissent  libres  à  la  fin  dans  l'analyse  qu'il  nous  importe 
d'en  iaire.  Ce  fut  donc  avec  raison  que  je  crus  trouver 
dans  l'exécution  de  l'admirable  groupe  en  question  une 
certaine  facilité  un  peu  insouciante  et  une  certaine  exa- 
gération froide  qui  n'a  pas  dû  appartenir  à  la  haute  scien- 
ce que  font  supposer  dans  l'original  la  donnée  et  le  mou- 
v^nent  général  du  groupe  et  de  ses  grandes  parties.  Je 
pensai  que  ces  plans,  qui  devaient  avoir  été  si  savans,  si 
fidèlement  et  si  laconiquement  répétés  d'après  nature, 
avaient  sûrement  perdu  dans  cette  copie  beaucoup  de 
leur  chaleur  et  de  leur  expression  animée.  Enfin,  je  re- 
connus le  très-habile  praticien  et  le  sage  statuaire,  mais 
non  le  rival  hardi  de  la  nature,  qui  semble  souffler  la  vie 
sur  ses  images  en  usant  habilement  des  secrets  de  la  mé- 
canique et  de  l'anatomie,  et  en  écrivant  avec  les  termes 
les  plus  propres  et  les  plus  précis.  Certains  passages  même 
me  parurent  factices  et  plus  téméraires  que  vrais,  plus 
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hasardés  que  libres  et  ressentis.  Cependant  ces  regrets 
me  semblèrent  un  peu  vagues,  mes  idées  sur  là  perfectioa 
un  peu  exaltées,  et  il  n'y  avait  que  quelque  répétition  meQ- 
leure  du  même  groupe  qui  eût  pu  me  satisfaire  et  justifier 
l'espèce  de  i^tcnue  que  j'imposais  à  mon  admiration.  Ce 
fut  d'abord  l'empreinte  du  bras  moulé  sur  le  Pasquino 
qui  dissipa  une  partie  de  mes  doutes;  puis  nitpied  delà 
figure  de  Patrocle  fixa  mes  préférences.  Ce  pied  est  plus 
Trai,  plus  savant,  plus  naïf  et  plus  délicatement  exprimé 
que  tous  les  autres;  et  dans  le  Pasquino,  le  bras,  le  pecto- 
ral, la  main  et  le  pouce  de  la  main,  sont  plus  vrais,  sont 
traités  par  plans  plus  savans  et  plus  animés  que  ces  mê- 
mes parties  dans  le  groupe  entier  qui,  selon  moi,  laissait 
beaucoup  à  désirer.  Dans  ces  fragmens,  point  de  vain  luxe 
d'outil,  point  de  ciseau  routinier  et  conventionnel;  c'est 
vraiment  l'imitation  de  la  nature  par  des  moyens  simples 
et  puissans.  Cependant  je  suis  convaincu  que  dans  l'origi- 
nal même  ces  moyens  étaient  encore  plus  simples  et  en- 
core plus  conformes  à  l'art  :  nous  possédons  quelques 
fragmens  grecs  qui,  par  leur  caractère  et  leur  travail  an- 
tique, peuvent  nous  en  donner  la  preuve. 

Mais,  me  dira-t-on,  c'est  peut-être  le  contre-pied  de 
votre  opinion  qu'il  conviendrait  d'adopter,  et  l'ouvrage 
original  a  peut-être  été  composé  sous  les  Antonins  par  un 
statuaire  qui  aura  voulu  ressaisir  l'ancien  style  ;  en  sorte 
que  cette  particularité  ou  toute  autre  aura  fait  répéter 
fi^qnemment  ce  morceau  célèbre.  Que  l'on  sache  bien, 
répondrai-je ,  qu'on  peu  renouveler  en  effet  l'aspect  de 
l'ancien  style,  sa  simplicité  et  même  une  certaine  austé- 
rité qui  rappelle  les  hautes  écoles  :  c'est  ainsi  que  peut- 
être  on  nous  fera  encore  des  pastiches  de  Léonard  de  Vinci 
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ea  de  Ab^accio;  cependant»  outre  que  l'exéculion  moderne 
tnhh  presque  toujours  Touvrage,  le  sentiment  vrai,  éner- 
gique et  naturel  n'y  domine  jamais.  Ces  tours  heureux  sai- 
sis arec  justesse  ;  ces  riens  offerts  par  le  modèle,  et  qui, 
sous  une  main  peu  habile,  sont  négligés  et  même  aban- 
donnés, mab  qui,  sous  un  ciseau  savant,  deviennent  des 
expressions  pleines  de  caraclère  et  de  propriété  ;  ce  goÙt 
d'ajustement,  de  coiffure,  de  draperie,  qu'on  peut  singer 
et  non  pas  ^aler,parce  qu'il  faut  le  trouver  dans  la  nature, 
quoiqu'on  prétende  lo  répéter  de  souvenir;  toutes  ces 
choses,  dis-je,  font  reconnaître  aisément  les  procédés  et 
les  goûts  d'imitation  suivis  à  certaines  époques  chez  les 
Romains  :  goûts  et  travail  qui  percent,  malgré  les  précau- 
tions et  les  efforts  des  artistes  pour  s'en  affranchir.  Ces 
artistes  sont  louables,  il  est  vrai,  de  puiser  ainsi  aux  sour- 
ces pures  de  l'antiquité;  mais,  quel  que  soit  leur  mérite, 
on  distingue  toujours  l'époque  où  ils  ont  vcmiIu  en  vatn 
lutter  srVec  les  modèles  des  hauts  tems  de  l'art. 

Pour  en  revenir  à  notre  groupe,  je  répète  qu'il  est  h 
regretter  que  les  élèves  le  connaissent  si  peu.  QoeUe  vé- 
rité, quelle  robuste  jeunesse  dans  ce  beau  corps  de  Pa- 
trocle  que  la  mort  vient  de  frapper  !  Gomme  le  roi  de 
Sparte  est  noble  dans  cette  attitude  vigoureuse  I  Son  bras 
droit,  qui  soulève  Patrocle,  iâit  tressaillir  le  spectateur; 
sa  tête  est  martiale.  On  entend  sa  voix  sonore,  ot  l'ardeur 
des  c<Hnbats  anime  tout  ce  sujet.  Non,  Homère  lui-même 
n'a  pas  mieux  peint  les  héros. 

Je  ne  puis  taire  ici  l'opinion  de  Gochin  au  sujet  de  oe 
morceau  fameux.  Le  même  critique,  qui  trouva  pitoya- 
bles les  peintures  d'Herculanum,  a  pensé  et  a  dit  que  le 
groupe  de  Ménélas  du  Ponte-Y ecchio  de  Florance  est  un 
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ouvrage  moderne  :  et,  comme  on  ne  doit  pas  rester  en  si 
beau  chemin  lorsqu'on  n'a  à  craindre  que  le  blâme  des 
savans  à  venir»  il  a  ajouté  avec  la  même  impertinente 
sécurité  que  ce  morceau  est  de  la  main  de  Jean  de  Bou- 
logne. Or»  ce  qu'il  y  a  de  restauration  moderne  dans  ce 
groupe  n'est  même  pas  de  ce  sculpteur»  mais  bien  de  Lu- 
dovico  Salvetti.  Qu'on  soit  insensible  aux  beautés  d'une 
sculpture  grecque»  cela  peut  se  concevoir  :  mais  qu'on 
ait  l'impudeur  de  trancher  sur  des  questions  qui  ne  peu- 
vent ôtre  traitées  qu'à  l'aide  d'un  long  et  savant  examen, 
et  qui  intéressent  autant  le  goftt  public»  c'est  ce  qu'on  ne 
peut  que  difficilement  tolérer. 

Mais  parlons  de  quelques  peintres  de  cet  âge.  Panœnus 
était  frère  de  Phidias  qui  faisait  grand  cas  de  ses  conseils. 
Strabon  (liv.  8)  nous  dit  que  Panœnus  partagea  les  tra- 
.  vaux  de  Phidias  dans  la  confection  de  son  Jupiter»  surtout 
quant  à  l'effet  coloré  des  draperies.  On  assure  même  que 
Phidias  ne  fit  cette  fameuse  statue  qu'après  avoir  con- 
sulté Panœnus  sur  la  disposition  qu'il  devait  lui  donner. 
Voici  la  matière  d'une  digression  particulière  sur  l'in- 
fluence qu'a  pu  avoir  eue  dès  ce  tems  la  peinture  sur  la 
sculpture.  Phidias  se  serait-il  servi  de  Panœnus»  conmie 
Praxitèle  se  servit  plus  tard  de  Nicias»  pour  colorer  ou 
vernir  ses  statues  ?  Ou  bien  les  calculs  d'optique  que  Pa> 
nœnus  avait  étudiés  comme  peintre»déterminèrent-ils  cette 
dététeaee  de  Phidias  pour  les  conseils  de  son  frère?  On 
peut  répondre  qu'il  est  très-vraisemblable  que  les  conseils 
d'un  peintre  tel  que  Panœnus»  furent  d'un  grand  secours 
à  Phidias»  de  même  que  ceux  de  Parrhasius  le  furent  aux 
statuaires  qui  observèrent  et  étudièrent  ses  peintures. 
Cette  donnée  est  un  point  d'appui  qui  dès  à  présent  nous 
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sert  pour  asëeoir  notre  opinion  au  sujet  de  l'influence 
qu'Apelle  et  quelques-uns  de  ses  deyanciers  exercèrent 
sur  la  statuaire  du  tems  d'Alexandre. 

On  ne  peut  mettre  en  doute  que  le  même  style  et  la 
même  science  de  dessin  possédée  par  Phidias  caractéri- 
sèrent les  peintures  de  Panœnus,  dont  la  réputation  » 
quoique  beaucoup  inférieure  à  celle  de  son  frère,  était 
néanmoins  fort  considérable.  Voici  quelques  sujets  peints 
par  Panœnus  et  qui  semblent  nous  avoir  été  transmis  par 
les  ouvrages  ultérieurs  de  la  sculpture  :  i*  Hercule  sup- 
portant le  ciel  et  la  terre.  Si  les  atlas  antiques  que  nous 
connaissons  sont  imités  de  cette  peinture  de  Panœnus, 
nous  devons  croire  qu'il  possédait  bien  l'art  des  raccour^ 
cis  et  de  la  perspective,  car  cette  figure  ne  peut-être  ren- 
due vraie  en  peinture  sans  ces  moyens,  s*  Cassandre,  après 
l'injure  qu'elle  reçut  d'Ajax.  Plusieurs  pierres  antiques 
nous  retracent  cette  composition.  5®  Penthésilée  rendant 
le  dernier  soupir  dans  les  bras  d'Achille.  Tout  le  monde 
connaît  la  fameuse  pierre  gravée  qui  semble  représenter 
ce  sujet  et  qui,  en  effet,  parait  avoir  été  fournie  par  une 
peinture,  vu  la  ressource  du  peintre  pour  dissknuler  par 
lo  coloris  et  par  l'effet  des  masses  de  draperies,  certaines 
lignes  croisées  trop  tranchantes  et  peu  agréables  dans  ce 
groupe  expressif.  Winckelmann  a  publié  le  premier  cette 
pienre  et  veut  qu'elle  représente  Thésée  après  avoir  tué 
Phœa  ou  Phaya.  Dans  tous  les  cas,  et  sans  rechercher  s'il 
est  vraisemblable  que  cette  antique  soit  une  copie  du  sujet 
peint  par  Panœnus,  je  la  considère  comme  très- propre  à 
nous  donner  une  idée  du  style  de  cet  artiste.  On  voit  la 
gravure  d'une  autre  cornaline  pareille  dans  la  Description 
des  pierres  du  cabinet  de  Stosch,  p.  329. 4*  EdCb  le  combat 
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des  Athéniens  contre  les  Amazones.  Si  certaines  compo- 
sitions que  nous  ayons  de  ce  sujet,  soit  sur  des  pierres 
gravées»  soit  sur  des  bas-reliefs,  et  entr*autres  celle  d'un 
superbe  sarcophage  en  marbre  gris  du  musée  de  Vienne, 
sont  des  imitations  de  Panœnus,  noua  ne  saurions  douter 
de  la  beauté  et  de  la  force  de  ses  conceptions  pittoresques* 
Panœnus  obtint  un  grand  succès  dans  son  tableau  du 
Pœcile  où  il  représenta  la  bataille  de  Marathon  ;  les  Athé* 
niens  y  croyaient  reconnaître  leurs  propres  chefs  et  ceux 
des  ennemis  :  du  côté  des  Grecs,  Miltiade,  Callimaque, 
Cynégire  ;  et  du  côté  des  Perses,  Datys  et  Artapherne.  Si 
Ton  objectait  que  le  talent  de  saisir  les  ressemblances  n'il- 
lustro  pas  toujours  un  artiste,  il  &udrait  faire  observer 
que  c'étaient  les  mœurs  de  ces  capitaines  que  Panœnua 
avait  su  rendre  reconnaissables.  Cependant,  malgré  tout 
son  mérite,  il  fut^vaincu  aux  jeuxpythiens  par  Timagoraa 
de  Ghalcis  avec  qui  il  concourut  (Pline.  L.  35.  Ch.  9.). 
Il  faut  croire  que  ce  Panœnus  était  fort  instruit  aussi  sur  le 
matériel  de  l'art  :  il  fit  en  Ëlide,  dit  encore  Pline  (L.  36. 
Ch.  s5.),  un  enduit  ou  tectûrium,   dans  le  temple  de 
Minerve,  et  cet  enduit  était  composé  de  lait  et  de  safran; 
ce  qui  se  reconnaît  encore  aujourd'hui,  ajoute-t-il,  car  si 
l'on  frotte  cet  enduit  avec  le  pouce  humecté  de  salive,  on 
obtient  bientôt  le  goût  et  l'odeur  du  safran. 

Il  parait  que  c'est  Polygnote  qui  fit  réellement  faire  un 
grand  pas  à  l'art  de  la  peinture;  il  l'emportait  évidemment 
sur  Micon  et  sur  Aglaophon.  Quoique  Polygnote  ne  connût 
pas  tous  les  artifices  du  coloris,  quoiqu'il  eût  conservé  la 
pratique  antique  d'inscrire  le  nom  des  personnages  auprès 
des  figures,  quoique  la  composition  de  ses  tableaux  de 
Delphes  où  il  avait  épuisé  tout  son  art,  comme  dit  Syné- 
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sius  {Epitt  35.),  et  où  il  a?ait  représenté  la  prise  de  Troie 
au  momenl  du  départ  des  Grecs,  ainsi  que  la  descente 
d'Ulysse  aux  enfers,  quoique  ces  compositions,  dis-je,  pa- 
raissent, d'après  la  longue  description  de  Pausanias,  avoir 
été  disposées  sans  liaison  et  sans  ensemble,  ce  qui  a  for- 
tement choqué  certains  écrivains  modernes,  dont  la  cri- 
tique à  cet  égard  n'aHàiblît  cependant  en  rien  le  mérite  ds 
ces  tableaux,  malgré  même  le  blâme  de  Quiotîlien  que 
nous  allons  citer,  on  peut  assurer  que  le  talent  de  Poly- 
gnote  dans  la  partie  du  dessin  et  de  l'expression  des  carac- 
tères ou  des  mœurs  était  très-^and  et  très-remarquable. 
Voici  celte  critique  ; 

«  On  tient,  par  exemple,  que  les  premiers  peintres  ce- 

■  lèbres  qui  aient  été,  et  dont  les  ouvrages  soient  recom- 

■  mandables  pour  autre  chose  que  pour  leur  antiquité, 

>  sont  PolygnoteetAglaophon,  dont  le  coloris  tout  simple 

>  et  nullement  varié  plait  encore  tellement  h  quelques-uns 

*  que,  charmés  de  ces  ébauches  imparfaites,  pour  no  pas 
1  dire  grossières,  et  qui,  à  le  bien  prendre,  sont  les  coœ- 

■  meacemens  d'un  art  naissant,  ou,  si  Ton  veut,  des  pré- 

>  sages  de  sa  grandeur  future,  ils  les  préfèrent  aux  ouvrages 

>  des  plus  grands  maîtres,  sans  raison  pourtant,  selon  moi, 
1  et  seulement  pour  faire  croire  qu'ils  s'y  connaissent...  ■ 
{Itutit.  Orat.  Lib.  i3.  Cap.  \o.) 

Rien  en  effet  n'était  plus  propre  b  provoquer  la  critique 
que  cette  prétention  des  làux  connaisseurs  de  placer  Apelle 
ou  Protogèue  au-dessous  de  Polygnote;  mais  remarquons 
en  même  tems  comment  Quîntilien  s'explique  :  iLespre- 

>  œiers  peintres  célèbres,  dît-il,  dont  les  ouvrages  soient 

>  recommandables  pour  autre  chose  que  pour  leur  anti- 

•  quité, sont  Pol^inote  etAglaophon....  ■  Us  étaient  doue 
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recommandables  par  de  véritables  qualités  ^et  peut-^tre  que 
si  Quintilien  eût  aussi  bien  connu  la  théorie  de  la  peinture 
que  celle  de  Fart  oratoire  il  eût»  comme  Aristote»  recom- 
mandé aux  jeunes  artistes  l'étude  des  peintures  de  Poly- 
gnote.  c  II  faut»  dit  ce  fameux  théoriste  {Politic.  L.8.  C*S), 
3  que  les  jeunes  gens  qui  se  destinent  soit  à  la  sculpture» 
»  soit  à  la  peinture»  étudient  autant  aye.c  leurs  yeux  qu'avec 
»  leur  esprit  les  ouvrages  de  Pauson  et  de  Polygnote.  > 
Ailleurs  II  s'explique  ainsi  sur  la  qualité  dominante  de  ce 
dernier  :  c  Polygnote  excelle  dans  la  représentation  des 
>  mœurs.  »  Or»  comment  concevoir  cette  expression  des 
mœurs»  sans  la  qualité  du  dessin?  Il  faut  remarquer  qu'A- 
ristote  était  plus  voisin  du  tems  de  Polygnote  que  Quin- 
tilien» et  qu'il  habitait  la  ville  même  où  étaient  la  plupart 
des  ouvrages  de  ce  peintre.  Ces  mots  de  Quintilien»  qui 
écrivait  dans  le  tems  où  le  gobt  romain  dominait  les  arts» 
ne  rappellent-ils  pas  les  expressions  des  écrivains  contem- 
porains de  nos  Guido-Reni  et  de  nos  Guercino?  Ces  ad- 
mirateurs exclusifs  de  la  manière  moderne  des  élèves  des 
Carraccî  n^accordalent  qu'avec  peine  quelque  mérite  aux 
vives  peintures  des  écoles  primitives  de  Perrugino»  de 
Masaccio  et  des  peintres  antérieurs.  On  appelait  aussi  alors 
les  ouvrages  de  ces  derniers  des  ébauches  imparfaites  et 
grossières»  et  cela  parce  qu'elles  étaient  dépourvues  de  ce 
moelleux»  de  cette  douceur  dont  on  a  si  souvent  abusé»  et 
dont  on  fit  parade  au  préjudice  de  la  sévérité»  de  la  naïveté 
et  de  cette  correction  puissante  qui»  dans  tous  les  tems»  est 
Tame  et  la  vie  de  l'art.  Au  reste  Quintilien  appelle  ces  an- 
ciennes peintures  les  présages  de  la  gloire  future  de  l'art; 
un  tel  hommage  n'a  jamais  été  rendu  par  les  critiques  mo- 
dernes aux  artistes  primitifs  du  1 5*  siècle. 
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Denjft  d'Halycamasse  {DeDemosthentsacumineacvL) 
range  Polygnole  au  nombre  des  artistes  les  plus  estimés. 
Voici  comment  il  s'exprime  ailleurs  sur  le  mérite  des  an- 
ciennes productions  de  l'art,  probablement  de  ce  tems  : 
c  Je  citerai  quelques  tableaux ,  dit-il  (Art.  4*  sur  Isée) ,  polir 

>  fiiire  connaître  d'une  manière  plus  sensible  la  différence 
»  qui  se  trouye  entre  ces  artistes.  Les  anciens  ouvrages  de 
»  ce  genre»  quoique  d'une  seule  couleur»  sont  cependant 
»  bien  dessinés  et  paraissent  très-agréables.  Les  tableaux 
»  qui  ont  été  faits  dans  la  suite»  sont  d'un  dessin  moins 
»  pur»  mais  on  y  remarque  beaucoup  plus  d'art  et  d'effet 
»  dans  le  jeu  des  lumières  et  des  ombres  ;  c'est  de  là  qu'ils 
»  tirent  leur  mérite.  Lysias»  fameux  rhéteur»  rassemble  à 
•  un  ancien  tableau»  par  sa  simplicité  et  tes  agrémens  de 

>  son  style  ;  Isée»  au  contraire»  peut  être  comparé  à  ces 
»  tableaux  qui  sont  plus  trayaillés  »  et  où  l'on  voit  plus 
»  d'art.  »  La  force  et  la  puissance  du  dessin  étaient  donc 
senties»  reconnues  et  appréciées  par  presque  tous  les 
hommes  de  génie  de  l'antiquité. 

Écoutons  Cicéron  (  De  claris  Oratoribus)  :  <  Dans 
»  Zeuxis  »  Polygnote»  Timanthe»  et  dans  les  peintres  qui 
»  ne  se  servaient  que  de  quatre  couleurs»  nous  louons  les 

>  formes  et  le  dessin»  etc.  • .  >  Philostrate»  dont  le  jugement 
doit  aussi  faire  loi»  écrivait  {De  vitâ  ApoUiniL  Lib.  ii. 
Cap.  9)  :  c  Les  tableaux  de  Zeuxis»  de  Polygnote  et  d'Eu- 
»  phranor»  sont  remarquables  par  la  vie»  la  consistance  et 
»  le  relief  qu'ils  ont  su  donner  à  leurs  peintures.  » 

On  sait  que  Polygnote  était  statuaire»  et  quand  même 
Pline  et  l'Anthologie  ne  nous  l'apprendraient  pas»  nous 
devrions  le  conjecturer.  Pour  peindre  les  mœurs  »  il  faut 
être  consommé  dans  le  dessin.  Ce  n'est  pas  une  expression 
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vague»  une  certaioe  physionomie  agitée  dans  les  person- 
nages» ce  ne  sont  pas  des  émotions  incertaines  et  des  gestes 
imaginaires»  quoiqu'animés»  qui  peuvent  servir  à  bien  re- 
présenter les  mœurs;  c'est  dans  la  nature  qu'il  faut  les 
trouver  et  les  prendre»  mais  les  prendre  en  entier»  les  en- 
lever» les  transporter  sur  le  tableau;  c'est  la. science  des 
lignes»  des  plans»  des  formes;  c'est  l'art  du  statuaire  enfin 
qui  devient»  après  la  philosophie»  le  principal  guide  du 
peintre. 

Il  faut  prévenir  ici  l'objection  que  feront  avec  plaisir 
les  personnes  offensées  des  louanges  qu'elles  entendent 
donner  aux  anciens.  L'expression  dans  les  tableaux  de 
Polygnote»  diront-elles»  était  bien  peu  de  chose,  puisque 
Pline  nous  dit  positivement  que  Parrhasius  fut  le  premier 
qui  mit  de  l'expression  dans  ses  tableaux»  et  le  premier  qui 
rendit  les  finesses  du  visage.  Mais  ces  ennemis  des  anciens 
n'ont  pas  compris  qu'Âristote  entendait  par  le  mot  étkos 
les  mœurs;  ce  qui  n'est  point  encore»  il  est  vrai»  l'expres- 
sion des  mœurs  mises  en  action  »  ou  ce  que  les  anciens 
appelaient  perturbationes  les  passions.  Or»  pour  bien 
rendre  ces  mœurs  seulement»  il  faut  avoir  déjà  acquis  des 
qualités  dont  ne  manquent  que  trop  souvent  les  modernes 
qui  prétendent  à  l'imitation  des  perturbations  sans  savoir 
exprimer  même  les  mœurs  ou  les  caractères. 

Polygnote  voulut  représenter  dans  un  de  ses  tableaux 
du  Pœcile,  Laodice»  une  des  Troades»  et  il  choisit  pour 
modèle  la  sœur  de  Gimon  ;  on  la  nommait  Elpinice.  U 
est  à  croire  que  Polygnote»  le  peintre  des  mœurs»  ne  fit 
pas  ce  choix  sans  un  motif  de  convenance  ;  il  fallait  que 
cette  Elpinice  eût  un  caractère  convenable  à  son  sujet. 
Or»  comme  on  reconnaissait  la  ressemblance  de  la  sœur 
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de  CimoDy  sous  les  tralls  de  Laodice,  j'en  conclue  que 
Polygnote  avait  très-bien  représenté  les  mœurs,  car  Plu- 
tarque  ne  nous  eût  pas  conservé  ce  fait  (m  Cimonts  vitâ) 
uniquement  pour  nous  dire  que  Polygnote  avait  fait  ce 
modèle  ressemblant;  c'eût  été  un  Bien  faible  mérite  :  il 
Cillait  donc  que  ce  tùi  un  élogpe. 

Quintilien  dit  du  coloris  de  Polygnote ,  qu'il  est  tout 
simple,  n'étant  nullement  varié.  Je  remarquerai  d'abord 
que  ce  coloris  tout  simple  devait  ne  point  repousser  et 
qu'il  n'oifrait  probablement  point  toutes  ces  teintes  à  pré- 
tention, si  communes  parmi  les  modernes  et  dont  l'eiFet 
tend  beaucoup  moins  à  la  naïveté  d'aspect  qu'au  factice 
et  à  la  recherche.  Polygnote  cependant  par  le  moyen 
du  coloris  avait  fortifié  l'expression  de  l'infortunée  Cas- 
sandre,  qu'il  avait  représentée  à  l'instant  où  elle  venait 
d'être  outragée  par  Ajax.  On  voyait,  disent  les  historiens, 
la  rougeur  sur  le  front  de  cette  princesse,  à  travers  le 
voile  dont  elle  se  cachait  la  tête,  ce  que  nous  avons  déjà 
eu  occasion  do  citer.  Peindre  avec  succès  cetto  rougeur 
pudibonde,  n'est  point  un  triomphe  aussi  vulgaire  qu'on 
le  pense,  car  le  plus  ou  le  moins  produit  aisément  dans 
ce  cas  ou  un  contre-sens  grossier  ou  un  effet  choquant. 
Or  le  peintre  des  mœurs  ne  devait  pas  être  si  ignorant 
dans  le  coloris,  puisqu'il  atteignit  le  degré  d'expression 
qu'il  se  proposait  de  rendre  dans  sa  peinture. 

Aristote  dit  de  Polygnote  {Cap.  3.  de  Poeticâ)  qu'il 
peignait  les  hommes  mieux  qu'ils  ne  sont.  iËlien,  dans 
un  passage  que  nous  allons  citer  à  l'article  de  Denys  de 
Colophon,  semble  faire  un  grand  éloge  de  Polygnote. 
Ce  passage,  qui  s'applique  au  talent  de  ce  peintre,  quant  à 
l'expression  des  mœurs  et  des  caractères,  fortifie  l'idée  que 
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nous  en  donne  Arîstote;  il  s'applique  même  à  l'excellence 
de  Polygnote  dans  l'art  des  draperies.  Synésius  nous  ap- 
prend (£p(«^  i35)  qu'un  proconsul  romain  ne  put  résister 
à  l'envie  d'enleyer  de  très-belles  peintures  de  ce  maître. 

Polygnote  dessinait  très-bien  les  animaux,  et  cela  de- 
vait être  le  résultat  de  sa  science  dans  l'art  de  rendre  les 
lignes»  les  plans  et  les  mouvemens  de  la  nature.  Il  avait 
peint  un  âne  et  un  lièvre  qui  devaient  être  d'une  rare  per- 
fection, puisque  plusieurs  auteurs  en  ont  parlé  avec  éloges 
malgré  le  peu  de  beauté  du  sujet.  On  lui  attribue  aussi 
un  cheval  peint  dans  le  Pœcile,  et  le  chien  de  Marathon 
représenté  à  côté  de  son  maître  dans  le  tableau  du  com- 
bat de  Marathon.  iËlien  a  dit  cependant  {dcAnimalibtu. 
lu  7.  C.  28)  que  ce  chien  était  peint  par  Micon. 

On  sait  que  ce  grand  artiste  refusa  d'être  payé  de  ses 
peintures  du  Pœcile.  Les  Amphictyons,  qui  étaient  les 
états-généraux  de  la  Grèce,  ordonnèrent,  pour  répondre 
à  sa  générosité,  qu'il  aurait  partout  son  logement  gratuit. . 
(Plinb.  Liv.  55.  Gh.  g.) 

Pausanias,  dans  sa  Description  de  la  descente  d'Ulysse' 

aux  enfers  par  Polygnote,  nous  dit  :  < Plus  haut,  on 

•  voit  Marsyas  assis  sur  une  pierre  ;  un  jeune  enfant  est 
»  auprès  qui  apprend  à  jouer  de  la  flûte  :  c'est  Olym- 

»  pus •  Dans  une  peinture  déterrée  à  Résina  en  ijSg 

et  gravée  dans  le  tome  i*'  des  peintures  d'Herculanum, 
planche  g ,  on  trouve  le  même  sujet  représenté  ;  on  le 
trouve  aussi  dans  une  autre  peinture  déterrée  à  Givita  en 
1 760  et  gravée  dans  le  3*  volume  du  même  recueil.  Je 
croirais  plutôt  que  c'est  cette  dernière  qui  pourrait  être  la 
copie  de  l'ouvrage  de  Polygnote.  L'action  en  est  vraie,  et 
il  y  règne  une  ingénuité  prise  sur  la  nature.  La  disposition 
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n*eD  est  pas  très-agréable»  et  ce  caractère  fortifierait  ma 
conjecture,  puisque  la  partie  de  la  disposition  qui  tient 
aux  calculs  attrayans  de  l'optique,  n'a  été  véritablement 
déterminée  et  généralement  connue,  dans  la  peinture  sur* 
tout , qu'après  Parrhasius  et  Zeuxis  ou  vers  le  tems  d' Apelle. 
Cette  même  considération  m*a  fait  regarder  le  beau  groupe 
de  la  galerie  de  Florence ,  représentant  Pan  et  Olympe , 
comme  étant  d'une  époque  très-postérieure  à  Polygnote. 
J'en  parlerai  à  l'article  d'Héliodore. 

Dans  ce  même  tems  fleurit  ÂpoUodore  d'Athènes.  Ce 
peintre  fit  faire  de  grands  progrès  à  l'art.  Il  fut  inventeur 
et  éclaircit  la  théorie  de  l'optique  pittoresque.  De  son 
vivant  même  des  hommes  habiles  profitèrent  de  ses  dé- 
couvertes et  il  en  conçut  un  vif  chagrin.  Zeuxis  surtout 
l'avait  éclipsé.  ApoUodore  exhala  sa  douleur  par  des  vers 
dans  lesquels  il  convient  de  la  supériorité  de  son  rival. 
«  J'avais  trouvé,  dit-il,  pour  la  distribution  des  ombres 
»  des  secrets  inconnus  jusqu'à  moi;  on  me  les  a  ravis  I 
»  L'art  est  entre  les  mains  de  Zeuxis.  »  Il  avait  en  effet 
écrit  un  traité  sur  les  règles  de  son  art  et  était  parvenu 
à  des  découvertes  dont  Zeuxis  sut  aussitôt  tirer  avantage. 
Pline  parle  d' ApoUodore  avec  enthousiasme,  et  ajoute 
même,  peut-être  4iu  figuré,  qu'on  lisait  sur  ses  ouvra- 
ges :  U  sera  plus  facile  de  les  critiquer  que  de  les  inïiter. 
Ses  plus  fameux  tableaux  étaient  un  prêtre  en  prière  de- 
vant une  idole  et  un  Ajax  frappé  de  la  finidre  :  ces  ou- 
vrages étaient  très -admirés.  Plutarque  dit  que  c'est  ce 
peintre  qui  a  inventé  la  fonte  des  couleurs  et  le  véritable 
caractère  des  ombres.  Suivant  Pline,  il  montra  plus  d'art 
dans  le  maniement  du  pinceau  que  Polygnote.  D'autres 
veulent  qu'avant  lui  on  n'eût  point  encore  exécuté  de 
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peinture  au  pinceau  ;  mais  je  pense  qu'on  ne  doit  rion 
affirmer  sur  un  point  qui  paraît  si  douteux. 

Apollodoro  était  tri'S-lier  de  ses  succ^s  et  se  regardait 
comme  le  prince  des  peintres.  11  est  évident  que  c'est  ce 
qu'il  ajouta  au  cluir-o])scur  el  peut-être  au  coloris  qui  le 
rendit  aussi  «glorieux,  car  ce  ne  peut  être  par  les  carac- 
tères ni  par  le  dessin  qu'il  se  distinj^ua  de  ses  devanciers, 
puisqu'on  ne  le  vante  point  sous  ce  rapport,  mais  par  le 
pittoresque  dos  masses  et  par  ce  qu'on  appelle  rellct  el 
riiarmonie.  Le  grand  enthousiasme  de  Pline  pour  ce 
peintre,  prouve  combien  le  charme  du  clair -obscur  a 
d'empire  sur  tous  les  admirateurs  des  tableaux.  Pline  dit 
d'ApoUodorc  :  ni\c(iuc  ante  eum  tabula  ulllus  osUndltvr 
»  qiur  icncatocultys.  Avant  lui  on  n'avait  encore  vu  aucun 
»  tableau  capable  de  retenir  la  vue  (L.  35.  C.  9.).  »  Cette 
cxpre.^siou  de  Pline  n'a  pas  besoin  de  commentaire. 

Qu'on  ne  croie  point  ici  (jue  ces  peintres,  après  avoir 
découvert  les  principes  du  clair-obscur,  aient  abandonné 
pour  cela  le  dessin,  et  que,  comme  tant  d'élèves  de  Piubcns, 
ils  n'aient  plus  vu  dans  la  peinture  que  des  teinlos  et  des 
edeJs  de  clair-obscur.  On  peut  recueillir  certains  éloges 
servant  a  expliquer  quelle  fut  en  ce  point,  comme  en  tous 
les  autres,  la  marche  régulière  de  l'art  antique.  Enfin  ne 
perdons  jamais  de  vue  rinlluencc  que  dut  avoir  la  parfaite 
imitation  des  formes  sculptées,  sur  l'art  de  les  représenter 
avec  le  pinceau.  A  ce  sujet,  on  peut  citer  Stratonicus, 
statuaire  de  cette  époque.  11  avait  représenté  en  bronze 
un  satyre  endormi.  Cet  ouvrage  était  si  vrai  qu'on  le 
vantait  de  mille  manières.  «<  C'est  le  statuaire  qui  Ta  en- 
•*  dormi,  disait-on;  pousse -le,  lu  l'éveilleras.  [Anthol. 
»  T..  /f.  r.  \7.)  — ^Ce  satyre  n  est  pas  Touvrage  de  Stralo- 
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»  nicus.  L'artiste  l'a  pris  tout  endormi  et  l'a  posé  sur  cette 
>  pierre.  (Pline.  L.  35.  C.  12.)  — Il  dort,  parle  tout  bas 
»  de  peur  que  tu  ne  l'éveilles  (Philost.  Icon.  L.  1.  m 
Midà,).  •  On  voit  à  Rome, au  palais  Barbérini,  une  statue 
semblable  ;  elle  est  frappante  de  vérité,  et  n'est  sans  doute 
qu'une  bonne  copie  d'après  ce  bronze  célèbre.  Mais  reve- 
nons aux  peintres. 

Après  Polygnote,  on  remarque  dans  l'histoire  des  pein- 
tres, Aristophon,  son  frère»  qui  peignît  comme  lui  des 
tableaux  contenant  un  grand  nombre  de  figures.  Pline  en 
cite  un  où  l'on  voyait  Priam,  Hélène,  la  Crédulité,  Ulysse, 
Déiphobe  et  Dolus.  Il  représenta  aussi  dans  un  autre  ou- 
vrage Ancée,  blessé  par  le  sanglier  de  Calydon,avec  Asty- 
paie,  compagne  de  sa  douleur.  Vient  ensuite  Pauson,  qui 
excellait,  comme  nous  l'avons  dit,  dans  l'expression  des 
mœurs  et  dont  Aristole  recommandait  l'étude  aux  jeunes 
peintres* 

Dans  le  même  tems  on  remarqua  Benys  de  Cblophon, 
qui  imitait  la  perfection  de  Polygnote.  Il  représentait  moins 
en  grand  que  lui  ;  mais  on  voyait  d'ailleurs  dans  ses  ou- 
vrages, dit  iËlien  (Yar.  IlisU  Lib.  4*  Cap,  3.j,  la  même 
excellence  dans  l'imitation,  la  même  expression  des  af- 
fections de  l'ameet  des  mœurs,  la  même  exactitude  quant 
aux  habitudes  du  corps,  le  même  art  enfin  et  la  même 
élégance  dans  les  draperies. 

Si  l'on  en  croit  Plutarque,  il  y  avait  moins  de  faci- 
lité dans  les  tableaux  de  Denys.  Cet  écrivain  dit  (  m 
Timoteante)  que  les  poésies  d'Antimaque  et  les  tableaux 
de  Denys,  qui  étaient  tous  deux  de  la  ville  de  Colophon, 
ne  manquaient  point  de  vigueur  et  de  force,  mais  qu'on 
y  sentait  trop  la  peine  et  le  travail  ;  tandis  que  les  peintures 


568  HISTOIBE    DE    LA   P£IRTUBB« 

de  Nicomaque,  comme  les  vers  d'Homère,  avaient»  iodé- 
pendamment  du  nerf  et  de  la  grâce,  le  mérite  d'être  fa- 
ciles et  de  couler  pour  ainsi  dire  de  source.  Eufin  Aristote, 
dans  sa  poétique  (chap.  2)  dit  que  Denys  peignait  les 
hommes  tels  qu'ils  sont. 

c  Parrhasius  d'Éphèse,  dit  Quintilien,  s'attacha  parti- 
>  culièrement  à  la  justesse  des  contours.  Il  était  si  correct 
9  et  si  exact,  qu'il  est  regardé  aujourd'hui  comme  le  lé- 
»  gislateur  des  peintres,  parce  que  tous  les  tableaux  qu'il 
»  a  laissés  des  héros  et  des  dieux  sont  comme  autant  de 
9  modèles  que  tous  les  peintres  suivent  comme  si  c'était 
9  une  nécessité  indispensable.  •  Ici  Quintilien,  semble 
nous  donner  à  entendre  que  cet  assentiment  des  artistes 
se  rapporte  à  l'excellence  des  divers  canons  (ou  propor- 
tions) déterminés  par  ce  peintre  et  adoptés  ensuite  par 
eux  pour  la  représentation  des  dieux  et  des  héros,  de  même 
qu'ils  adoptèrent  celui  de  Polyclète  pour  la  figure  de  l'hom- 
me. Voyez,  pour  l'intelligence  de  cette  question,  ce  qui 
est  dit  au  chapitre  s  85  et  sulv.  au  sujet  des  proportions. 
Parrhasius  semble  en  effet  avoir  été  le  Poljclète  de  la 
peinture.  Il  écrivit  sur  les  proportions  et  même  sur  le  co- 
loris. On  appelait  ses  peintures  des  réalités,  et  Grégoire 
de  Nazianze  dit  qu'il  ne  produisait  que  des  chefs-d'œuvre. 
Socrate  était  souvent  chez  Parrhasius,  dont  la  nuiison, 
fréquentée  par  les  citoyens  de  la  première  distinction, 
était  quelquefois  le  théâtre  des  disputes,  des  conférences 
et  des  lectures  de  Socrate.  L'art  dut  s'enrichir  beaucoup 
alors  des  lumières  de  la  philosophie.  L'entretien  de  Par- 
rhasius avec  Socrate,  rapporté  par  Xénophon,  nous  laisse 
entrevoir  l'importance  des  questions  dont  ib  s'occupaient 
et  la  profondeur  de  leurs  recherches  sur  l'essence  de  l'art. 


» 
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Parrhasius  fut  donc  un  grand  dessinateur;  aussi  tous 
les  peintres  allèrent  étudier  après  sa  mort  les  dessins  qu'il 
avait  laissés.  Ce  fut  lui  qui  fournit  les  sujets  que  Mys  grava 
sur  le  bouclier  de  la  grande  Minerve  en  bronze  de  Phidias. 

Antigène  et  Xénocrate,  qui  avaient  écrit  sur  la  pein- 
ture, citent  Parrhasius  comme  un  modèle  dans  Fart  de 
peindre  les  contours.  Et  non-seulement  ils  accordent  à 
ce  peintre  cette  qualité,  mais  ils  la  recommandent  en  la 
louant.  Nous  avons  vu,  p.  23o,  conunent  Pline  rapporte 
leur  observation.  Aucun  écrivain  ne  pourrait  aujourd'hui 
enchérir  sur  les  expressions  employées  dans  ce  passage, 
même  lorsqu'il  voudrait  signaler  et  vanter  les  contours 
moelleux  de  Corrégio  ou  de  Tiziano.  Pline  dit  aussi  que 
Parrhasius  excella  dans  l'art  de  bien  rendre  la  finesse  du 
visage  et  les  agrémens  de  la  bouche;  il  vante  encore  l'élé- 
gance de  ses  chevelures,  c  Enfin,  ajoute  cet  écrivain,  Par- 
9  rhasius  d'Éphèse  apporta  beaucoup  de  grandes  qualités 
»  à  son  art  {Ipse  tnulta  constituit),  » 

Il  parait  certain  que  Parrhasius  recherchait  l'expression 
des  passions.  Son  Prométhée  déchiré  par  le  vautour,  se» 
deux  Hoplites,  son  Ulysse  contrefaisant  l'insensé,  son 
peuple  d'Athènes,  son  Philoctète  souffrant,  et  de  plus  la 
nature  de  ses  entretiens  avec  Socrate,  sembleint  le  prouver 
assez.  Au  sujet  de  son  Prométhée,  on  fit  un  conte  qui  est 
peut-être  le  résultat  de  la  vive  et  déchirante  expression  qui 
saisissait  à  la  vue  de  cette  figure  célébrée  dans  l'Antho- 
logie :  on  dit,  et  c'est  Senèque  le  père  qui  l'a  écrit,  qu'il 
fit  supplicier  un  esclave  posé  dans  l'attitude  de  ce  Promé- 
ihée.  Mais  ce  sont  de  ces  histoires  qui  courent  les  Uvres 
et  que  les  modernes  mêmes  ont  répété  au  sujet  d'une  fi- 
gure de  Michel-Ange. 

TOME   II.  ^4 
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Quant  à  ses  deux  Hoplites,  dont  l'un  paraissait  courir 
au  combat  ayec  tant  d'ardeur  qu'on  croyait  le  voir  suer, 
et  l'autre  se  dépouillait  de  son  armure  et  semblait  tout 
essouflé,  il  faut  convenir  que  jamais  un  artiste  médiocre  et 
faible  sur  le  dessin  n'eût  osé  choisir  de  pareils  sujets»  pour 
peu  qu'il  eût  eu  de  prudence.  Ce  choix  semble  donc  prouver 
que  Parrhasius  était  sûr  de  triompher  et  de  faire  de  ces 
deux  tableaux  deux  chefs-d'œuvre.  Aussi  son  grand  savoir 
le  servit-il  parfaitement  dans  cet  ouvrage.  Je  me  figure 
que  tous  les  èaractères  propres  à  l'action  de  chaque  per« 
sonnage  avaient  été  cumulés  par  cet  artiste  qui  les  avait 
puisés  dans  la  nature.  Il  étudia  un  grand  nombre  d'indi* 
vidus  dans  une  situation  analogue  à  son  sujet;  il  fit-comme 
Zeuxis  pour  son  tableau  d'Hélène;  il  fit  comme  l'auteur 
du  gladiateur  et  peut-être  mieux  que  lui. 

Je  ne  ferai  aucune  recherche  sur  son  tableau  repré- 
sentant le  peuple  d'Athènes  et  dans  lequel  il  était  parvenu 
à  exprimer,  au  moyen  d'une  seule  figure,  le  caractère  de 
ce  peuple  inconstant,  colère,  injuste,  et  en  même  tems 
inexorable,  clément,  compatissant,  humain,  glorieux, 

féroce  et  porté  à  prendre  la  fuite Ici  Pline  devient 

inintelligible  et  ne  pouvait  guère  sans  doute  se  comprendre 
lui-même.  Ce  passage  prouverait  donc  seulement  qu'on 
reconnaissait  dans  ce  peintre  un  grand  talent  pour  l'ex- 
pression des  caractères.  Euphranor,  Lyson  et  Léocharès 
traitèrent  ce  même  sujet.  < 

Ce  célèbre  peintre  se  délassait  en  faisant  de  petits  ta- 
bleaux* Tibère  en  conservait  quelques-uns  dans  sa  cham- 
bre à  coucher;  l'un  représentait  Méléagre,  un  autre  Ata- 
lante.  Ce  prince  paya  fort  cher  celui  où  l'on  voyait  Ar- 
chigallus  :  il  goûtait  beaucoup  cet  ouvrage. 
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Parrhasius  était  vain.  Il  prit  le  surnom  A^Abrodiœttis^ 
qai  signifie  vivant  dans  les  délices.  Mais  des  personnes 
piquées  de  sa  vanité,  changèrent  par  dérision  ce  nom  en 
BkabdodiœtuSf  qui  signifie  parte 'baguette^  h  cause  de 
Fusage  où  sont  les  peintres  de  soutenir,  h  Taide  d'une 
baguette,  la  main  qui  conduit  le  pinceau.  Théophraste» 
cité  par  iElien,  dit  que  Parrhasius,  qui  élait  d'un  carac- 
tère irritable,  avait  coutume  de  se  délasser  par  le  chant 
des  fatigues  de  son  art.  Il  se  prétendait  issu  d'Apollon,  et 
Il  s'était  même  peint  sous  les  traits  de  l'Hercule  de  l'Inde 
en  repos  et  sous  ceux  de  Mercure.  Thémîstius  [OraU  i4) 
dit  à  ce  sujet  :  t  II  a  prêté  sa  propre  ressemblance  à  Mer- 
»  cure,  non  pour  honorer  le  Dieu,  mais  pour  être  honoré 
•  lui  même  à  la  faveur  de  ce  simulacre.  » 

Au  surplus,  tous  les  auteurs  sont  d'accord  sur  son  grand 
talent,  et  Justinien  même,  dans  ses  Institut.  (  liv.  1 1  ) ,  parle 
également  du  mérite  transcendant  d'Apelle  et  de  Parrha- 
sius. Il  convient  encore  de  remarquer  que  Pline  vante  la 
grande  fécondité  de  cet  artiste. 

Quant  au  coloris  de  son  Thésée,  coloris  trop  rose,  au 
dire  d'Euphranor  qui  avait  peint  le  même  sujet,  cette  cri- 
tique n'affiiiblit  en  rien  le  crédit  de  Parrhasius.  Euphanor 
qui  vécut  soixante  ans  plus  tard  florissait  dans  un  tems  où 
noo-seulement  on  savait  représenter  des  raisins  et  des  ri- 
deaux avec  la  plus  grande  vérité,  mais  où  l'on  savait  imiter 
les  carnations  avec  la  même  exactitude.  Or,  si  Parrhasius 
ne  fut  pas  aussi  heureux  qu'Euphranor  dans  le  coloris,  et 
si,  malgré  son  infériorité  en  cette  partie,  sa  célébrité  éga- 
la celle  de  ce  peintre,  il  fallait  donc  qu'il  possédât  à  un 
très-haut  degré  certaines  qualités  qui  sont  essentiellement 
grandes  et  fondamentales.  Cette  critique  ne  prouve  rien 
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non  plus  contre  le  mérite  des  Hoplites  de  Parrhaslus  au 
moins  aussi  habile  qu'Euphranor  dans  le  dessin. 

Nous  pouvons,  je  crois,  placer  ici  une  remarque  sur  la 
fixité  des  couleurs  dans  les  tableaux  des  Grecs,  c'est  que,  si 
Ëupbranor  critiquait  les  teintes  trop  rosées  du  Thésée  de 
Parrhaslus,  sujet  exécuté  plus  de  soixante  ans  avant  le 
sien,  cela  prouve  que  les  teintes  dans  le  tableau  de  Par- 
rhaslus n'avaient  point  poussé  à  l'obscur  ou  au  jaune.  Or 
nous  savons ,  et  le  peintre  Prudhon  vient  de  le  prouver, 
que  la  peinture  à  huile  est  rarement  trop  rose  au  bout  de 
dix  ans,  k  moins  qu'on  ait  calculé  et  exagéré  à  ces  fins  la 
couleur.  Le  Psyché  de  Prudhon  et  son  2^phyr  étaient 
donc  beaucoup  trop  roses  en  sortant  de  son  atelier,  et,  si 
Euphranor  revenait  aujourd'hui,  il  lui  ferait  un  reproche 
bien  différent  de  celui  qu'il  adressa  à  Parrhaslus,  il  repro- 
cherait à  Prudhcm  d'avoir  représenté  plutôt  la  couleur  de 
chamois  que  la  couleur  de  chair.  Cette  observation  peut 
s'appliquer  à  beaucoup  d'autres  tableaux  récens  que  le 
public  est  surpris  de  retrouver  si  flétris,  après  un  petit 
nombre  d'années  seulement. 

Zeuxis  d'Héraclée,  élève  de  Démophile  ou  de  Niséas,  a 
joui  d'une  très^ande  célébrité;  cependant  les  auteurs  ne 
nous  informent  point  du  caractère  de  son  talent,  ni  des 
progrès  qu'il  fit  faire  à  l'art.  Il  ne  nous  paraît  pas  difficile 
néanmoins  de  le  supposer  :  ÂpoUodore  lui  avait  ouvert  les 
secrets  du  clair-obscur  et  du  coloris,  et  Zeuxis  savait  imi- 
ter. Ce  qu'on  raconte  de  son  défi  avec  Parrhaslus,  prouve 
que  ces  deux  peintres  étaient  devenus  familiers  avec  l'art 
de  représenter  le  relief  et  les  teintes  des  objets  :  Zeuxis 
apporta  des  raisins  qu'il  avait  imités,  et  les  oiseaux  vinrent 
pour  les  becqueter;  Parrhaslus  apporta  la  peinture  d'un 
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rideau,  et  Zeuxis  alla  pour  le  tirer.  Zenxis,  dit-OD,  s'avoua 
vaincu,  parce  qu'il  n'avait  pu  tromper  que  des  oiseaux, 
tandis  que  son  rival  l'avait  trompé  lui-même.  Ce  petit  conte 
prouve  combien  le  coloris  avait  fait  de  progris.  Mais  non- 
seulement  Zeuxis  savait  imiter,  il  savait  aussi  choisir,  et 
ses  recherches  sur  la  beauté,  jointes  &  son  talent  excellent 
dans  nmitatioD,  firent  regarder  ses  ouvrages  comme  au- 
tant de  chefs-d'œuvre. 

Aristote,  dans  sa  poétique  (ch.  6),  dît  que  Zenxîs  ne 
savait  pas  peindre  les  mœurs.  Il  est  possible  que  les  nou- 
velles perfections  que  ce  peintre  ajouta  à  l'art  l'aient  dis- 
trait des  recherches  qu'il  devait  faire  sur  les  mœurs:  ■!  est 
possible  aussi  que  le  tour  même  de  ses  idées  et  son  senti- 
ment naturel  l'aient  attaché  plutôt  blabeauté  extérieure  et 
h  la  vie  du  dessin  qu'à  l'expression  des  mœurs.  Cependant  il 
dutêtreaumoinsau  niveau  de  ses  coatemporains  en  cette 
partie,  et  l'on  ne  doit  point  supposer  que,  dans  ^a  théorie, 
il  confondit  les  qualités  secondaires  avec  les  qualités  prin- 
cipales. Nous  avons  déjè  fait  remarquer  (ch.  4o>  p^>  3  iS) 
son  mécouteutement,  lorsqu'ayant  exposé  son  tableau  do 
la  Ceotaurelle,  il  s'aperçut  que  le  public  ne  s'attachait 
point  à  ce  qui  faisait  le  principal  mérite  de  cet  ouvrage. 
Rappelons  encore  que  l'éloge  que  Lucien  fait  de  ce  tableau 
porte  sur  le  dessin,  les  proportions,  le  colons  et  le  clair- 
obscur.  Zeuxis  fit  un  tableau  dePénélepe.oli,  selon  Pline, 
les  mœurs  de  cette  princesse  étaient  parfaitement  repré- 
sentées. Voilii  Pline  en  contradiction  avec  Arîstote.  Noua 
avons  vu  que  ce  peintre  célèbre  faisait  usage  de  petits  mo- 
dèles en  terre  pour  exécuter  ses  tableaux,  et  nous  savons 
de  plus  que  l'on  conserva  ces  modèles  après  sa  morl. 
Ce  fait  qui  nous  a  été  transmis  par  Pline,  prouve  que  ces 
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figurines  étaient  plus  que  des  marquettes  laites  uniquement 
pour  indiquer  l'ensemble  des  eiSets  de  la  lumière»  mais 
qu'elles  offraient  des  études  réelles  de  mouvement  et  de 
style.  D'ailleurs  la  conduite  que  Zeuxis  tint  pour  compo- 
ser la  fameuse  Hélène  qu'il  fit  pour  les  Grotoniates,  donne 
assez  à  supposer  combien  sa  marche  était  rigoureuse  et 
savante.  Cinq  belles  filles,  qu'il  choisit  lui-même  parmi  les 
vierge^  de  Grotone,  servirent  aux  études  qu'il  croyait  né- 
cessaires pour  atteindre  à  la  beauté  et  h  la  chasteté  d'Hé- 
lène. Gette  Hélène  était  nue,  mais  sa  pudeur  lui  servait  de 
vêtement.  Zeuxis  avait  la  plus  grande  idée  de  son  art,  et 
c'est  sûrement  cette  idée  grande  et  sublime  qui  lui  fit 
faire  aux  Grotoniates  la  demanda  de  leurs  plus  belles  filles, 
à  l'occasion  de  l'ouvrage  dont  il  s'agit  ici.  Pline  fait  la 
même  remarque  {Lit,  35.  Cap,  9)  et  cite  ce  fait  conmie 
une  preuve  du  grand  soin  (diligentia)  que  Zeuxis  appor- 
tait dans  l'exercice  de  son  art.  On  appela  cette  Hélène  de 
Zeuxis  la  courtisane,  parce  que  ce  peintre  fit  Toir  cette 
peinture  pour  de  l'argent.  II  parait  qu'à  Athènes  et  à  Ro- 
me on  copia  fréquemment  ce  chef*d'œui^*e.  Je  ne  man- 
querai pas  d'exposer  mes  conjectures  sur  la  méthode  qui 
dut  guider  Zeuxis  dans  l'emploi  qu'il  fit  de  ces  cinq  mo- 
dèles. (Y.  surtout  le  chap.  293.) 

U  fit  au  roi  Archélaiis  un  présent  qu'il  crut  digne  d'un 
souverain  :  c'était  un  tableau  représentant  le  dieu  Pan. 
Zeuxis,  devenu  très-riche,  étalait  un  grand  luxe  dont  il 
iaisait  honneur  à  son  art.  Il  se  montrait  aux  jeux  olym- 
piques, vêtu  d'un  manteau  oii-  aon  nom  était  brodé  en 
lettres  d'or.  Il  ne  se  faisait  plus  payer  de  ses  ouvrages;  il 
les  donnait,  croyant  qu'on  ne  pouvait  pas  les  acheter  ce 
qu'ils  valaient.  Tant  de  grandeur  dut  passer  dans  ses  pein- 
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lures;  anwi  son  nom  fut-il  honoré  de  la  postérité.  Son 
Uéoélaa  et  son  Cupîdon  couronné  de  roses  faisaient  l'orne- 
ment d'Athènes  et  étaient  admirés  de  toute  la  Grèce.  On 
raconte  qu'il  avait  peint  une  Tieille  extrêmement  comîquei 
et  qu'il  fut  lui-même  très-sensible  à  l'extrême  rérité  de 
cette  peinture.  On  ajoute  qu'un  jour  étant  seul  en  pré- 
sence de  ce  portrait,  il  fut  saisi  par  un  rire  inextinguible 
dont  il  mourut.  Ce  que  nous  apprend  de  vrat  cette  his- 
toire, c'est  que  Zeuxis  savait  parfaitement  imiter. 

Possédons-nous  quelques  copies  d'après  les  tableaux  de 
Zeoxis?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  guère  affirmer.  Cependant 
la  collection  d'Herculanum  nous  &it  voir  une  peinture  qui 
retrace  un  des  sujets  qu'avait  traités  ce  peintre  :  c'est  Her- 
cule «liant  qui  étouûe  des  serpens  en  présence  d'Amphy- 
trion,  d'Alcmène  et  de  Jupiter.  L'AIcmène  est  dans  le 
style  des  Niobés,  et  les  autre»  ligures  sont  d'un  excellent 
goAt  malgré  quelques  grossières  erreurs  du  copiste  (V.  la 
planche  7.  du  tom.  i.J;  la  disposition  en  est  bonne,  et 
tout  le  caractère  du  tableau  est  très-releré  et  fort  pit- 
toresque. Pline  commence  ainsi  la  description  de  cette 
peinture  de  Zeuxis  :  Magniftcut  ai  Jupiter  «/tu  m  tAro- 
110,  aditantibiu  dii*.  Les  dieux  ne  paraissent  point  dans 
le  tahleau  d'Herculanum,  ce  qui  laisse  quelqu'incertitude 
au  sujet  de  cette  question;  cependant  l'idée  première  est 
digne  d'un  très-habile  artiste,  et  la  manière  dont  le  peintre 
•  imaginé  l'ensemble  du  sujet  le  rend  susceptible  d'une 
grande  perfection.  Au  reste  il  peut  se  lâire  que  le  copiste 
ait  supprimé  les  figures  qui,  étant  plac>V»  à  cûio  <le  Jupi- 
ter, le  taisaient  paraître  sur  l'original  situé  i>lus  a 
de  la  scène. 

t  Zeuxis,  dît  Quintilien,  inventa  le  mélange  de»  I 
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n  res  et  des  ombres  ;  il  peignait  les  corps  plus  grands  qne 
>  nature,  croyant  qu'il  y  avait  en  cela  .plus  de  dignité  et 
9  plus  de  noblesse.  Ses  partisans  le  louent  en  ceci  disant 
»  qu'il  suivit  Homère  qui  se  plaît  à  donner  même  aux 
»  femmes  la  forme  la  plus  robuste  qu'elles  puissent  avoir.  » 
Ce  style  de  Zeuxis  devait  être  d'autant  plus  remarqué,  que 
Parrhasius,  son  émule,  visait  à  la  plus  grande  exactitude 
et  à  la  plus  sévère  correction. 

Pline  semble  dire  qu'on  reprochait  à  Zeuxis  d'avoir  fait 
les  têtes  trop  fortes,  et  Quintilien  le  blâme  d'avoir  généra- 
lement chargé  les  membres  de  ses  figures.  Ces  reproches 
me  semblent  mal  exprimés  par  ces  critiques.  Pline  n'en- 
tendait sûrement  pas  l'auteur  qu'il  compilait  sur  ce  sujet; 
peut-être  même  l'auteur  grec  compilé  avait-il  mal  répété 
cette  critique  que  des  artistes  seuls  pouvaient  communi- 
quer. D'ailleurs  Pline  et  Quintilien  sont  en  contradiction  : 
si  les  membres  du  corps  sont  trop  chargés,  les  têtes  ne  sont 
pas  trop  fortes,  ou  la  figure  serait  tout4i-fait  défectueuse; 
il  vaut  mieux  laisser  ces  mots  qui  auraient  besoin  d'inter- 
prètes. N'est-il  pas  évident  qu'il  ne  s'agit  ici  que  du  plus 
ou  du  moins  à  un  très-faible  degré,  d^ré  qui  sert  les  in- 
tentions d'un  artiste  savant,  déterminé  par  des  raisons 
théoriques  pour  en  agir  ainsi  ?  Car  dire  que  Zeuxis  se  trom- 
pait lourdement  dans  la  proportion  des  têtes  et  des  mem- 
bres, c'est  avancer  une  chose  insoutenable. 

En  général  il  me  parait  absurde  de  supposer  que  les 
artistes  de  Tanliquité  aient  péché  grossièrement  contre  les 
proportions  qu'il  est  si  aisé  de  conserver  lorsqu'on  pos- 
sède des  tables  ou  canons  dont  les  mesures  sont  consacrées 
dans  les  écoles.  Tels  étaient  chez  les  Égyptiens,  par  exem- 
ple, leurs  patrons  ou  modèles  de  proportions.  Mais  ces 
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écrivains  ont  voulu  dire  que  le  canon  que  Zeuxis,  par 
exemple,  avait  établi  pour  tel  ou  tel  caractère,  laissait  à 
désirer  plus  de  petitesse  et  de  légèreté  dans  les  têtes  et 
peut-être  même  dans  toute  la  figure;  car,  à  cette  époque, 
chaque  artiste  cherchait  à  composer  des  canons  particu- 
liers pour  les  diiférens  caractères.  (Y.  la  remarque  de  la 
page  368.) 

Yisconti  attribue  à  Zeuxis  Toriginal  d'après  lequel  on 
exécuta  une  statue  antique  de  Marsyas,  qu'on  voit  au 
musée  de  Paris  et  qu'on  trouve  souvent  répétée  dans  d'au- 
tres cabinets.  Mais  sa  remarque  n'est-elle  pas  de  pare  éru- 
dition et  sans  critique  fondée  sur  l'art  ?  Il  ne  suffit  pas 
d'avoir  aperçu  dans  Pline  ou  tout  autre  auteur  l'indica- 
tion d'un  sujet  dont  nous  possédons  la  représentation  an- 
tique, pour  être  autorisé  h  décider  que  cette  antique  est 
de  la  main  même  de  l'artiste  auquel  Pline  ou  tout  autre 
en  ont  attribué  l'exécution  dans  leur  indication.  De  même 
parce  que  Pline  a  dit  que  Zeuxis  avait  peint  Marsyas  lié 
(rr/igaltM)^  cela  ne  suffit  point  pour  nous  faire  croire 
que  notre  statue  qui,  en  effet,  est  un  Marsyas  lié  et  de 
plus  suspendu  par  les  mains  à  un  arbre,  soit  copié  d'après 
le  tableau  de  Zeuxis  :  et  s'il  ne  s'agit  que  d'érudition,  on 
peut  remarquer  que  Pline  eût  pu  ajouter  suspendu  («uj- 
penstu),  ce  qui  eût  mieux  exprimé  l'attitude  de  notre 
Marsyas,  dont  les  pieds  ne  touchent  point  la  terre  et 
qui  est  absolument  pendu  h  l'arbre  par  les  mains.  Il  en 
est  de  cette  observation  comme  de  celle  que  j'ai  faite  au 
sujet  des  astragalizontes  de  Polyclète.  D'ailleurs,  nous 
connaissons  beaucoup  d'autres  Marsyas  liés,  mais  les 
mains  derrière  le  dos  et  non  suspendus,  ce  qui  offre  une 
altitude  plus  susceptible  de  beauté  en  peinture  que  celle- 
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ci  qu'on  prétend  être  du  choix  de  Zeuxis»  peintre  qui 
semble  cependant  avoir  tenu  grand  compte  de  la  beauté. 
Quant  au  travail  de  cette  statue»  qui  est  très-étudiée»  il 
ne  date  certainement  pas  de  la  très -belle  époque  de 
l'art. 

Si  Ton  en  croit  MarAs-VictoriAus»  on  voyait  encore  des 
ouvrages  de  Zeuxis  dans  le  4*  siècle,  ce  qui  fait  supposer 
une  durée  de  sept  siècles  et  demi. 

Les  peintres  savaient  déjà  exprimer  la  vie  :  Polygnote 
et  Pauson  savaient  peindre  les  mœurs  ou  les  caractères; 
TimanChe  de  Cythnos  ajouta  l'action  des  mœurs,  c'est-à- 
dire  les  passions.  Le  choix  des  tableaux  de  ce  dernier  nous 
fait  connaître  qu'il  visait  au  tragique  et  au  pathétique.  Le 
meurtre  de  Palamède,  le  sacrifice  d'Iphigénie»  la  reprise 
de  la  ville  de  Pellène,  etc.  étaient  de  ces  sujets  qui  com- 
portaient de  grands  mouvemens.  Avant  Jui,  Ouatas  avait 
peint  Euryganéas  la  tête  baissée  et  attendant  t  accablée 
d'inquiétude,  l'issue  du  combat  de  $es  fils.  D'autres  su- 
jets, favorables  aux  expressions  fortes,  avaient  probable- 
ment été  traités;  mais  il  parait  que  c'est  Timanthe  qui, 
le  premier,  porta  cette  partie  de  L'art  à  un  très-haut  de- 
gré, et  cela  sans  rien  diminuer  de  la  justesse  des  caractè- 
res. Il  peignit,  en  concurrence  avec  Parrhasius,  un  Ajax 
disputant  à  Ulysse  l'armure  d'Achille;  le  peuple  qui  lui 
décerna  le  prix,  dans  le  concours  de  Samos,  s'y  détermina 
sans  doute  à  cause  de  l'ea^ression  des  personnages.  U 
avait  peint  aussi  un  tableau  qu'on  regardait  à  Rome,  où  il 
fut  transporté,  comme  un  ouvrage  achevé  {Ab4olu$iêêifni 
operts.  Pline.  L.  35.  C  lo)  :  il  représentait  un  héros. 
Quant  à  son  très-petit  tableau  où  l'on  voyait  un  Cyclope 
endormi  et  des  Satyres  qui  mesuraient  son  pouce  avec 
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leurs  ihjTses,  pour  donner  au  spectateur  l'idée  de  sa 
grandeur  gigantesque,  cet  ouvrage  deyait  avoir  été  un 
délassement  du  peintre,  plutôt  qu'un  tableau  dans  son 
véritable  genre,  et  si  les  écrivains  ont  tant  de  fois  cité  cet 
ouvrage,  c'est  qu'ils  confondaient  les  ressources  les  plus 
vulgaires  de  l'art  de  la  peinture  et  de  la  perspective,  avec 
les  grands  secrets  de  l'art  libéral.  Au  surplus,  il  peut  se 
dire  que  cette  opposition  tùt  alors  une  nouveauté  en  pein^ 
ture,  sous  le  rapport  de  l'exacte  perspective  linéaire  et 
de  la  dégradation  des  distances,  dégradation  qui  rendait 
l'idée  de  Timanthe.  Revenons  à  son  tableau  d'Iphigénie. 
On  remarque  deux  idées  dominantes  chez  les  écrivains 
qui  se  sont  occupés  de  ce  tableau  :  la  première  est  relative 
à  la  haute  expression  des  personnages,  la  seconde  est  re- 
lative au  pan  de  manteau  jeté  par  le  pein,tre  sur  la  tête 
d'Agamemnon;  mais,  selon  moi,  ces  deux  idées  n'en  doi- 
vent fSure  qu'une.  En  effet,  il  était  dans  les  mœurs  de  fiiire 
représenter  voilée  la  tête  d'Agamemnon ,  vu  l'extrême  af- 
fliction qui  devait  altérer  ses  traits,  et  il  était  judicieux  de  le 
faire,  vu  les  efforts  qui  avaient  épuisé  les  ressources  de 
Tari  quant  à  l'expression  des  autres  personnages.  Mais  s'il 
n'eût  pas  été  question  d'un  Agamemnon,  c'est-à-dire  d'une 
haute  dignité  de  caractère,  il  n'eût  pas  été  permis  d'em-* 
ployer  cette  ressource  peu  convenable  sur  un  personnage 
)4u8  subalterne  :  c'est  ce  que  n'ont  pas  senti  les  écrivains 
qui  ont  tant  vanté  cette  idée  comme  un  expédient  du 
génie  de  Timanthe.  D'ailleurs  l'idée  du  manteau  cachant 
la  tête  d'Agamemnon,  n'était  rien  moins  que  nouvelle  du 
tems  de  Timanthe,  soit  dans  le  costume,  soit  dans  les 
mœurs,  soit  même  dans  l'art.  Euripide  en  avait  donné 
l'exemple,  et  Homère  avait  eu  à  peu  près  la  méoie  pensée. 
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Ainsi  le  mérite  de  ce  tableau  consistait»  non  dans  TinTen- 
tion  de  la  draperie  qui  cachait  le  front  royal  du  malheu- 
reux père,  mais  dans  la  force  et  la  convenance  d'expres- 
sion de  tous  les  personnages. 

Indépendamment  de  son  talent  pour  rendre  les  pas-^ 
sions»  il  parait  que  Timanlhe  excellait  à  représenter  les 
personnages  héroïques.  Pline  dit  aussi  de  ce  grand  peintre 
qu'il  ayait  Tart  dans  tous  ses  ouvrages  de  laisser  imaginer 
plus  qu'il  n'offrait  réellement  sur  son  tableau,  en  sorte 
que,  quoique  son  art  fût  immense,  son  génie  s'élevait 
encore  par-delà.  Revenons  aux  statuaires. 

Scopas  fut  un  des  plus  grands  statuaires  de  la  Grèce. 
Le  doute  où  étaient  quelquefois  les  écrivains,  si  tel  ou- 
vrage était  de  la  main  de  Scopas  ou  de  celle  de  Praxitèle, 
prouve  que  Scopas  était  rangé  presque  sur  la  même  ligne 
que  ce  dernier,  quant  au  mérite;  car,  quant  à  la  célébrité, 
celle  de  Praxitèle  fut  encore  plus  éminente.  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  faire  des  réflexions  sur  les^  cause»  des  célé- 
brités respectives  en  général,  il  suflit  de  faire  remarquer 
que  certaines  statues  de  Scopas  furent  aussi  estimées  et 
aussi  estimables  que  certaines  statues  de  Praxitèle.  Les 
antfquaires  ne  sont  pas  d'accord  sur  l'antériorité  d'âge 
de  l'un  ou  de  l'autre  statuaire.  Peu  nous  importe  un 
doute  à  ce  sujet.  Il  parait  évident  au  reste  que  tous  deux 
ont  travaillé  au  fameux  tombeau  de  Mausole;  on  peut 
donc  les  considérer  comme  contemporains.  Pour  ce  qui 
est  de  leur  style  respectif,  je  me  rangerais  volontiers  du 
côté  de  Winckelmann ,  qui  avait  remarqué  que  le  style 
de  Scopas  devait  tenir  à  une  école  un  peu  plus  antique 
que  celui  de  Praxitèle.  Leur  contemporanéité  n'empêche- 
rait point  celle  différence. 
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Pline  nous  dit  qu'on  doutait  de  son  tems  si  la  Niobé 
mourant  avec  ses  enfans,  ouvrage  qu'on  adourait  à  Rome 
dans  le  temple  d'Apollon  Sosien,  était  de  la  main  de  Scopas 
on  de  celle  de  Praxitèle.  On  élevait  le  même  doute,  nous 
dit-il  encore,  sur  uo  Janus  apporté  d'Egypte  et  consacré 
par  Auguste,  et  sur  un  Gupidon  tenant  un  foudre  et  placé 
dans  les  portiques  d'Octavie.  Il  est  à  remarquer  qu'une 
épigramme  anonyme  de  l'Anthologie  grecque  et  une  autre 
d'Ausone,  attribuent  cependant  à  Praxitèle  la  Niobé  tuée 
avec  ses  enfans. 

Pline  s'excuse  d'une  manière  assez  singulière  au  sujet 
de  son  ignorance  sur  ce  point,  t  A  Rome,  dit-il,  on  a  trop 
»  de  distractions  et  trop  d'affaires  pour  examiner  à  loisir 
9  et  avec  réflexion  ces  productions  de  l'art  ;  aussi  ignorons- 
»  nous  le  nom  des  auteurs  de  plusieurs  statues  admira- 
B  blés.  »  Cependant  il  me  semble  que  si  Pline  se  tàt  donné 
la  peine  d'interroger  sur  ce  point  un  ou  deux  habiles  sta- 
tuaires, qui  n'avaient  qu'une  affaire  en  tête,  celle  de  leur 
art,  ils  lui  eussent  appris  à  distinguer  ces  deux  sculpteurs 
célèbres  qu'il  est  fort  douteux,  quoiqu'on  dise  Pline,  qu'on 
ait  confondus  de  son  tems. 

On  possède  dans  les  cabinets  plusieurs  statues  repré- 
sentant des  filles  de  Niobé,  ou  d'autres  figures  que  l'on 
croit  appartenir  à  l'histoire  tragique  de  cette  malheureuse 
épouse  d'Amphion.  Ce  sujet  se  trouve  représenté  sur  quel- 
ques bas-reliefs,  et  entre  autres  sur  un  sarcophage  du 
musée  du  Vatican  ;  mais  le  musée  de  Florence  offre  une 
suite  nombreuse  de  statues  représentant  ce  sujet  fameux. 
On  les  a  rassemblées  dans  un  seul  local,  et  on  en  recon- 
naît comme  avérées,  c'est-à-dire  comme  appartenant  à  ce 
8ujet,au  moins  treize,  dont  cinq  filles  et  six  fils.bvelyn,  qui 
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▼isita  Rome  en  1664»  en  a  compté  quinxe.  (V.  sur  cette  col- 
lection, Winckelmann,  Fabroni,  Mengs»  Yiscont!»  MîIIîd, 
Goethe,  etc.  ;  quant  à  ce  que  dît  ce  dernier,  voyez  le  Ma> 
gasin  Encyclopédique,  tom.  3,  5*  et  6*  années.)  Plusieurs 
de  ces  figures  ont  fourni  des  empreintes  et  sont  connues 
des  artistes.  Ces  statues  furent  déterrées  à  Rome  en  i525 
sur  le  mont  Esquilin.  Achetées  à  un  assez  bas  prix  par 
le  grand-^uc  de  Florence,  elles  furent  placées  dans  les 
jardins  de  sa  villa  Médicis  à  Rome  ;  0  semble  qu'on  n'en 
faisait  pas  un  grand  cas  d'abord,  puisqu'on  ne  leur  donna 
point  place  dans  la  galerie  réservée  pour  les  morceaux 
les  plus  estimés  et  qu'on  les  laissa  exposées  à  l'air  dans 
le  jardin.  En  1770,  Léopold  les  fit  passer  à  Florence. 

Personne  n'a  douté  que  le  groupe  presque  colossal  de  la 
mère  et  de  sa  jeune  fille  ne  soit  au  moins  la  copie  de  cette 
Niobé  mourante  que,  selon  Pline,  on  voy&it  à  Rome  dans 
le  temple  d'Apollon  Sosien.  Une  foule  de  réflexions  pour- 
raient être  communiquées  sur  la  conjecture  qu'on  a  faite 
que  ces  figures  décoraient  un  fronton  au  milieu  duquel 
aurait  été  placée  cette  figure  principale  de  la  mère  grou- 
pée avec  sa  plus  jeune  fille;  mais  j'éviterai  cette  digression, 
ainsi  que  toutes  celles  qui  me  semblent  ne  rien  rapporter 
à  Fart.  J'arrive  donc  à  des  questions  plus  relatives  à  mon 
sujet. 

Nous  connaissons  par  des  copies  le  style  de  Praxitèle  : 
oflre-t-il  une  différence  sensible  avec  le  style  des  Niobés? 
Oui.  Il  me  semble  que  la  Vénus  de  Guide,  le  Faune  Pérî- 
boétos,  l'Apollon  Sauroclonos  et  les  Vénus  Phryné  nous 
donnent  une  idée  assez  déterminée  du  style  de  Praxitèle. 
Or  ce  groupe  de  Niobé  mère  et  les  autres  meilleures 
figures  de  relie  collection  manifestent  un  style  plus  an- 
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tique»  trè»-séyère  et  très-fio  à  la  vérité»  mais  moins  souple» 
moins  complet  sous  le  rapport»  soit  de  Timitation»  soit  du 
charme»  soit  de  la  disposition»  que  celui  que  nous  con- 
naissons de  Praxitèle.  Je  sais  que  tous  ces  ouvrages  étant 
des  copies»  nous  devons  beaucoup  nous  méfier  des  com- 
paraisons que  Ton  est  tenté  de  faire  pour  arriver  à  un  ju- 
gement assuré  sur  ces  styles  respectifs»  car  tout  Tordre 
respectif  des  qualités  peut  être  dérangé  dans  ces  copies. 
Un  passage  de  Denys  d*flalycarnasse  ne  sera  peut-être  pas 
de  trop  ici;  au  moins  devons-nous  en  tenir  compte.  Voici 
à  peu  près  ce  qu'il  dit  :  c  Toujours  une  certaine  grfice 
»  naturelle  et  une  certaine  beauté  distinguent  les  origi- 
»  naux  des  copies»  et  quand  même  dans  celles-ci  on  aurait 
»  poussé  jusqu'au  dernier  degré  l'exactitude  d'imitation» 
»  on  y  retrouve  quelque  chose  d'affecté  et  de  peu  naturel. 
»  C'est  ce  qui  sert  de  règle  non-seulement  aux  rhéteurs 
1  pour  juger  les  rhéteurs»  mais  aussi  aux  peintres  pour 
1  juger»  par  exemple»  les  copies  ou  les  originaux  d'Apclle» 
>  aux  statuaires  pour  distinguer  l^s  ouvrages  sortis  de  la 
»  main  même  de  Polyclète»  et  aux  scurlpteurs  quant  aux 
»  productions  qui  sont  originales  de  Phidias  (  Dy4>.  UaL 
•  in  Dinarcho).  » 

Que  le  groupe  de  la  Niobé  mère  et  sa  fille»  ainsi  que 
toutes  les  figures  de  la  collection  de  Florence»  soient  des 
copies»  c'est  ce  dont  on  ne  saurait  douter.  Peut-être  est- 
ce  à  la  différence  de  talent  des  copistes  qu'il  faut  attribuer 
la  différence  de  style  et  d'exécution  qui  se  remarque  entre 
le  groupe  principal  ou  la  statue  isolée  de  la  plus  jeune 
Niobé»  et  le  jeune  homme  qui»  un  genou  à  terre  et  la  tête 
élevée»  élance  son  regard  vers  le  ciel»  ou  bien  encore  en- 
tre la  plus  jeune  Niobé  et  l'autre  jeune  sœur  qui»  avec  une 
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attitude  très -rive  aussi,  o£fre  pourtant  des  formes  bien 
moins  vraies,  bien  moins  animées  et  bien  plus  indécises. 
Comment  trouver  aussi  que  le  groupe  des  lutteurs,  qu'on 
regarde  conune  deux  Niobides,  soit  du  même  style  que 
la  Niobé  mère  ?  N'est-on  pas  tenté  plutôt  de  le  supposer 
de  Géphissodote,  élève  de  Praxitèle  et  déjà  vanté  pour 
avoir  su  exprimer  avec  le  marbre  la  molesse  de  la  chair? 

Quand  on  a  beaucoup  examiné  le  groupe  de  la  Niobé 
mère  et  la  copie  de  la  Vénus  de  Guide,  on  reconnaît  que 
dans  celle-ci  le  statuaire  a  répandu  un  certain  charme  pro- 
venant et  du  mouvement  général  et  du  mouvement  par- 
ticulier des  formes,  et  que  dans  la  Niobé  la  finesse  et  la 
sévérité,  bien  qu'offrant  une  grâce  très-pure,  ne  produi- 
sent point  encore  ce  charme  qui,  ches  Praxitèle,  procura 
le  complément  de  l'art. 

Lens,  dans  son  livre  sur  le  goût  en  peinture,  dit  qu'il  a 
vu  à  Rome  une  tête  de  la  mère  des  Niobés  et  le  corps  d'un 
de  ses  fils,  bien  plus  beaux  que  le  groupe  de  Florence. 
«  Je  ne  connais,  dit-il,  rien  de  semblable  pour  la  beauté 
>  des  caractères  et  pour  la  finesse  de  l'expression...  >  Où 
les  a-t-il  vus  ?  D'où  venaient  ces  fragmens  ?  D'autres  que  lui 
en  ont-ils  parlé?  C'est  ce  qu'il  nous  laisse  ignorer.  Si  ces 
fragmens,  vus  par  Lens,  sont  réellement  au-dessus  des 
Niobés  de  Médicis,  que  penser  de  la  perfection  des  vérita- 
blés  originaux?  Au  surplus  il  n'est  guère  probable  que  l'on 
ait  laissé  à  Rome  les  originaux  de  ce  groupe  cité  par  Pline. 
Les  nombreuses  répétitions  des  Nîobés  que  l'on  voit  à 
Rome  et  ailleurs,  en  prouvant  la  célébrité  des  originaux, 
donnent  donc  à  croire  que  le  tems  ne  nous  a  laissé  que 
des  copies,  les  archétypes  ayant  été  transportés  à  Cons- 
tantinoplc  où  ils  auront  péri. 
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Voici  ce  que  dit  Mengs  sur  ces  statues  :  «  Il  rè^ne  une 
grande  inégalité  entre  les  figures  qui  composent  le  groupe 
des  Niobés;  on  peut  même  dans  j^usieurs  remarquer 
des  ineorrections,  et  un  grand  nombre  de  statues  anti- 
ques leur  sont  bien  supérieures  en  beauté.  On  voit  au 
Vatican  une  Vénus  assez  médiocre,  et  d'un  style  qui  ap-^ 
proche  du  lourd»  mais  dont  la  tête  est  fort  belle  et  ne  le 
cède  pas  à  celle  de  Niobé;  cependant  cette  tête  est  bien 
celle  de  cette  statue  de  Vénus,  et  n'en  a  jamais  été  sépa- 
rée; cette  statue  est  certainement  la  copie  d'une  bien 
meilleure  '.  Bans  le  palais  du  roi  d'Espagne  à  Madrid, 
on  conserve  une  tête  parfaitement  ressemblante  à  celle 
de  la  Vénus  du  Vatican,  mais  infiniment  plus  belle;  en 
sorte  qu'il  n'y  a,  pour  ainsi  dire,  aucune  comparaison 
entre  l'une  et  l'autre.  Je  pense  qu'il  en  est  de  même  du 
groupe  des  Niobés  dont  les  statues  nous  paraissent  fort 
belles,  parce  que  nous  n'avons  pas  celles  d'après  les-* 
quelles  on  les  a  copiées  et  qui  étaient  bien  plus  parfaites 
encore.  En  effet,  je  ne  regarde  pas  ce  groupe  comme 
la  production  de  très -grands  artistes,  mais  comme  de 
bonnes  copies  faites  d'après  de  meilleurs  originaux,  par 
différens  artistes  plus  ou  moins  habiles,  qui  peut -être 
même  y  ont  ajouté  les  figures  qui  nous  paraissent  si 
médiocres*  On  doit  remarquer  aussi  qu'elles  ont  été  en 
partie  restaurées  dans  le  tems  du. bas-empire,  et  que 
dans  la  suite  les  modernes  les  ont  enfin  dégradées  tota- 
lement en  voulant  les  réparer  par  de  maladroites  res 
taorations.  » 

*  Il  s*agît  probablement  de  la  copie  antique  de  la  Venus  de  Gnîde 
par  Praxitèle ,  copie  d'après  laquelle  on  coula  en  bronze  celle  qu'on 
voit  aajonrd'hni  au  jardin  des  Tuilerie». 
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Y  ■:'•]''-  f]':  li  ij-.'f'  (\f-  N!<  -  -  u.'  :*'  :'/t  •>.-•:•■ 'jvrir  qu'elle 
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:l«';  i;i<  .'jj>.j}j!<'.  ^hi<j  I  JiH  f'Lierve?.  pô'jr  ne  cil«T  qu^un 
*\<;r/jj>l",  I  ifj-<  rtion  fl«  -^  doux  inu^cNs  sterDo-mastoïdiens 
vur  ht  poilfirn*,  ft  I  on  v^rra  quf  lo  tendon  paiiche  devait 
s*'  pfolr)n;''T  d'i\;inl;j^'r*  sur  jr  >l«Tnnm,  et  cola,  malgré  les 
njr/M;:<rj;cns  pro^m'U  par  lr>  loi^  de  la  beauté,  l. ne  pa- 
n-ille  l'inuir  in',  j)f ut  élie  quo*  c<île  d  un  roniste. 

Il  iij)|ioil(;  peu  dans  b*  lait  que  les  trè-i-belles  statues  des 
Niobi'ts  fjuc  nous  j)o^^<'don5  ^oienl  sorties  du  ciseau  même 
dcî  Pra\il(  le  ou  de  crlui  de*  Scopas  :  le  nom  de  l'artiste 
jic  nous  l'ait  rirn  ;  il  sullil  de  reconnaître  ces  figures  pour 
elassic|ues  apiis  en  avoir  élu<lié  les  caractères  i^elalils. 
Il  nous  sullit  aussi  crallirnier,  pour  compléter  ici  notre 
s\.slrjn(î  sur  1rs  si j les,  et  cela  malgré  le  doute  de  Pline, 
qur  Sef»|>as  parlicipail  plus  de  T ''colc  antique  et  austère 
de  Poivrirle  (jïm'  do  Técole  gracieuse  de  Praxitèbî. 

C.rs  admira !;b's  morceaux  sont  de  Texceilenle  école 
greccpie,  el  la  nuance  qui  peut  les  diflérencier  des  autres 
ouvrages  <le  ces  be;tu\  lems  lient  peut-être  plus  au  gén:e 
naturel  du  .seulj)l(Mir  qu'au  crédit  de  certaines  maximes. 
La  beaulT'  s\  home  soutenue  de  toute  la  force  résultant 
de  Texaclilude  el  (!e  !a  x  i  iu*.  ri  ce  (ju\)n  appelle  l'idéal  y 
eslen  tout  conl'ornie  aux  caraiièri\s  delà  nature.  La  poé>ie 
n'y  diminue  point  riuulalii^u;  limitation  exacte  ne  dimi- 
nue en  lien  TécLil  *!^'  la  pet'>ie.  ('es  inappréciables  pro- 
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ductioos  ne  repoussent  point  l'esprit  vulgaire  et  peuvent 
remplir  l'ame  la  plus  élevée  :  elles  émanent  d'une  source- 
pure  et  vivifiante  que  nous  ne  pouvons  assez  apprécier. 
Enfin  ne  peut-on  pas,  au  sujet  de  ce  chef-d'œuvre,  em- 
ployer la  même  expression  dont  se  sert  Pline»  lorsqu'il 
parle  du  portrait  d'ApoIIodore  fait  par  Silanion»  et  dire 
que  cette  jeune  figure  de  Niobé  représente  moins  une  fille 
innocente  que  l'innocence  elle-même,  et  que  la  principale 
figure  représente  moins  Niobé  que  la  douleur  et  l'effroi 
d'une  mère  ? 

Je  n'ajouterai  rien  à  l'article  de  Scopas,  sinon  que,  selon 
M.  Hejne,  ce  statuaire  semble  avoir  fixé  l'archétype  de 
Mars.  Le  Mars  assis  de  la  villa  Ludovisi  pourrait  bien  en 
être  une  copie.  On  voyait  l'original  au  cirque  flaminien  : 
il  était  colossal.  Le  même  savant  croit  aussi  que  Scopas 
fixa  l'archétype  de  Diane  dans  celle  qu'on  appela  Eucléa 
ou  la  glorieuse.  Enfin,  nous  savons  que  Scopas  fut  l'au- 
teur d'une  Bacchante  furieuse  :  Callistrate,  l'Anthologie  et 
Pausanias  en  font  mention.  Or  plusieurs  bas-reliefs  que 
nous  possédons,  et  entr'autres  celui  du  musée  de  Paris, 
0*200,  pourraient  bien,  ainsi  que  plusieurs  pierres  gravées, 
en  offrir  des  copies.  Cette  figure  y  est  représentée  vue  par- 
derrière,  un  genou  plié  et  appuyé  sur  une  base,  le  corps 
et  la  tête  surtout  fort  renversés  en  arryère,  les  cheveux 
épars;  enfin  cette  pose  semble  bien  exprimer  la  fureur 
bacchique  et  rentre  évidemment  dans  le  mode  phrygien. 
Il  est  à  croire  aussi  que  plusieurs  bas-reliefs  ou  pierres 
gravées  représentant  des  Néréides  et  autres  figures  marines 
assises  sur  des  tritons  et  des  chevaux  marins,  sont  des 
répétitions  de  Scopas.  (V.  Pline.  L.  54*  C.  5.) 

Ici  je  crois  convenable  de  rappeler  de  nouveau  une  des 
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caases  qui  contribuaient  à  la  grande  vérité»  à  la  vie  et  à 
la  ressemblance  qu*on  mettait  alors  dans  les  portraits, 
qualités  qui  caractérisent  encore  Part  de  cette  époque; 
j'entends  parler  de  Tusage  des  images  iconiques,  et  des 
statues  ressemblantes  des  vainqueurs  dans  les  jeux,  genre 
de  représeù talion  qui,  comme  JQ  Tai  dit,  a  dû  perpétuer 
dans  la  statuaire  Tanlique  exactitude  dans  Timitation. 

Un  peu  avant  Scopas,  on  admirait  dgnc  les  ouvrages 
d'Alype  de  Sicyone,  élève  de  Naucydès  d*Argos.  Il  repré- 
senta cntr'autres  figures  exécutées  en  Jbronze  Néolaldas, 
enfant  vainqueur  au  pugilat,  et  Archidamas,  enfant  vain- 
queur à  la  lutte.  Rien  n*empéche  de  croire  que  le  bronze 
que  nous  connaissons  sous  le  nom  de  Tireur  d'épine  et 
que  l'on  voit  au  capitole  dans  le  palais  des  Conservateurs, 
ne  soit  une  copie  d'après  ce  maître.  La  précision  du 
mouvement,  la  naïveté  de  l'imitation,  ainsi  que  le  travail 
fin  et  précieux  de  la  chevelure,  atteste  la  sévérité  de  la 
haute  école  grecque  dans  laquelle  florissait  Alype  de  Si- 
cyone,  dont  Pausanias  avait  remarqué  les  ouvrages  à 
Delphes  et  dans  l'Altys.  On  voyaîf  encore  d'Alyve  de  Si- 
cyone, l'athlète  Symmaque  et  l'athlète  Euthymène,  tous 
les  deux  en  bronze,  et  de  plus  sept  statues  de  chefs  alliés. 
,  Le  statuaire  Tysaudre  en  avait  fait  onze  autres.   Lyson 
représenta  les  mêmes  sujets.    Amphion  de  Gnosse  fit  à 
Delphes,  en  bronze  probablement.  Battus  sur  un  char 
conduit  par  Cyrène,  Lybie  couronnant  Battus.  Calliclès  de 
Mégare,  très-vanté  par  Pausanias,  fit  sortir  de  son  ciseau, 
outre  ses  statues  de  philosophes  en  bronze,  Diagoras  et 
Gnaton,  tous  les  deux  vainqueurs  au  combat  du  ceste.  Sti- 
pax  imita  en  bronze  un  jeune  esclave  soufllant  le  feu,  pour 
faire  rôtir  des  viandes.  Philotimus  fît  pour  l'Altys  la  statue 
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équestre  d^  Xénombrote.  La  prétresse  Lysimaque»  l'é- 
cayer  Sarmenès,  qui  le  premier  écrivit  sur  l'équitation,  et 
Péléichus  d' Alopée  semblaient  vivre  en  bronze  par  l'art  de' 
Démétrius.  Enfin  Micon  de  Syracuse  jetait  aussi  en  bronze 
des  figures  d'athlètes,  et  il  fit  deux  statues  d'Hyéron,  l'une 
à  pied  et  l'autre  à  chevaL  Jusqu'à  l'époque  de  Zeuxis,  on 
trouve  aussi  des  peintres  occupés  de  pareils  sujets.  Simo- 
nide  employait  ses  pinceaux  à  représenter  des  portraits» 
et  dans  le  même  tems  Aristophon  peignit»  outre  son  fa- 
meux tableau  d'Alcibinde  avec  Némée»  beaucoup  de  ta- 
bleaux iconiques.  On  peut  ajouter  encore  à  ces  contem- 
porains de  Scopas»  Samolas  qui  fit  Triphilus  et  Azan; 
Astérion  qui  représenta  l'enfant  Ghéréas»  vainqueur; 
Pison  de  Galaurie,  chef  d'école,  dont  on  voyait  à  Delphes 
le  devin  Abas  ;  enfin  Dédale  de  Sicyone,  qui  produisit  aussi 
des  portraits.  On  admirait  de  ce  dernier  dans  l'Altys,  Aris- 
todème»  vainqueur  à  la  lutte;  Eupolème;  vainqueur  à  la 
course;  Naryadas»  lutteur;  Timon  et  son  fils  à  cheval» 
vainqueurs  des  Lacédémoniens;  Trophonius;  deux  statues 
d'Arcas»  et  deux  enfans  de  bronze  se  frottant  avec  le  stri- 
gile.  Mais  ne  dois-je  pas  ajouter  la  statue  d'Yppon,  enfant 
vainqueur  au  pugilat  ?  Ce  fut  l'ouvrage  de  Démocrite  de 
Sicyone»  qui  fit  en  bronze  des  statues  de  philosophes. 
Enfin»  toutes  ces  statues  d'enfans^  vainqueurs,  ouvrages  en 
bronze  de  Cléon  de  Sicyone,  et  pour  en  finir»  celle  du 
jeune  Cratinus,  le  plus  beau  et  le  meilleur  athlète  de  son 
tems»  sont  aussi  de  cette  époque.  Ce  fut  Gantharus  de 
Sicyone  qui  exécuta  cette  dernière  image  ainsi  que  celle 
d'Alexinicus»  lutteur  et  vainqueur  au  palestre  entre  les 
eniàns. 

Maintenant  nous  devons  citer  le  peintre  Eupompe  qui 
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fut  maître  de  Pamphile.  Nous  avons  vu  qu'it 'fit  dlstiu- 

« 

guer  dans  Técole  asiatique,  Técole  d'Ionie  et  l*école  de 
Sicyone.  A  l'article  de  Lysippe,  nous  dirons  que  le  même 
Eupompe  conseillait  de  ne  s'attacher  à  aucune  manière 
des  maître^ ,  mais  d'imiter  la  nature.  I!  parait  que  son 
athlète  vainqueur  fut  un  tableau  très-célèbre. 

Il  importe  aussi,  pour  caractériser  cette  période  de  l'art, 
de  ne  pas  oublier  de  citer  Pamphile  d'Amphipolis,  maître 
d'Apelle.  Ce  Pamphile,  qui  cultivait  toutes  les  parties  des 
belles  lettres,  était  profondément  instruit  dans  les  mathé- 
matiques et  la  géométrie,  et  il  les  regardait  comme  les 
fondemens  de  la  peinture.  Un  professeur  aussi  savant  dut 
avoir  une  grande  influence  sur  son  art.  Il  exigeait  de  ses 
élèves  dix  ans  d'études  chez  lui,  et  un  talent  ou  cinq  mille 
quatre  cents  livres  pour  ces  dix  années.  Nous  savons  qu'A- 
pelle  et  Mélanthius  lui  payèrent  cette  somme.  Pamphile 
donna  tant  de  lustre  à  la  peinture,  qu'elle  fut  mise  au 
premier  rang  entre  les  autres  arts  libéraux.  Il  fut  cause 
que  les  jeunes  gens  bien  nés  étudièrent  l'art  du  dessin. 
Pline  dit  qu'on  apprenait  à  tous  les  jeunes  gens  non  pas 
à  peindre,  mais  l'art  graphique,  ce  qu'on  appelait  ptctura 
in  buxo,  c'est-à-dire  dessin  sur  buis  ou  sur  des  tablettes 
de  buis,  probablement  enduites  de  cire  noire,  ce  qui  per- 
mettait d'eflacer  aisément  les  erreurs  qu'on  voulait  recti- 
fier. Ce  fut  aussi  Pamphile  qui  fit  porter  une  loi  qui  ne 
permettait  qu'aux  personnes  libres  d'exercer  la  peinture, 
sage  précaution  à  laquelle  il  est  permis  d'attribuer  en  par^ 
tie  la  longue  durée  de  cet  art.  Eupompe,  maître  de  Pam- 
phile, a  dû  coopérer  à  ces  innovations  philosophiques,  et 
Aristote,  ce  profond  théoricien,  n'était  peut-être  pas 
étranger  aux  fortes  résolutions  qui  dominèrent  dans  l'art 
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sons  Alexandre.  Nous  verrons  que  ce  prince  ne  permit 
qu'à  Apelle  de  peindre  son  portrait,  à  Lysippe  de  couler 
son  image  et  à  Pyrgotèle  de  la  graver.  Pamphile  était 
d'ailleurs  fort  habile  dans  l'exécution;  Quintilien  dit  posi- 
tivement qu'il  se  faisait  admirer  par  une  grande  connais- 
sance du  dessin  et  par  la  beauté  de  l'ordonnance.  Aratus 
n'estimait  rien  tant  que  les  tableaux  de  Pamphile  et  de 
Héianthiùs.  Il  fit  présent  à  un  roi  d'Egypte  de  quelques- 
uns  des  ouvrages  de  Pamphile»  les  accompagnant  de  ceux 
de  MélanthiuSy  son  élève  {Plutarch.  in  Arato)*  On  cite 
de  Pamphile»  le  combat  de  Phliunte,  la  victoire  des  Athé- 
niens» un  tableau  que  Pline  nomme  Cognuuio  et  qui  re-* 
présentait  peut-être  un  sujet  de  famille»  enfin  le  débar- 
quement d'Ulysse.  Il  convient»  je  crois»  de  rappeler  ici 
que  LucuUus»  qui  à  la  vérité  devait  payer^  très -cher  de 
simples  fantaisies»  acheta  les  Argonautes  de  Cydias»  pein- 
tre de  cette  époque»  la  somme  de  i4o  ooo  sesterces»  c'est- 
à-dire  s8  1  to  francs. 

Ëchion»  peintre  et  sculpteur»  fut  considéré  par  Pline  et 
par  Cicéron  comme  un  artiste  excellent;  Pline  le  cite 
parmi  les  peintres  qui  »  avec  quatre  couleurs  seulement  » 
produisirent  les  plus  beaux  ouvrages»  et  il  parle  avec 
éloge  de  ses  tableaux  représentant  la  comédie  et  la  tragé- 
die, Sémiramis»  une  vieille  portant  une  lampe,  et  surtout 
de  cette  jeune  mariée  dont  la  pudeur  était  si  remarqua- 
ble. L'expression  que  Cicéron  emploie  au  sujet  d'Échion 
est  affirmative  et  décisive  ;  après  avoir  parlé  des  qualités 
des  plus  grands  peintres  qui  précédèrent  celui-ci»  il  finit 
par  dire  :  t  Quant  à  Ëchion»  tout  est  parfait  dans  ses  ou- 
>  vrages.  »  Quoique  le  nom  de  ce  peintre  soit  peu  répété 
par  les  écrivains»  l'assertion  remarquable  de  Cicéron  et 
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les  éloges  de  Pline  doivent  nous  le  faire  regarder  comme 
un  artiste  du  premier  ordre.  Son  talent  en  sculpture,  ou 
peut-être  en  plastique»  doit  augmenter  cette  prévention. 
Hyppatodore  fut  aussi  un  artiste  très-habile  :  sa  belle 
Minerve  à  Âliphèze,  Amphiaraiis  sur  son  char,  et  des  fi- 
gures iconiques  attirèrent  sur  lui  Tadmiration  des  Grecs. 
Enfin  Léocharès,  si  toutefois  il  est  plus  jeune  que  Praxi- 
tèle» doit  être  cité  ici  è  cause  de  la  beauté  d'un  ouvrage 
d'or  et  d'ivoire  représentant  Philippe,  Alexandre  et  Amyn- 
tas.  On  remarquait  aussi  comme  autant  de  chefr-d'œuvre 
son  Jupiter  tonnant,  transporté  par  les  romains  an  Capi- 
tole,  son  Apollon  coiffé  d'un  diadème,  et  son  enlèvement 
de  Ganimède  où  l'on  distinguait  la  précaution  avec  la- 
quelle l'aigle  approchait  ses  serres  des  vêlemens  du  bel 
adolescent  :  ^eux  groupes  semblables  de  jparbre  qui  se 
voient  dans  le  musée  du  Vatican  représentent  le  même 
sujet.  Martial  a  rendu  la  même  idée  dans  ces  deux  vers  : 

AEthertas  açuiià  puerum  portante  per  au/as, 
lllasutn  tithidis  .unguihus  hœsit  onus. 

Lit.  I.  Epîgr.  7. 

Un  des  derniers  statuaires  célèbres  avant  Praxitèle, 
est  Briaxis.  On  voyait  de  lui  k  Daphné  près  d'Antioche, 
un  Apollon;  c'était  un  ouvrage  admirable  et  inimitable  an 
dire  de  saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  ne  tarit  point  sur 
l'éloge  qu'il  fait  de  cette  statue.  Briaxis  avait  £iit  encore 
les  statues  de  Jupiter  et  d'Apollon,  et  ceux  qui  voyaient 
ces  ouvrages  à  Patarès  doutaient  s'ils  étaient  de  lui  ou  de 
Phidias.  Ce  doute  suffit  pour  nous  détourner  de  l'idée  que 
l'ApoUon  du  Belvédère  est  copié  d'après  ce  statuaire,  car 
les  éloges  de  saint  Clément  d'Alexandrie  sont  bien  moins 
une  preuve  ici  que  ne  l'est  la  différence  extrême  entre  le 
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style  de  nbtre  Apollon  et  celui  de  Phidias  ou  de  Briaxis» 
Enfin  Pline  appelle  ses  statues  qu'on  Toyait  à  Gnide»  des 
chefi^d'œuvre»  et  les  Grecs  le  mirent  au  rang  de  leurs 
plus  fameux  statuaires.  Il  représenta  deux  fois  Esculape. 
J'aimerais  bien  mieux  entendre  attribuer  à  Briaxis  l'ori^ 
ginal  d'une  excellente  statue  d'Esculape  de  la  villa  Albani» 
aujourd'hui  au  musée  de  Paris,  n"*  192»  que  d'entendre 
lui  attribuer  l'Apollon  du  Belvédère.  Cet  Esculape  est 
d'un  style ,  il  est  vrai ,  tout -à- fait  différent  de  celui  de 
notre  Apollon;  cependant  il  offre  une  majesté,  une  grâce 
et  une  certaine  finesse  vraiment  remarquables»  bien  qu'il 
tienne  de  la  très-grande  simplicité  et  du  travail  austère  de 
l'antique  école  d'Athènes. 

Nous  pourrions  citer  encore  le  statuaire  Aristodème, 
contemporain  du  roi  Seleucus  :  il  travaillait  en  bronze. 
Comme  Polyclète,  il  fit  un  Doriphore  d'une  grande  beauté. 
Tatianus,  en  parlant  de  son  portrait  d'Ésope  le  fabuliste, 
dit  que  cette  statue  contribua  à  la  célébrité  de  celui  qu'elle 
représentait  autant  que  ses  fables  mêmes;  cet  éloge  n'est 
pas  À  délaisser.  Pline  nous  dit  qu'Aristodème  fit  des  lut- 
teurs. Rien  ne  peut,  ce  me  semble,  emp'écher  d'attribuer 
à  cet  artiste  célèbre  le  groupe  des  lutteurs  de  Florence; 
l'indication  de  Pline  nous  y  engage.  Cependant  l'inspec- 
tion du  style  de  ce  monument  nous  inviterait  aussi  à  l'at- 
tribuer, comme  je  l'ai  dit,  à  Céphissodote,  fils  de  Praxi- 
tèle, et  qui,  cinquante  ans  plus  tard  qu'Aristodème,  ex- 
cellait, comme  son  père,  dans  l'art  d'exprimer  la  chair. 
Mais  un  autre  beau  monument  qui  peut,  selon  moi,  être 
dté  et  classé  ici  sans  inconvénient,  c'est  le  groupe  de  Pan 
et  Olympe.  Nous  ignorons  le  nom  de  l'auteur  de  cette 
excellente  sculpture  que  conserve  le  musée  de  Florence, 
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Serait-ce  Héliodore»  cité  par  Pline  (L  34-  c.  8)  comme 
ayant  exécuté  en  bronze  Pan  et  Olympe  qoi  se  di^utent 
le  prix  de  la  flûte?  II  dit  que  ce  groupe  passait  pour  le 
second  en  beauté  parmi  tous  ceux  qu'on  connaissait. 
L'autre,  plus  admiré  encore,  était  celui  de  ce  même  Ce- 
phissodote  dont  nous  venons  de  parler.  Le  groupé  en 
marbre  de  la  galerie  de  Florence  semble  ayoit*  été  exécuté 
d'après  un  bronze  :  il  fait  voir  une  vire  expression  et  oflire 
un  excellent  mode  d'exécution  qui  rappelle  la  sarante 
école  de  cette  époque.  Une  aisance,  un  naturel,  une  Ta- 
riété  piquante,  une  propriété  de  caractère  remarquable 
et  beaucoup  de  nerf  dans  l'exécution,  font  de  cet  ouvrage 
une  des  plus  précieuses  leçons  de  l'antiquité. 

Citons  maintenant  quelques  peintres  qui  illustrèrent 
la  fin  de  cette  période.  Pausias,  chaîné  de  réparer  les 
peintures  do  Polygnote,  voulut  employer  l'encaustique  au 
pinceau;  mais,  comme  ce  n'était  point  dans  ce  genre  que 
les  originaux  avaient  été  exécutés,  on  remarqua  le  non- 
succès  de  Pausias.  Pline  nous  a  transmis  ce  ùàt  qui,  en 
prouvant  que  Pausias  était  étranger  à  l'espèce  d'encaus- 
tique employée  par  Polygnote,  prouve  aussi  qu'il  était 
digne  de  remplacer  les  parties  effacées  de  cette  peinture 
et  d'associer  ses  travaux  à  ceux  d'un  des  plus  grands  des- 
sinateurs. D'ailleurs  le  choix  de  ses  propres  tableaux  et 
leur  renommée  servent  à  démontrer  qu'il  était  lui-même, 
ainsi  que  son  fils  Aristolaiis,  un  peintre  sévère.  11  peignit 
Glycère  assise;  elle  était  représentée  la  tête  ceinte  d'une 
de  ces  couronnes  de  fleurs  qu'elle  savait  faire  avec  tant 
d'adresse.  Cet  ouvrage  était  si  admiré  que  LucuUns  en 
paya  une  copie  près  de  onze  mille  francs.  Pline  dit  que 
Pausias  avait  aimé,  étant  plus  jeune,  cette  Glycère  qui 
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était  ane  célèbre  bouquetière  de  Sicyone,  et  qu*en  vou- 
laut  rivaliser  avec  elle  dans  Fart  de  composer  des  cou- 
ronnes» il  fit  iaire  un  pas  à  la  peinture,  en  imitant  la 
belle  variété  des  fleurs  {Lib.  35.  Cap.  1 1)  :  Pline  aurait  pu 
ajouter  et  leur  vive  harmonie.  Pausîas  avait  peint  Un 
Amour  prenant  une  lyre  et  laissant  ses  flèches  ;  de  plus, 
une  femme  personnifiant  Tivresie  et  dont  on  distinguait 
les  traits  k  travers  le  flacon  dans  lequel  elle  buvait.  Ce 
peintre,  ajoute  I^ine,  passa  sa  vie  à  Sicjone,  ville  qui 
fut  long'tems  la  patrie  de  la  peinture.  • 

Âristolaûs,  fils  et  élève  de  Pausîas,  était  aussi  un  peintre 
très-sévère,  et  ses  tableaux  furent  fameux  par  Texcellence 
du  dessin.  Nous  remarquerons  qu'ils  étaient  pour  la  plupart 
d'une  seule  figure.  Il  fit  plusieurs  portraits  de  héros;  Thé- 
sée, Épaminondas,  Périclès,  Médée,  la  Vertu,  le  peuple 
d'Athènes,  retrouvèrent  la  vie  sous  son  pinceau.  Pausanias 
vante  ces  admirables  ouvrages.  Ce  peintre  avait  exécuté 
aussi  de  vastes  tableaux ,  et  entr 'autres  un  sacrifice  de 
bœufs  qui  alla  plus  tard  embellir  à  Rome  le  portique  de 
Pompée;  mais  il  préférait  exécuter  des  tableaux  de  petite 
dimension.  Il  représenta  souvent  des  enfans.  Les  grâces 
et  la  correction  des  ouvrages  d'Aristolaîis  ne  l'empêchaient 
pas  de  travailler  très-vite,  et  il  fit  un  tableau  qui  fut  ap- 
pelé Hémérésios  ou  l'ouvrage  d'un  jour  :  il  représentait 
encore  un  enfant.  Méchopane,>  autre  élève  de  Pausias, 
était  un  peu  dur  de  couleur,  mais  il  réparait  ce  défaut, 
dit  Pline,  par  une  exactitude  que  les  artistes  seuls  étaient 
capables  d'apprécier.  Ce  peintre,  ajoute  Pline,  était  élé- 
gant et  soigné  dans  son  art,  et  peu  de  peintres  peuvent 
lui  être  comparés  quant  à  la  beauté;  il  joignait  k  ces  qua- 
lités une  manière  grande,  grave  et  digne  du  cothurne. 
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Noas  ne  saurions  douter  qu'Euphranor  n'ait  étéim  pein- 
tre excellent»  car  tous  les  auteurs  qui  le  citent  sont  d'ac- 
cord sur  «on  grand  mérite.  Quintilien  le  met  au  premier 
rang;  il  le  compare,  dans  son  art,  à  Cicéron  dans  le  sien» 
et  il  dit  :  c  Qu'il  l'emportait  sur  tous  les  autres  peintres, 

>  en  ce  qu'il  possédait  presque  toutes  leurs  différentes 
»  qualités  dans  un  degré  aussi  éminent  qu'eux.  »  Il  excella 
aussi  dans  la' sculpture,  et  travaillait  en  marbre  et  en  ai- 
rain. Cet  artiste  studieux  et  savant  avait  écrit  plusieurs 
livres  sur  1^  proportions.  II  forma  un  élève  bien  remi^r- 
quable  dans  Cydias  dont  les  ouvrages  se  payaient  extrê- 
mement cher,  car  Hortensius  lui  compta  44  ooo  sesterces 
pour  son  tableau  des  Argonautes,  et  il  fit  faire  une  salle 
particulière  pour  placer  cette  peinture  dans  sa  maison  de 
Tusculum.  Plus  tard,  ce  tableau  fut  mis  dans  le  portique 
de  Pompée  par  Marcus-Agrippa,  qui  en  fit  Pacquisition. 

c  Euphranor,  dit  Philostrate  {Devitâ  ApoUoniù  L.  1 1. 

>  C  g.) ,  laisait  sentir  la  vie  dans  ses  figures,  et  le  relief  de 
»  ses  peintures  étonnait  tous  les  yeux.  •  Il  avait  écrit  aussi 
sur  le  coloris.  Lorsque  Paul  Diacre  voulut  vanter  le  talent 
de  Tempereur  Adrien  en  peinture  et  en  sculpture ,  il  le 
compara  expressément  à  Euphranor  et  à  Polyclèle.  Dans 
cette  citation  il  ne  s'agit  pas  de  la  flatterie  de  l'auteur, 
mais  de  la  comparaison  faite  entre  notre  peintre  et  le 
grand  statuaire  de  Sicyone.  Pline  dit  qu'il  était  toujours 
égal  à  lui-même  dans  quelque  genre  qu'il  travaillât,  et 
que  son  talent  très-docile  était  soutenu  par  la  plus  cons- 
tante application. 

Euphanor  avait  peint  la  bataille  deMantinée.  Plutarqae 
nous  apprend  que  ce  tableau  était  divinement  exécuté. 
Pausanias  a  occasion  de  vanter  aussi  cet  ouvrage  en  par- 
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lant  des  peintures  du  Céramique;  il  paraît  que  ce  morceau 
était  plein  d'enthousiasme.  Ce  peintre  y  avait  représenté 
aussi  douze  grands  dieux,  et  on  remarqua  qu'il  avait  épuisé 
toute  l'expression  de  la  dignité  et  de  la  majesté  dans  la 
figure  de  Neptune,  mais  qu'il  se  trouva  embarrassé  pour 
exprimer  convenablement  celle  de  Jupiter. 

On  voyait  de  lui  un  tableau  représentant  Ulysse  qui 
contrefait  l'insensé  en  attelant  ensemble  un  bœuf  et  un 
cheval  en  présence  de  deux  hommes  en  manteau  qui  le 
considéraient  avec  attention.  Il  peignit  aussi  un  général 
remettant  son  épée  dans  le  fourreau,  un  Apollon,  le  Peu- 
ple, la  Démocratie,  et  d'autres  tableaux  dont  l'indication 
ne  nous  est  pas  parvenue. 

Quant  à  ses  statues,  nous  en  connaissons  par  tradition 
une  douzaine.  Toutes  étaient  en  bronze  :  Paris,  Minerve, 
Latone,  le  bon  Succès,  la  Vertu,  la  Grèce,  une  Adorante, 
Vulcain,  Philippe,  Alexandre,  un  héros  armé  d'une  mas- 
sue, bronze  qui,  selon  Pline,  était  d'une  grande  beauté. 
Enfin  il  fit  plusieurs  colosses^  des  quadriges  et  des  vases. 

Il  y  a  beaucoup  de  raisons  pour  considérer  Euphranor 
comme  le  peintre  qui  compléta  la  peinture;  de  même  que 
Praxitèle  fut  le  sculpteur  qui  perfectionna  et  qui  com- 
pléta la  sculpture.  Les  statues  du  peintre  Euphranor  ont 
mêm&dû  être  d'un  grand  secours.à  Praxitèle  pour  ajouter 
ce  qui  manquait  encore  à  la  statuaire,  je  veux  dire  la  sou- 
plesse et  la  douceur  des  chairs,  ainsi  que  la  belle  disposi- 
tion dans  laquelle  on  doit  comprendre  la  combinaison  du 
clair-obscur  en  tant  qu'il  concerne  l'art  de  la  sculpture. 
Il  serait  fort  inutile  de  tenir  compte  ici  de  la  critique  do 
Pline  qui  lui  reproche  les  corps  trop  grêles,  les  têtes  et 
les  articulations  trop  fortes.  ]Le  rapprochement  que  nous 
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Tenons  de  citer  d'après  Paul  Diacre»  entre  ce  peintre  ei 
Polyclète,  maître  fameux  dans  les  proportions,  détroit 
cette  imputation  qui  (}e  suis  obligé  de  renouveler  ici  cette 
conjecture)  ne  se  rapportait  sûrement  qu*à  quelques  pro- 
portions qu'Euphranor  avait  cru  devoir  adopter  pour  les 
canons  particuliers  à  certains  caractères  déterminés. 

Quand  même  Quintilien  ne  nous  aurait  pas  dit  que  la 
peinture  était  plus  florissante  encore  que  la  sculpture  vers  le 
règne  de  Philippe,  et  jusqu'aux  successeurs  d'Alexandre, 
nous  sommes  portés  naturellement  à  le  supposer.  Aussi 
nous  allons  remarquer  des  peintres  qui,  chacun  selon  son 
génie  particulier  et  ses  diverses  préférences  pour  telle 
ou  telle  partie  de  l'art,  prouvent  incontestablement  qu'il 
n'y  avait  plus  rien  à  ajouter  à  l'art  et  qu'il  avait  à  cette 
époque  acquis  toute  son  intégrité.  Les  peintres  ne  pou- 
vaient plus  étonner  par  de  nouvelles  qualités  inconnues 
jusqu'à  eux,  et  cependant  ils  ne  se  livraient  point  à  des 
fantaisies  vicieuses  qui  pussent  porter  atteinte  à  la  chas- 
teté de  leur  art.  La  peinture  se  maintenait  toujours  sé?ère, 
pure  et  élevée.  Point  de  celte  orgueilleuse  insouciance  qui 
fait  négliger  les  études  austères  et  difliciles;  point  de  cette 
témérité  pauvre  et  funeste  qui,  en  étourdissant  les  gens 
étrangers  à  la  définition  de  la  peinture,  en  accélère  la  dé- 
cadence. Tous  ces  Grecs,  si  sensibles  et  si  bien  instruits, 
ne  celaient  de  se  rendre  encore  plus  sensibles ,  encore 
plus  instruits,  encore  plus  sages,  plus  délicats  et  plus 
énergiques. 

Antidote  fut  un  peintre  sévère  qui  travaillait  beaucoup, 
mais  qui  produisit  peu  d'ouvrages.  Son  joueur  de  flûte,  ta- 
bleau qu'on  voyait  à  Athènes,  était  une  peinture  achevée. 
Qui  nous  empêcherait  de  supposer  que  les  figures  souvent 
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répétées  de  jeunes  Faunes,  jouant  de  la  flàte  et  dont  on 
en  voit  deux  fort  gracieuses  au  musée  de  Paris,  n*  i46, 
ne  soient  exécutées  d'après  cette  peinture  d* Antidote  ?  La 
disposition  en  est  excellente  et  le  travail  rappelle  l'époque 
oit  nous  les  plaçons  ici.  Une  copie  plus  sévère  serait  né* 
cessaire,  il  est  vrai,  pour  fortifier  cette  conjecture.  On  a 
voulu  aussi  qu'elles  soient  copiées  d'après  rAnapauomé- 
nos  de  Protogène  :  il  est  certain  qu'elles  senkblent  repré- 
sentées dans  le  moment  où  elles  prennent  haleine,  moment 
exprimé  par  ce  mot  grec.  Antidote  et  Protogène  floris- 
saient  à  peu  près  dans  le  même  tems. 

Athènes,  patrie  de  Nicias,  honora  ce  peintre  de  la  sé- 
pulture accordée  aux  grands  hommes*  Cet  artiste  méritait 
ce  souvenir  et  par  son  talent  et  par  sa  générosité,  car  les 
ofires  considérables  du  roi  Attale,pottr  un  de  ses  tableaux, 
ne  le  détournèrent  point  de  l'idée  d'en  faire  hommage  à 
son  pays.  Nicias  avait  les  sentlmens  d'un  véritable  peintre. 
Ce  n'était  point  dans  le  monde  qu'il  travaillait  à  ses  succès, 
mais  au  sein  de  son  atelier.  11  portait  l'assiduité  à  l'excès, 
car  il  fallait  l'avertir  quand  il  avait  oublié  de  prendre  ses 
repas.  Ce  peintre,  malgré  ses  richesses,  ne  cessait  de  tra- 
vailler à  acquérir  de  la  gloire.  On  peut  voir  dans  Démétrius 
dePhalère  quelle  haute  idée  Nicias  avait  de  son  art.  Aussi 
avait-il  coutume  de  dire  que  le  sujet  n'est  pas  moins 
important  dans  le  tableau  que  la  fable  dans  un  poème. 
■  Les  grandes  actions,  ajoutait-il,  élèvent  et  agrandissent 

•  le  génie  du  peintre,  comme  les  actions  basses  et  com- 

•  munes  le  rétrécissent  et  le  rabaissent,  b 

On  cite,  comme  un  de  ses  plus  beaux  ouvrages,  son 
Evocation  des  Ombres.  Ce  tableau  représentait  Ulysse 
éfoquant  les  ombres  des  morts,  tel  que  le  décrit  Homère. 
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« 

Ce  fut  de  ce  chef-d'œuvre  qu'il  fit  don  à  sa  patrie.  Gn  autre 
ouvrage  de  Nicias,  presqu'aussi  remarquable»  était  son 
Hyacinthe  ;  la  plus  grande  beauté  juvénile  brillait  sur 
cette  charmante  figure,  et  rappelait  tout  l'amour  qu'A* 
pollon  lui  avait  porté.  Auguste  fut  séduit  par  ce  tableau 
qui  était  à  Alexandrie,  et  l'envoya  à  Rome;  phis  tard, 
Tibère  le  consacra  dans  le  temple*  d'Auguste. 

Voici  la  description  que  Pausanias  nous  donne  (L.  7, 
C.  22.)  d'une  des  peintures  de  Nicias  :  f  Avant  d'entrer  à 
»  Tritia,  ville  d'Acbaie,  on  voit,  dit-41 ,  un  magnifique  tom- 
»  beau  de  marbre  blanc,  plus  précieux  encore  par  les  pein- 
B  tures  de  Nicias,  que  par  les  ouvrages  de  sculpture  dont  il 
»  est  orné.  Une  jeune  personne,  d'une  grande  beauté,  est 
9  représentée  assise  dans  une  chaise  d'ivoire;  à  coté  d'elle 
»  est  une  de  ses  femmes  qui  lui  tient  une  espèce  de  parasol 
»  sur  la  tête.  De  l'autre  côté  on  voit  un  jeune  garçon  qui 
>  n'a  point  encore  de  barbe  :  il  est  vêtu  d'une  tunique  et 
»  d'un  manteau  de  pourpre  ;  près  de  lui  est  un  esclave 
»  qui,  d'une  main,  tient  des  javelots,  et  de  l'autre  des 
1  chiens  de  chasse  en  laisse.  On  ne  put  pas  me  dire  les 
»  noms  de  ces  figures,  mais  je  compris  sans  peine  que  c'é- 
»  tait  le  tombeau  d'un  mari  et  d'une  femme.  »  Un  vase 
grec  publié  dans  Passeri,  et  d^autres  moiïummis,  ne  re- 
tracent-ils pas  cette  peinture? 

Nicias  excella  dans  la  représentation  des  femmes,  ainsi 
que  dans  celle  des  animaux;  sa  Némée,  assise  sur  un  lion, 
fut  apportée  d'Asie  à  Rome.  Il  peignit  lo;  Calypso  assise; 
Andromède;  Dianeret  un  Alexandre  d'une  grande  beauté. 

Outre  SCS  qualités  remarquables  en  fait  de  dessin,  on 
admirait  la  justesse  et  la  force  de  son  relid*,  et  ses  «ri- 
goureuses études  sur  le  clair-obscur  {Lumen  et  umbras 
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cnstôdivit,  atque  al  eminerent  è  tabulis  picturœ  maxime 
euriwiu  Pline.  £>.  35.  C.  ii).  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
de  parler  de  son  enduit  encaustique  {circumlinitio)  dont 
Praxitèle  faisait  tant  de  cas»  et  il  faut  remarquer  que  Pline 
dit  que  peut-être  ce  fait  doit  être  appliqué  à  un  autre  Ni- 
cias  que  celui-ci. 

Il  nous  faut  citer  ici  Athénien  que  la  mort  enleva 
avant  qu'il  ait  pu  multiplier  ses  chefs*4'œuvre»et  qui  pro- 
mettait de  surpasser  tous  les  autres  peintres.  On  mettait 
même  ses  ouvrages  au-dessus  de  ceux  de  Nlclas.  Son  co- 
loris, dit-on,  était  austère,  et  ses  tableaux  n'en  étalent 
pas  moins  agréables,  car  cette  austérité  faisait  ressortir 
ses  vives  expressions.  On  admirait  surtout  son  palefrenier 
avec  un  cheval;  son  Polygynaecon  qui  représentait  une 
assemblée  ou  une  procession  de  femmes;  Ulysse  décou- 
vrant Achille  caché  sous  des  habits  de  femme;  et  Phylar- 
que,  tableau  peint  dans  le  temple  de  Cérès  Ëleusine. 

Nicomaque,  que  Gicéron  range  parmi  les  excellons  pein- 
tres, fit  remarquer,  outre  son  grand  savoir,  une  fiicilité 
étonnante.  Cette  &cilité  n'étiût  point  une  pratique  vaine 
et  impertinente;  c'était  une  belle  qualité  dont  II  était  na- 
turellement doué.  Plutarque  fait  à  son  sujet  une  compa- 
raison qui  est  bien  honorable  pour  l'artiste;  il  dit  :  f  Que 
>  sa  manière  facile  de  peindre  était  semblable  à  celle  avec 
»  laquelle  Homère  faisait  ses  vers....  i  Cette  ùcilité,  jointe 
Il  un  grand  art»  fut  très-remarquée  dans  l'ouvrage  qu'il  fit 
pour  Aristrate,  tyran  de  SIcyone  :  c'étaient  les  peintures 
du  tombeau  du  poète  Téleste  (Pline.  Liv.  35.  Ch.  1 1). 

Vitruve  dit  aussi  de  ce  Nicomaque,  habile  élève  du  très- 
habile  maître  Aristodème  de  Carie,  qu'il  posséda  un  rare 
talent,  mais  qu'il  eut  à  combattre  la  fortune  et  les  con- 
TOME  ir.  «6 
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trariétés  de  Tintrigue.  Il  senlait  Tivement  et  pénétrait 
dans  les  secrètes  beautés  de  Fart.  Aussi  n*osa-t-^on  pas 
entreprendre  de  mettre  la  main  à  une  Venus  que  la  mort 
l'avait  empêché  d'achever.  Un  ignorant  ne  trouvait  rien 
de  beau  dans  une  Hélène  de  Zeuxis  :  c  Prends  mes  yeux, 
»  lui  dit  Nicomaque,  elle  te  paraîtra  une  déesse.  > 

On  cite  de  Nicomaque,  outre  cette  Vénus,  l'enlèyement 
de  Proserpine;  la  Victoire  s'élevant  sur  un  quadrige; 
Apollon;  Diane;  la  mère  des  dieux  sur  un  lion;  Ulysse, 
qu'il  imagina  le  premier  de  représenter  coiffé;  et  enfin 
son  tableau  oii  Ton  voyait  des  Bacchantes  et  des  Satyres. 

Mélanthius,  élève  de  Pamphiie,  imita  son  maître*  Ce 
peintre  donnait  pour  maxime  dans  ses  écrits  sur  la  pein- 
ture :  <  Qu'il  faut  savoir  mettre  de  l'austérité  et  de  Tas- 
>  surance  (  M.  Heyne  traduit  une  certaine  hardiesse  et  du- 
»  reté  de  pinceau  )  dans  ses  ouvrages  comme  dans  ses 
)i  mœurs  {LaêrU  L.  4*  H^  vitàPhUo9oph.  InPotenume,).  • 
Selon  Quintilien,  on  remarquait  que  le  caractère  de  ce 
peintre,  comme  celui  de  son  maître,  était  la  sagesse,  et 
que,  comme  lui,  il  était  admirable  par  une  grande  con- 
naissance du  dessin  et  la  beauté  de  l'ordonnance.  Pline, 
en  citant  Mélanthius  avec  d'autres  artistes  qui  n'usaient 
que  de  quatre  couleurs,  dit  :  «r  Qu'il  produisit  des  ouvra- 
»  ges  immortels,  ne  s'attachant  pas  seulement  à  des  de- 
»  hors  spécieux  (Liv.  35.  Gh.  7.)!.  Ges  indications  sont 
importantes,  surtout  parce  qu'il  s'agit  d'artistes  qui 
étaient  maîtres  ou  contemporains  du  grand  Apelle,  dont 
nous  voudrions  tant  connaître  le  style. 

Plutarque  (m  Arato)  nous  apprend  qu'Aratus ,  doué 
d'un  goût  éclairé  pour  la  peinture ,  faisait  le  plus  grand 
cas  des  tableaux  de  ce  peintre,  et  qu'il  ne  voulut  pas  dé- 
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traire  un  portrait  d'Âristrate  que  Mélanthius  avait  repré- 
senté placé  sur  un  char  de  triomphe  avec  la,  Victoire  et 
environné  de  toute  sa  cour.  Ce  tableau»  oii  Apelle  avait 
mis  la  main»  se  trouvait  à  Sicyone  avec  les  autres  por- 
traits des  tyrans  que  détruisit  Aratus»  lorsqu'il  affranchit 
cette  ville.  Le  peintre  Néalcès  contribua  aussi  par  ses 
instances  auprès  d'Âratus  à  la  conservation  de  cette  pein- 
ture* Il  lui  disait  comme  Protogène  disait  à  Démétrius  : 
c  Tu  viens  faire  la  guerre  aux  tyrans,  mais  non  pas  à  la 
»  peinture.  »  Plutarque  ajoute  c  que  Técole  de  Sicyone 
•  était  alors  dans  toute  sa  splendeur  et  parée  de  toute  sa 
9  grâce.  >  Il  est  à  remarquer  aussi  que  c'est  vers  celte 
époque  qu'on  produisit  les  plus  belles  médailles. 

Protogène  travaillait  donc  à  une  époque  très-favprable 
à  son  talent  naturel»  vu  la  marche  sévère  que  la  peinture 
avait  suivie  jusqu'à  lui,  et  il  parait  que  ce  grand  peintre 
sut  très-bien  en  profiter.  U  aspirait  à  la  plus  haute  per- 
fection. Non-seulement  il  voulait  que  ses  tableaux  rivali- 
sassent avec  les  plus  belles  statues  ;  mais  il  voulait  pro- 
duire par  le  pinceau  quelque  chose  de  plus  surprenant 
et  de  plus  vivant  que  les  ouvrages  les  plus  beaux  en 
marbre  ou  en  airain.  Savant  et  correct»  délicat  et  plein 
d'énergie»  il  voulait  être  excellent  en  tout  point.  Mais  il 
ne  put  aller  au-delà  des  bornes  prescrites  à  l'humanité;  il 
ne  put  outrepasser  les  forces  naturelles  de  son  talent  ni 
les  limites  de  son  art.  Aussi  il  semble  qu'il  les  a  plutôt  mi- 
ses en  évidence  qu'il  n'a  su  les  déguiser.  En  effet»  à  force 
de  vouloir  perfectionner»  il  oublia  l'art  de  s!arréler.  Apelle 
s*en  aperçut»  et  tout  en  admirant  son  grand  talent»  il 
l'avertit  de  cet  excès  qui»  selon  lui»  privait  de  grâces  ses 
précieuses  peintures. 


I      •^. 


-^    :   -   ^"  .    ^      :  iviit  de  la  diflicullé  dans 

'.-   .  :^  :  ;  il  employait  à  terminer 

• '♦?   ■'    r»^  :  mais  cette  conjecture 

'  -.  V». rllé  de  son  esprit  que 

i  irait  causé  cette  dijli- 

_  •     i    i  do  \  inci  ne  regardait 

^  -  ::•         -  ^  t  ({uil  les  reprennait 

■  •       "        ^     •    t.v'jw\it    toujours  dans 

\    '•     t'  ..       :•  ir.rMis  à  exécuter  sur 

!    .  .',:•  no  était  admirable 

:«■   .''r-ant  sortir  de  ses 

.    -     -  •       ,  .  •;  rt  présentait  Ja- 

^«  .  ■     :*•       •"  lV:i«.)d«>s.    La  chien 

\  ^      ■•'  :  t':  appeler  un  chas- 

:   ■    '    ^••-  ..-:- iK- travailla  à  co 

•  .  i  .  •{  :o  celte  peinture 

1    .    "^  ■-••:>. s  c«n'rections   de 

'«   :   i  .      .  •     :  .  -       ■  i      :  •  •   ':♦•  ttrminée,  au  bout 

•"''.-.:.      :     ,    •'   ?.  :■•   i     ^-  :s.  Ou  ajoute  que, 

:    :  :  1  .     :  -      '•     '        -  i    .      '      •      •'•  '\'  ur.e  tVu^alité  sans 

.    L    \"  • -'     .    :     ."    •  •   :'.o  ;n-'uio  un  excès 

.    -   1  "     -     :  -    ■    .    ••  ,    •"   .:'•:::>•  uur"  précaution 

:.        i       '.  •  ••   :'  ^    •      ••  :   :  .".'-.^  ^l.us  Pline  avait 

\      : '•  ...::.•-  .?<.-.-»%      \  •.•:  "•  -'.  "'t.  n  tort  exa_:éré  et 

:     — ':    '..    --•.  ■>'-..  -"_  ;■:    •'/  :  :■  i"a  ùcitMlo  Protoixène. 

Lr.  ►  :.  :,  l   '.•    •:::..•_:  :m..;m   ^sO,   pl-i^   dune   l'ois  ré- 

[  r-  ■•   -vî.-.-  :. —  <_:  ::::::    -i  >   a^-orUo^-i   très-hasardées  et 

n\  .  î  >i   .^  [    :...,.  -.  i.  :.o  vl'i  :io  d'^uc  po'jr  tout  aliment 

1  P:>  :   .:•  :.  ^.  p.::'::.!:i  .os  >o?t  a:: s  qu'il  travailla  à  son  Ja- 

;-L.?.  <j  :•_  ù.s  i  :;m:s  d,::o::y^o>   dans  l'eau  :  oi\  il  laul 


^       '^ . 


8TYLB  DX  L*ART  BN  GRÈCE. 4*  PERIODE.  i^oi 

savoir  que  ces  lapins  sont  des  pois  jaunes  qui  ne  valent 
pas  grand'chose,  même  en  Grèce,  pour  ceux  qui  ont  très- 
faim.  Pline  ajoute,  au  sujet  de  ce  peintre  célèbre  t  que 

>  son  Jalysus  fut  peint  quatre  fois  successivement  sur  la 
t  même  superficie  (ce  qui  eût  fait  quatre  Jalysus  les  uns 

>  sur  les  autres)  et  que  ce  procédé  fut  imaginé  pour  la 

>  plus  longue  durée  de  l'ouvrage...  »  Mais  on  voit  que 
Pline,  ou  Fauteur  qu'il  compulsait,  s'étant  embrouillé  dans 
une  question  d'encaustique,  s'en  tira  par  une  historiette 
plus  risible  que  vraisemblable.  C'est  sûrement  le  même 
conteur  qui  fit  dire  à  Pline  que  Protogène,  impatienté  de 
tenter  vainement  l'imitation  de  la  bave  du  chien,  lança 
son  éponge  sur  le  tableau  et  fut  servi  à  souhait  par  le  ha- 
sard qui  fit  d'une  tache  d'épongé  une  excellente  repré* 
sentation  de  cette  bave.  Un  critique  demande  à  ce  sujet 
si  Protogène  jeta  aussi  quattoe  fois  l'éponge  sur  cet  en- 
droit de  son  tableau.  Pline  dit  ailleurs  que  Néalcès  en  fit 
autant  pour  exprimer  l'écume  d'un  cheval  retenu  par  son 
écuyer.  Ces  espèces  de  plaisanteries  nous  prouvent  que 
chef  les  anciens  il  y  avait  des  feiseurs  d'histoires  qui  ca- 
chaient leur  ignorance  sous  l'apparence  du  merveilleux, 
quelque  trivial  qu'il  pût  paraître  aux  yeux  des  gens  ins^ 
truits. 

N'oublions  pas  que  Protogène  était  statuaire,  ce  qui  ex- 
plique très-bien  sa  grande  application  au  dessin,  aux  formes 
et  à  la  correction.  Son  nom  est  trop  célèbre  pour  que  nous 
puissions  douter  de  son  mérite,  et  sa  première  pauvreté 
de  laquelle  il  ne  sortit  que  par  la  force  de  son  talent,  sert 
à  confirmer  cette  opinion.  On  sait  qu'Apelle,  frappé  dy 
grand  mérite  de  ce  peintre  que  ses  compatriotes  récom- 
pensaient mal,  lui  offrit  généreusement  cinquante  lalens 
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de  ses  ouvrages,  el  fixa  ainsi  l'opinion  des  curieux  sur  la 
valeur  de  ses  peintures.  Son  savoir  lui  attira  ensuite  les 
égards  deDémétrius  dePhalère,  lorsqu'il  assiégeait  la  YÎUe 
dé  Rhodes.  Ce  roi,  qui  connaissait  son  beau  tableau  de 
Jalysus,  épargna  le  quartier  habité  par  ce  peintre  logé  en 
dehors  de  la  ville,  et  il  alla  le  voir  souvent,  lui  laissant 
une  garde  qui  fit  respecter  son  repos,  c  Je  sais,  lui  disait 
»  Protogène,  que  vous  êtes  Tenu  pour  faire  la  guerre  aux 
»  Rhodiens,  mais  non  aux  beaux-arts...  >  Il  travaiUait 
alors  à  la  figure  qu'on  appela  Anapatwménos,  Nous  ve- 
nons d'en  parler  à  l'article  d'Antidote,  pag.  Sgg.  Je  ne 
dirai  rien  ici  au  sujet  des  lignes  d'Apelle  et  de  Protc^ène, 
et  de  l'espèce  de  combat  qui  donna  lieu  à  ces  déh'néations, 
conservées  sur  un  panneau  qu'on  voyait  à  Rome.  J'en 
parlerai  ailleurs. 

Le  tableau  le  plus  Tametixidë  Protogène»  après  le  Jalysus, 
fut  celui  de  Nausicaa.  Il  prit  ce  sujet  dans  l'Odyssée,  et 
représenta  cette  jeune  princesse  conduisant  une  voiture 
tirée  par  des  mulets.  Il  fit  aussi,  d'après  les  conseils  d'Â- 
ristote,  le  grand  Alexandre  et  plusieurs  sujets  tirés  de  la 
vie  de  ce  prince.  H  peignit  la  mère  d'Aristote,  ainsi  que 
le  poète  Philiscus  occupé  à  composer  une  tragédie.  Pro- 
togène représenta  le  roi  Antigono,  Paralus,  Cydippe, 
Tiéopolème,  le  dieu  Pan,  un  athlète,  et  fit  encore  d'au- 
tres tableaux  dont  l'indication  ne  nous  est  pas  parvenue. 
Pline,  qui  dit  qu'on  avait  de  lui  des  statues  de  bronze, 
n'en  cite  aucune  en  particulier. 

Pausanias  parle  aussi  des  travaux  de  ce  peintre  et  des 
portraits  d'hommes  illustres  qu'on  voyait  de  lui  à  Athènes. 
Aucun  écrivain  ancien  ne  lui  reproche  de  défauts;  je  ne 
sais  donc  pourquoi  l'auteur,  chargé  de  son  article  dans 


STYLE  DE  l'aBT  EN  GRiiGE. — 4'  P^BIODE.  4^7 

TEncyclopédie  méthodique,  s'exprime  ainsi  :  f  Ce  qu'on 

>  peut  croire,  c'est  que  Protogène  était  un  peintre  très- 
»  pur,  mais  un  peu  froid,  un  peu  timide,  un  peu  peiné, 
»  et  qu'il  devait  pécher  dans  la  manœuvre,  parce  qu'il 

>  avait  été  obligé  de  chercher,  en  tâtonnant,  les  procédés 
9  du  métier.  »  Oii  cet  écrivain  a-t-il  puisé  ces  indi- 
cations? Nous  l'ignorons;  mais  ce  qui  est  évident,  c'est 
que  ni  Pausanias,  ni  Pline,  ni  Quintilien,  ni  Cicéron,  en 
parlant  de  ce  peintre  classique,  ne  disent  de  cela  un  seul 
mot.  Quintilien  cependant,  qui  sait  "bien  nous  dire  que 
le  peintre  Antiphile  était  admiré  par  la  légèreté  de  son 
pinceau,  aurait  pu  remarquer  l'embarras  et  la  peine  dans 
celui  de  Protogène.  Quant  à  Pétrone  il  me  semble  faire 
l'éloge  le  plus  complet  de  ce  peintre,  lorsqu'il  dit  :  •  Et 

>  Protogenis  rudimenta  cum  ipsius  naturœ  veritate  cer- 
M  tantia,  non  sine  quodatn  horrore  tractavi.  Je  vis  des 

>  tableaux  de  Protogène  qui,  par  leur  vérité,  luttaient 
»  avec  la  nature,  et  je  ne  pus  mettre  le  doigt  sur  ces  fi- 
»  gures  sans  éprouver  un  certain  frémissement,  n 

On  dit  que  Protogène  avait  travaillé  jusqu'à  l'âge  de 
cinquante  ans  aux  peintures  des  navires.  Mais  il  ne  faut 
pas  ici  comparer  ces  peintures  à  celles  de  nos  frégates 
d'aujourd'hui,  ni  même  à  celles  de  nos  gros  vaisseaux  du 
17*  siècle,  tels  que  ceux  que  le  statuaire  Puget  décorait 
à  Marseille  avant  de  se  livrer  à  la  sculpture  en  marbre. 
Les  vaisseaux  d'alors  étaient  décorés  magnifiquement.  Celui 
de  Ptoléméc-Philadelpbe  était  orné  de  statues  d'ivoire  et 
de  superbes  peintures.  Au  reste,  un  artiste  aussi  châtié, 
aussi  profond  que  Protogène  doit  acquérir  et  se  perfec- 
tionner jusqu'à  l'âge  de  vieillesse,  et  il  était  peut-être  très- 
vieux,  lorsque  Démétrius  lui  témoignait  tant  d'égards. 


4o8  mSTOl&B    D£    LA    PfilKTUBB. 


CHAPITRE     54. 


\*  PÉRIODE  :  INTERVALLE  DE  DEl^X  CENTS  ANS  ENVI- 
RON.- CARACTÈRE  DU  STYLE  DE  L'ART  GREC,  DEPUIS 
PRAXITÈLE,  TROIS  CENT  TRENTE -SIX  ANS  AVANT 
NOTRE  ÈRE,  JUSQU'AU  PILLAGE  DE  CORIN^fHE  PAR 
LES  ROMAINS,  CENT  CINQUANTE  ANS  ENVIRON  AVANT 
NOTRE  ÈRE. 

Jr  EAxiTkLB,  au  dire  des  anciens,  a  fixé  la  perfection  de 
Fart.  C'e»t  au  tems  de  Praxitèle,  disent-ils,  et  les  modernes 
ont  répété  cette  assertion,  que  Fart  a  acquis  son  maximum 
d'excellence.  Si  Ton  juge  les  ouvrages  de  Praxitèle  d'après 
leur  résultat  général,  cette  assertion  est  rraie  ;  mais  si 
Ton  veut  distinguer  dans  l'art  l'importance  de  ses  parties 
respectives,  ou,  pour  m'expllquer,  si  l'on  distingue  les  par^ 
ties  qu'il  est  le  plus  essentiel  de  conserver,  de  perpétuer 
pures  et  sans  affaiblissement,  celles  enfin  qui  sont  les  plus 
propres  à  soutenir  pendant  plusieurs  siècles  l'éclat  de  l'art, 
on  remarquera  que  Praxitèle  ne  saurait  dans  ce  cas  être 
placé  avant  Phidias,  malgré  le  résultat  et  le  complément 
de  ses  œuvres  admirables  et  malgré  le  manque  de  quelques 
conditions  dans  les  statues  de  l'auteur  du  Jupiter  olym* 
pien.  Il  devait  donc  arriver  que  les  spectateurs  qui  ne 
veulent  qu'un  résultat,  qu'un  tout  excellent,  préférassent 
Praxitèle  à  Phidias,  et  peut-être  que  beaucoup  d'observa- 
teurs anciens  se  sont  violentés  pour  placer  au  premier  rang 
le  grand  statuaire  athénien,  qu'ils  trouvaient  surpassé  par 
Fauteur  de  la  Vénus  de  Gnide  et  du  Cupidon  de  Thespies. 
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Ainsi  il  y  8  deux  façons  de  considérer  l'art,  abstraction 
faîte  du  mérite  et  de  la  valeur  du  maître.  Or,  s'il  est  vrai 
que  Praxitèle  ait  réuni  à  la  sciraice  et  à  la  pureté  do  ran- 
cienne  école  grecque,  les  charmes  provenant  de  l'étude  de 
l'optique  qui  produit  ta  suavité  ainsi  que  ta  grâce  de  l'en- 
semble, et  qui  contribue  même  à  cette  imitation  si  at- 
trayante de  la  douce  élasticité  de  la  chair,  «i  enfin  le  spec- 
tacle qu'offraient  ses  ouvrages  avait  quelque  chose  de  dé- 
licieux et  de  ravissant  par  ia  réunion  de  toutes  les  qualî 
tés  constituantes  de  ia  statuaire,  gardons-nous  bien  nous 
antres  qui  voulons  étudier  l'art  en  l'analysant,  de  penser 
que  ce  résaltat  si  puissant  des  œuvres  de  Praxitèle  et  des 
maîtres  subséquens,  provint  d'une  force  plus  grande  dans 
totu  les  moyens  alors  employés,  mais  sachons  que  c'est 
du  complément  de  l'art  ou  de  la  réunion  de  toutes  ses 
parties,  tandis  que  la  puissance  résultant  des  œuvres  de 
Phidias  et  de  Polyclète,  provenait  de  l'excellence  des 
principales  parties  seulement. 

Je  suis  loin  de  conclure  que  ce  n'est  pas  h  ce  com- 
plément qu'il  faille  aspirer  dans  tous  les  lems,  puisqu'il 
constitue  véritablement  le  chef-d'œuvre;  mais  je  veux 
faire  remarquer  ta  priorité  que  savent  toujours  disputer 
tes  artistes  qui  se  rattachent  constamment  et  de  préfé- 
rence aux  grands  principes  fondamentaux  considérés  et 
observés  dans  toute  leur  force  et  leur  intégnlé  :  car,  par 
celle  seule  doctrine,  ces  artistes  se  soutiennent  au  pre- 
mier rang. 

Envisageons  l'art  de  ces  tems  d'un  point  de  vue  im  |>cii 
plus  recalé  et  embrassons-en  l'ensemble. 

Les  statuaires  et  les  peintres  étaient  devenus  riniilicrs 
dans  l'art  des  caractères,  dans  l'art  de  représenter  la  ua- 
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ture  avec  puissance  et  vivacité.  Les  archétypes  des  divi- 
nités étaient  déterminés.  Les  difTérens  modes  par  les  ajii5- 
lemens ,  par  le  style  ou  par  le  langage  optique,  étaient 
presque  tous  fixés.  La  hauteur  de  Fart  statuaire  une  fois 
aperçue  et  reconnue  par  tous  les  artistes,  les  merveilles 
dont  cet  art  était  susceptible  pouvaient  être  préjugées 
dans  le  génie  des  statuaires  et  des  peintres  de  ce  tems. 
Il  ne  s^agissait  donc  plus  alors  que  de  cumuler  tous  ces 
moyens,  que  de  conserver  tout  ce  qui  était  acquis  et  d'a- 
jouter quelques  combinaisons  de  plus,  mais  faciles  pour 
des  esprits  vastes,,  ingénieux  et  délicats.  Praxitèle  obtint 
ce  triomphe,  il  toucha  réellement  le  but  et  il  embrassa 
le  maximum  ou  la  perfection  de  Tart,  puisqu'à  la  force 
d'imitation  ce  grand  statuaire  sut  ajouter  tous  les  agré* 
mens  et  tous  les  charmes.  Et  ce  qui  prouve  qu'à  cette 
époque  l'art  était  arrivé  à  son  point  de  perfection,  c'est 
qu'il  ne  s'éleva  jamais  plus  haut,  qu'il  se  soutint  seule- 
ment sous  Alexandre  par  les  travaux  des  Lysippe  et  des 
Apelle,  et  qu'après  cet  éclat  plus  ou  moins  prolongé,  il 
commença  à  s'éteindre  et  à  décliner  jusqu'à  sa  chute  en- 
tière  sous  les  derniers  empereurs  romains. 

Ainsi,  dans  les  ouvrages  de  Praxitèle,  on  devait  trouver, 
non  cette  seule  austérité  imposante  et  qui  est  isolée  des 
autres  conditions  de  l'art,  austérité  qui  donnait  tant  de 
valeur  aux  ouvrages  des  Ménœchme,  des  Onatas  d'Égyne» 
etc.,  etc.,  mais  on  y  devait  trouver  aussi  la  force,  la  pré- 
cision et  l'expression  animée  des  excellons  ouvrages  de 
l'école  de  Polyclète  et  de  Phidias.  La  matière  devait  sem- 
bler remuante,  par  l'art  avec  lequel  Praxitèle  avait  saisi 
le  choix  des  mouvemens  et  des  poses  les  plus  propres  à  ré- 
péter la  vie  et  tout  le  naturel.  La  plus  grande  vérité  devait 
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régner  dans  leur  ensemble,  ainsi  que  la  plus  grande  cou- 
Tenance  dans  le  caractère  de  ces  mouvemens. 

Praxitèle  »  2i  ce  que  Ton  peut  croire ,  perfectionna  et 
compléta  Fart  par  trois  qualités  distinctes  et  remarquables  : 
1*  le  choix  savant  et  tout  artistique  des  mouTemens»  a*  le 
sentiment  artistique  avec  lequel  il  exprima  les  chairs,  et  3* 
le  pittoresque  ou,  pour  mieux  dire,  la  beauté  dans  la  dis- 
position, peut-être  faudrait-il  dire  l'eurythmie.  On  ne  Toit 
pas  que  les  artistes  antérieurs  h  Praxitèle  aient  su,  aussi 
bien  que  lui,  imaginer  des  mouvemens  favorables  à  l'ex- 
pression de  la  vie  et  à  cette  magie  qui  semble  commu- 
niquer quelque  chose  de  remuant  à  la  matière.  Il  ne  suffi- 
sait pas  d'imiter  avec  énergie  et  naïveté,  il  ne  suffisait  pas 
de  choisir  d'excellentes  pantomimes,  il  fallait  faire  dispa- 
raître l'immobilité  de  la  matière  et  imaginer  certains  con- 
trastes, certains  jeux  des  parties  qui  pussent  favoriser  cet 
aspect  animé  et  cette  idée  de  vie  si  propre  à  rendre  la 
sculpture  et  la  peinture  attrayantes  et  à  faire  naître  la  sur- 
prise. Quand  on  oppose  à  cette  délicate  doctrine  de  Pra- 
xitèle les  recettes  grossières  de  l'école  de  Michel- Ange, 
consignées  dans  Paul  Lomazzo  et  autres  écrivains  qui 
prescrivent  le  mouvement  flamboyant  et  la  continuelle 
contraposition  des  parties,  on  n'est  plus  surpris  de  la 
grande  différence  qui  distingue  les  anciens  des  modernes. 

La  seconde  qualité  apportée  évidemment  dans  l'art  par 
Praxitèle,  est  la  souplesse  et  le  moelleux  élastique  de  la 
chair.  Depuis  qu'il  étonna  les  statuaires  par  le  perfection- 
nement qu'il  donna  à  cette  condition,  on  vit  tous  les  ar- 
tistes la  rechercher  avec  ardeur,  et  elle  se  perpétua  jus- 
que sous  Trajan  et  Adrien.  Au  reste,  si  l'on  ne  veut  pas 
s'en  rapporter  à  ce  que  nous  indiquent  sur  ce  point  ccr- 
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tains  monumens  que  nous  arons  sous  les  yeox,  qu'on  ou- 
vre Pline  et  qu'on  observe  ce  qu'il  dit  de  Céphissodote^ 
iils  de  Praxitèle  et  digne  héritier,  selon  cet  écriTain»  du 
talent  de  son  père.  Il  nous  apprend  qu'à  Pergame  on 
voyait  de  ce  statuaire  un  groupe  distingué  par  le  senti- 
ment delà  chair.  Les  doigts  des  figures,  dit-il»  y  paraissent 
imprimés  plutôt  dans  un  vrai  corps  que  dans  le  maribre: 
c'était  un  des  plus  beaux  groupes  connus.  Un  autre  ou- 
vrage de  Céphissodote»  la  statue  d'Ényus,  passait»  au  dire 
de  Pline,  pour  être  de  la  main  de  Praxitèle.  Et  ici  je  ferai 
observer  aux  personnes  qui  croient  avoir  trouvé  dans  les 
sculptures  du  Parthénon  cette  même  qualité»  qu'il  est  né- 
cessaire de  confronter  immédiatement  les  divers  monu- 
mens» pour  bien  les  juger  respectivement  sous  quelque 
point  que  ce  soit»  et  que  d'ailleurs  j'entends  ici  cette  sou- 
plesse qu'on  obtient»  non  par  la  seule  imitation  de  la  sou- 
plesse générale  individuelle»  mais  par  le  choix  du  vraisem- 
blable et  des  effets  exclusivement  ùvorables  à  l'expression 
si  attrayante  de  ce  caractère. 

Enfin  la  troisième  qualité»  très-remarquable  en  ce  qu'elle 
complète  le  caractère  total  de  l'art»  c'est  l'excellente  dis- 
position optique  du  tout  ou  des  parties»  disposition  qui» 
dans  tout  l'ensemble»  attire  et  enchante  la  vue»  et  qui, 
dans  les  parties  seulement, produit  des  transitions  plus  ou 
moins  agréables  et  combinées»  comme  les  sons  dans  un 
concert»  de  manière  à  flatter  l'organe  en  complétant  la 
beauté.  Au  reste  ces  conditions  doivent  être  considérées 
dans  leur  perfection»  je  veux  dire  associées  toujours  à  la 
convenance  et  au  mode  prescrit  par  le  sujet. 

Praxitèle  sut  donc  jeter  sur  ses  ouvrages  un  charme 
inexprimable  provenant  iy)n-seu]ement  du  sentiment  ex- 
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qun  dont  il  était  natureUement  doué,  mais  des  secrets  que 
▼enaît  de  découvrir  son  heureux  génie.  Il  sut  être  noble 
et  plein  de  couTenance»  fort  et  tout  naïf  à  la  fois,  précis, 
▼rai  et  sévère,  mais  plein  de  suavité,  de  charmes  et  de 
grâces.  Quel  résultat  !  Quelle  sculpture  1  Quels  talismans 
que  de  pareilles  images  !  Aussi  les  peuples  accouraient-ils 
à  Gnide  et  à  Thespies,  pour  admirer  sa  Vénus  et  son  Cu- 
pidon  ;  aussi  la  belle  Phryné,  incertaine  sur  le  choix  de 
tant  d'ouvrages  qui  causaient  tous  Tivresse,  eut-elle  re- 
cours à  la  ruse  pour  obtenir  de  l'artiste  le  vrai  chef- 
d'œuvre  que  lui  seul  pouvait  distinguer  parmi  ses  autres 
chefs-d'œuvre  '  ;  aussi  les  historiens  ont-ils  répété  que  le 
nom  de  Praxitèle  était  répandu  sur  toute  la  terre  '.  Les 
gens  opulens,  après  avoir  goûté  ses  belles  productions 
pendant  leur  vie,  exprimaient,  en  mourant,  le  vœu  que 
ce  fût  Praxitèle  qui  exécutât  les  images  qu'ils  voulaient 
perpétuer  K  Enfin  toute  l'antiquité  plaça  Praxitèle  à  côté 
de  Phidias  et  sur  la  même  ligne  que  lui.  Son  satyre  fut 
connu  sous  le  nom  du  Fameux  ou  Périboètas,  et  quand 
on  disait  la  Vénus  de  Gnide,  de  même  que  quand  on  di- 
sait le  Jupiter  olympien,  toute  la  Grèce  s'entendait  sur 
cette  expression. 

Si  Phidias  rendit  très-perceptible  la  majesté  et  la  haute 
beauté,  en  y  ajoutant  une  vérité  inconnue  dans  l'art  jus- 
qu'à lui,  Praxitèle  rendit  plus  sensible  la  vérité  en  l'em- 
bellissant des  charmes  de  l'art;  charmes  trop  négligés 

*  Qii*on  Move  moD  Mt^re,  qu'on  saare  mon  Capîdon,  s*écria-t-îl, 
lorsqu'elle  Tint  lai  annoncer  que  le  fea  c'uît  \  son  atelier. 

*  Yarron.  Lib,  i.  Rerum,  Ai/man.  <- Aulag.  Noct.  Attic.  Ub.  i3. 
Cap.  i6. 

*  LacrL  Lib.  5.  in  Theophnuto. 
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auparayant.  Quintilien  n'hésite  donc  pas  à  dire  que  Praxi- 
tèle et  Lysippe  avaient  le  mieux  approché  de  la  vérité  ; 
mais  il  ne  distinguait  peut-être  pas  que  cette  vérité  n'é- 
tait pénétrante  9  que  parce  qu'elle  était  devenue  très- 
aimable  et  vraiment  enchanteresse,  tandis  que  la  vérité 
de  Polyclète  était  peut-être  tout  aussi  pure  et  tout  aussi 
admirable,  quoique  moins  parée  des  charmes  d'un  Ingé- 
nieux calcul. 

On  doit  déjà  conclure  de  ces  aperçus,  non  que  Praxitèle 
porta  encore  plus  haut  les  qualités  dominantes  de  Phidias 
et  de  Polyclète,  mais  qu'il  ajouta  quelque  chose  de  plus  à 
ces  qualités,  et  que  probablement  même  ce  fut  aux  dépens 
et  de  l'austère  pureté  et  de  cette  force  virginale  apparte- 
nant exclusivement  à  ces  maîtres  antérieurs,  que  Praxitèle 
obtint  cet  équilibre  complémentaire  des  parties,  qui  fit 
de  ses  ouvrages  comme  autant  d'enchantemens  et  dont  le 
résultat  fut  d'un  effet  si  puissant  sur  les  spectateurs  de 
tous  les  âges*  Quand  je  dis  que  Praxitèle  ajouta  ce  com- 
plément de  l'art  aux  dépens  peut- être  de  cette  force  et 
de  cette  austérité  antique,  je  veux  plutôt  dire  son  école 
que  lui-même;  car  comment  croire,  en  jetant  les  yeux 
sur  les  Niobés  ou  sur  la  tête  de  la  Vénus  de  Gnide  ou 
sur  le  jeune  Apollon  Sauroctonos,  comment  croire,  dis- 
je,  que  la  sévérité  de  l'imitation  et  l'austérité  du  dessin 
aient  été  déprisées  et  délaissées  par  un  si  grand  artiste  ? 
D'autres  peut-être  iront  plus  loin  que  moi  dans  l'opinion 
opposée  ;  ils  penseront  que  l'art  a  été  affaibli  aussitôt  qu'on 
s'occupa  de  le  décorer  par  ces  nouveaux  attraits,  et  ils 
compareront  volontiers  son  antique  chasteté  à  celle  d'une 
jeune  vierge  qui  semble  moins  pure,  moins  innocente,  dès 
qu'à  ses  charmes  naïfs  elle  veut  ajouter  la  parure. 
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Une  des  remarques  qu'il  importe  le  plus  de  iàire  sar 
Praxitèle  et  sur  ses  illustres  successeurs,  c'est  que  cea 
maîtres  purent  davantage,  puisque  toute  la  science  était 
acquise,  s'abandonner  au  sentiment.  Plus  d'incertitude  à 
cette  époque  sur  les  moyens  ou  sur  le  but;  point  de  né- 
gligence  dans  l'éducation  artistique  des  statuaires  et  des 
peintres.  Ils  connaissaient  familièreinent  toutes  les  res- 
sources et  toutes  les  parties  de  leur  art  :  ils  durent  donc 
se  (aire  une  véritable  joie  de  la  sculpture  et  de  la  peinture; 
ib  durent  convertir  en  une  jouissance  de  sentiment  ce  qui, 
pour  leurs  devanciers,  avait  été  un  exercice  d'une  plus  ou 
d'une  moins  ^nde  contention,  et  je  ne  doute  pas  que  cette 
aisance  dans  la  pratique  et  cette  sécurité  dans  la  concep- 
tion de  l'art  entier  ne  leur  aient  été  extrêmement  favo- 
rables, en  ce  qu'ils  pouvaient  choisir,  pour  ainsi  dire,  selon 
leur  goût, chanter  dans  toutes  sortes  de  tons, et  être  maîtres 
de  la  nature  comme  de  l'art  lui-même.  Praxitèle  voulut 
représenter  la  déesse  des  Amours  et  rendre  visibles  tous 
SCS  charmes;  il  n'eut  qu'à  faire  sa  Vénus  de  Gnide.  Il 
voulut  donner  aux  hommes  une  image  touchante  de  la 
joie  calme  et  de  la  santé  champêtre  des  premiers  âges  ;  et 
il  Gt  son  jeune  Périboètos.  C'était  un  làune  plein  de  vie 
et  de  félicité;  le  sourire  naïf  du  bonheur  des  campagnes 
embellissait  ses  joues  et  ses  lèvres  pudiques,  la  fraîcheur 
de  l'adolescence  était  répandue  sur  ses  membres  pleins 
et  embellis  de  santé,  son  attitude  était  agreste,  quoique 
fort  gracieuse,  et  tout  l'ensemble  du  spectacle  nvait 
quelque  chose  de  neuf  et  de  naturel,  de  puissant  <t  ilo 
très-simple  à  la  fois.  Voulut -il  représenter  le»  grâces 
tendres  d'un  plus  jeune  âge;  il  les  exprima  sur  son  Cupi- 
don  si  enchanteur  et  si  admiré,  fin  autre  Cupidon.  plu* 
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adulte»  avait  Tattitude  et  le  moaTement  si  dtiical  que 
nous  admirons  dans  TApoUino,  statue  de  Fécole  dePraxt- 
tèle,  si  toutefois  elle  n'est  pas  elle-même  une  répétition 
yariée  de  ce  Cupidon.  Nous  connaissons^  par  des  copies 
aussi»  son  Apollon  Sauroctonos  ou  qui  guette  un  lézard  : 
c'est  encore  une  image  de  Tadolescence  naÎTe.  Nous  en 
parlerons  tout-à-rheure.  Il  répéta  plusieurs  fois  les  char- 
mes de  la  belle  Phryné»  et  il  représenta  des  nymphes  qu'on 
ne  se  lassait  pas  d'admirer.  Une  matrone  qui  pleure  atti- 
rait tous  les  regards»  ainsi  qu'une  femme  qui  portait  des 
couronnes.  Praxitèle  variait  ses  sujets  et  choisissait  à  to- 
lonté  :  tel  un  habile  musicien  joue  à  loisir  de  l'instrument 
qui  cède  à  son  génie»  enivrant  de  plaisir  et  d'extase  celui 
qui  écoute  ses  délicieux  concerts;  de  même  Praxitèle  pas- 
sait d'un  sujet  à  un  autre  et  excitait  mille  idées  attrayan- 
tes» mille  sentimens  délicieux  et  bienfaisans  chez  les  ad- 
mirateurs de  ses  che&-d'œuvre. 

Mais  pour  revenir  à  cette  espèce  dé  volition  toute 
puissante»  qui  probablement  était  le  partage  des  mattres 
célèbres  de  cette  époque  si  abondante  en  statues  merveil- 
leuses» il  est  à  remarquer»  je  crois»  que  cette  force  créa- 
trice» provenant  de  la  liberté  de  la  pensée»  ne  semblait 
plus  être  dépendante  et  provenir  de  l'art  ni  des  règles. 
C'est  donc  alors  que  la  science  disparaissant»  le  sentiment 
semblait  seul  dominer.  Pour  employer  une  comparaison» 
je  dirai  que  le  sourire  gracieux  des  figures  de  Léonard  de 
Vinci»  sont  le  résultat  de  son  sentiment»  il  est  vrai»  mais 

ë 

que  s'il  n'eût  pas  eu  à  sa  disposition  toutes  les  ressources 
de  la  perspective  et  du  dessin»  s'il  n'eût  pas  été  maître  de 
ces  ressources»  nous  n'eussions  peut-être  jamais  admiré 
cette  excellence  dans  ses  peintures.  Ainsi»  lorsque  l'art 
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fiit  parfait,  les  artistes  pareot  décorer,  poar  ainsi  dire» 
leurs  ouvrages  du  yoile  attrayant  du  sentiment,  et  quoi- 
qu'ils ne  sentissent  pas  plus  tî? ement  que  leurs  devan- 
ciers, ils  communiquaient  dans  leurs  productions  plus  vi- 
vement et  plus  nettement  leurs  idées  et  leurs  sentimens» 
Us  excitaient  plus  fortement  l'intérêt  et  l'admiration  dans 
les  observateurs  de  leurs  ouvrages.  Ici  je  dois  ajouter, 
pour  compléter  l'idée  que  je  viens  d'émettre,  que  les  ar* 
tâstes  qui,  après  ces  grecs  savans,  voulurent  s'abandonner 
à  leur  sentiment,  sans  posséder  cette  même  science  et  sans 
être  maîtres,  comme  eux,  des  moyens  de  l'art,  furent  loin 
de  soutenir  la  sculpture  ou  la  peinture,  et  la  firent  au  con- 
traire rétrograder.  C'est  par  ce  fatal  abandon  des  règles 
que  se  sont  perdus^de  nos  jours  une  foule  d'artistes  qui, 
voulant  se  persuader  que  l'art  de  Raphaël  et  de  Michel- 
Ange  n'est  qu'un  art  d'inspiration,  et  qu'il  sufQt  que  l'on 
sente  ou  que  l'on  soit  électrisé,  pour  produire  des  chc&- 
d'œuvre,  ne  mettent  au  jour  que  des  ouvrages  faibles ,  exal- 
tés parfois,  mais  trop  souvent  sans  vie  et  sans  substance. 
Ce  lut  donc  vers  cette  époque  que  le  charme  des  com- 
binaisons optiques,  soit  des  lignes,  soit  des  masses  du  clair- 
obscur  ou  du  coloris,  fut  obtenu  par  des  moyens  certains. 
Les  efforts  d'Euphranor,  d'Apelle  et  de  leurs  contempo- 
rains déterminèrent  probablement  des  résolutions  opti- 
ques qui  n'avaient  point  encore  été  conçues  dans  les  ou- 
vrages antérieurs  à  Zeuxis.  Et  comme  le  principe  du  beau, 
appliqué  à  la  disposition,  est  le  même  pour  les  peintres 
que  pour  les  sculpteurs  (cela  doit  être  ainsi,  puisqu'il  est 
puisé  dans  la  nature,)  ce  fut  à  la  peinture  que  la  sculpture 
fut  redevable  de  ce  principe  heureux  qui  en  détermina  le 
complément. 

TOME    II.  27 
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Ainsi,  à  Fantique  parité  ou  réparlition  symétrique  pro- 
venant des  écoles  étrusques  et  égynétiques  succéda  on 
ordre  conforme  h  l'harmonie  ou  à  la  beauté  optique,  et 
cette  théorie,  une  fois  découverte,  parut  si  féconde  en 
combinaisons,  fut  trouvée  si  commode  et  si  nécessaire» 
que  Tart  s'en  empara  pour  toujours. 

On  peut  dire  en  général  que  lors  de  cette  heureuse  épo- 
que de  Fart  et  à  ce  terme  de  sa  maturité  et  de  son  excel- 
lence, tous  les  secrets  furent  débrouillés,  toutes  les  lois 
furent  consacrées,  toutes  les  finesses  et  toutes  les  règles 
les  plus  abstraites  furent  réduites  en  axiomes  clairs,  posi- 
tifs et  complets.  Il  faut  bien  se  rappeler  que  dans  les  pé- 
riodes subséquentes  les  conditions  qui  n'exigeaient  que 
de  la  méthode  et  du  calcul  furent  toujours  conservées  et 
servirent  à  soutenir  l'art  jusqu'à  sa  fin,  mais  que  les  autres 
conditions  qui  se  lient  à  la  chasteté  des  idées,  à  la  rigueur 
des  mesures  et  des  études  naturelles,  et  qui  d'ailleurs  dé- 
pendent d'un  sentiment  naïf  et  d'une  résolution  d'esprit 
sans  laquelle  on  ne  saurait  lutter  avec  la  nature,  furent 
insensiblement  négligées.  Les  Romains  dégénérés  n'au- 
raient jamais  pu  ressaisir  le  style  des  Niobés,  la  vie  et  la 
vivacité  du  Discobole,  la  force  et  l'élasticité  do  Gladiateur: 
mais  il  leur  restait  l'aspect  plus  ou  moins  agréable  et  tou- 
jours imposant,  aspect  heureux  qui  résultait  des  combi- 
naisons de  la  disposition  ;  il  leur  restait  la  convenance  dans 
les  conceptions  générales,  et  une  certaine  justesse  dans 
l'idée  et  le  jet  des  images.  Toutes  les  statues  d'Antinous, 
les  bas-reliefs  des  colonnes  trajane  et  antonine,  ceux  de 
l'arc  de  Titus  en  sont  la  preuve.  Quant  à  cette  vie  animée, 
résultat  de  l'austère  et  rigoureuse  exactitude  dans  l'imi- 
tation, quant  à  ce  sel  attique,  qui  vivifiait  le  marbre  et 


STTLB  D£  l'aBT  EN  GRkCC. 5*  PÉRIODE.  4>9 

rairain  sous  les  Phidias»  les  Polyclète  et  les  Myron,  les 
Romains  en  étaient  dépourvus,  et  plus  d'une  fois  leurs 
spectacles  offrirent  des  fantômes  et  de  grandes  impostures 
au  lieu  d*images  pures,  exactes  et  touchantes  par  la  vé- 
rité. Enfin,  si  avant  Praxitèle  il  était  impossible,  plusieurs 
secrets  essentiels  n'étant  point  encore  découverts,  que  les 
meilleures  productions  fussent  parfiiites,  elles  le  furent 
depuis  ce  grand  statuaire,  et  cette  perfection  dura  tant 
qne  les  peintres  et  les  sculpteurs  se  firent  un  devoir  de 
convertir  en  un  miel  excellent  les  fleurs  précieuses  que 
leur  avaient  préparées  avec  tant  de  pénibles  soins  leurs 
illustres  devanciers.  Il  arriva  donc  qu'avec  de  la  méthode 
seulement  et  du  sentiment  ils  devaient  tous  exceller  dans 
leur  art,  et,  comme  ib  étaient  d'ailleurs  secondés  par  des 
circonstances  presqu'aussi  favorables  que  celles  qui  ac- 
compagnèrent le  siècle  dePériclès,  leurs  tableaux  et  leurs 
statues  devaient  être  autant  de  merveilles. 

Lorsque  nous  jetons  les  yeux  sur  les  copies  mêmes  des 
monumens  de  ce  tems,  nous  sommes  frappés  de  l'étendue 
des  moyens  devenus  familiers  à  tous  les  artistes  d'alors, 
nous  sommes  étonnés  de  la  sécurité  de  leur  marche,  de  la 
rectitude  de  leurs  vues,  de  l'excellente  direction  de  tous 
leurs  efforts  et  de  la  plénitude  de  leur  savoir.  Ouvrons 
seulement  les  livres  théoriques  d'Âristote;  nous  y  voyons 
que  cet  instituteur  d'Alexandre  avait  une  idée  nette,  très- 
profonde  et  complète  des  grandes  doctrines  des  écoles  et 
des  ateliers.  Soit  qu'il  parle  de  poésie,  de  rhétorique  ou 
de  peinture,  il  est  aussi  sûr  de  ses  principes  dans  une 
de  ces  questions  que  dans  l'autre  ;  on  voit  qu'il  n'est 
préoccupé  que  de  la  manière  de  les  communiquer.  Cette 
manière  n'a  pas  toujours  contenté  les  modernes,  parce 
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qu'Aristoie  s'adressait  à  des  Grecs  et  qu*ii  ne  pensait  pas 
auxtems  lointains  où  les  hommes  ne  recevraient  les  gtan- 
des  vérités  de  sa  doctrine  qu'au  travers  de  préjugés  fiedla- 
cieux  et  très-invétérés.  Enfin,  pour  caractériser  cet  état 
de  perfection  de  l'art,  ne  peut-on  pas  emprunter  à  ce 
même  Aristote  l'expression  qu'il  emploie  au  sujet  de  la 
tragédie  et  de  la  comédie,  et  qu'il  appliquait  peut-être 
aussi  à  la  peinture  et  à  la  sculpture,  lorsqu'il  dit  :  «  Ces 
»  deux  arts  se  reposèrent,  quand  ils  eurent  tout  ce  qui 
«  leur  était  propre.  » 

Je  rappellerai  ici  le  passage  déjà  cité  de  Pline,  relatif 
è  l'enduit  conservateur  dont  Praxitèle  faisait  recouvrir  ses 
statues  par  le  peintre  Nicias.  Cet  écrivain  dit  que  Praxi- 
tèle ne  croyait  ses  statues  terminées  que  lorsque  Nicias 
les  avait  enduites  d'un  vernis  précieux.  Peut-être  Praxi- 
tèle voulait-il  dire  que  ce  moyen,  en  les  conservant  plus 
long-tems  pures  et  intactes,  les  lui  rendait  plus  chères,  et 
qu'il  les  croyait  dignes  de  ce  soin  recherché.  Peut-être 
aussi  Nicias  avait-il  porté  fort  loin  l'art  de  colorer  et  de 
vernir  les  marbres  à  l'aide  de  procédés  encaustiques  par- 
ticuliers qu'il  avait  su  découvrir.  Au  reste,  et  Pline  même 
le  suppose,  il  s'agit  peut-être  d'un  Praxitèle  autre  que  le 
célèbre  statuaire  athénien.  Je  laisse  donc  ce  passage,  et 
renvoie  le  lecteur  à  ce  qui  sera  dit  à  la  fin  du  cfaap.  Sgi. 

Parlons  de  quelques  copies  que  nous  possédons  d'après 
Praxitèle,  et  commençons  par  la  fameuse  Vénus  de  Gnide. 
Il  parait  que  nous  avons  retrouvé,  sinon  une  très-bonne 
copie,  au  moins  une  copie  avérée  de  la  célèbre  Vénus  de 
Gnide,  sculptée  en  marbre  par  Praxitèle.  Cette  copie  se 
voit  À  Rome  au  Vatican,  et  il  est  très-vraisemblable  que 
d'antres  copies  antiques  du  même  original  existent  dans 
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quelques  cabinets.  N'est-ce  pas  Ici  le  lieu  de  rappeler 
combien  serait  utile»  pour  faire*  cesser^rignorance  où  Ton 
est  à  cet  égard»  l'exécution  de  notre  projet  decalcographie 
uniyerselle  d'antiques  ?  A  l'aide  de  cette  calcographie  oft 
aurait  sans  beaucoup  de  peine  des  indications  importantes 
pour  l'étude  qui  nous  occupe  ici.  Indépendamment  de 
cette  copie,  nous  possédons  de^  médailles  de  Gnide  sur 
lesquelles  on  voit  cette  même  Vénus.  Philostrate>  dans 
son  Dialogue  des  Amours»  nous  en  donne  une  espèce  de 
description.  Biaise  de  Vigenère»  traducteur  de  Philostrate» 
dit  au  sujet  de  cette  Vénus  :  «  Selon  le  bruit  commun» 
»  l'original  est  tout  entier  de  marbre  à  Rome  dans  le  jar^ 

>  din  du  Belvédère»  et  de  bronse  en  ceux  de  Fontaine- 

>  bleau»  jeté  en  moule  sur  l'antique»  par  le  grand  roi  Fran- 
9  çois  I*"  de  ce  nom»  père  et  restaurateur  des  bonnes  let- 
9  très.  »  Ce  bronze  se  voit  maintenant  dans  le  jardin  des 
Tuileries» sur  la  terrasse  du  midi;  c'est  sur  cette  copie  que 
je  Tais  faire  quelques  observations.  M;  Heyne-  s'exprime 
ainsi  au  sujet  de  cette  statue  :  c  La  Vénus  sortant  du  bain 
9  et  qu'on  voit  au  Belvédère»  est  celle  qui  approche  le  plus 
9  de  la  Vénus  gnidienne  par  l'attitude.  Elle  couvre  avec  la 
»  main  droite  les  parties  du  sexe»  et  lève  avec  la  gauche 
»  sa  draperie  posée  sur  un  vase.  »  M.  Heyne  cite  dans  une 
note  les  ouvrages  suivans»  où  l'on  trouve  gravée  cette  Vénus 
de  Gnide  :  Perrier»  83;  Raccolta»  t.  4;  Bishof,46;  Aldo- 
vrande»  p.  lâo;  Lalande»  t.  3»  p.  233;  Lippert»  t.  i»  8i. 
M.  Ueyne  croit  la  retrouver  encore  dans  une  Vénus  très- 
mutilée  de  Florence  (Mus.  Flor.  t.  55).  Comme  les  qualités 
qui  sont  à  remarquer  dans  cette  copie  ne  sont  point  des 
quaUtés  vulgaires»  et  qu'ih  faut»  pour  les  comprendre»  être» 
je  ne  dirai  pas  initié  dans  les  mystères  de  l'antique»  car 
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cette  expression  plairait  aux  détracteurs  de  Tart  des  Grecs, 
mais  être  familier  arec  les  secrets  du  desûn,il  arrive  quel- 
quefois que  les  observateurs  superficiels  sont  peu  favora- 
blement prévenus  à  Taspect  de  cette  copie  de  la  Vénus 
d6  Praxitèle.  Ce  n'est  qu'aux  vrais  amis  de  Fart  que  j'en 
recommande  l'examen. 

L'attitude  de  cette  Vénus  est  tout  à  &it  convenable  et 
dans  les  mœurs  ;  son  ge3te  est  pudique»  sans  affectation, 
chaste  et  innocent,  sans  trop  d'abandon.  Quoique  le  bras 
gauche,  ou  plutôt  la  main,  ait  éprouvé  des  altérations 
sensibles,  ainsi  que  la  situation  de  la  jambe  d'aplomb,  on 
peut  dire  que  les  lignes  principales  des  grandes  parties 
sont  conservées  dans  le  tout,  à  quelques  finesses  près  qu'on 
n'exige  guère  dans  de  pareilles  copies.  La  tête  de  la  déesse 
se  tourne  légèrement  et  par  un  mouvement  délicat  sur  le 
côté  gauche.  Avec  quel  art  ces  contrastes  dans  la  tête,  le 
col,  et  surtout  dans  le  torse  dont  la  partie  supérieure  se 
meut  insensiblement  sur  les  hanches,  avec  quel  art,  dis-je, 
ces  mouvemens  et  ces  lignes  devaient  être  exprimés  snr 
l'original  I  Cette  figure  semblait  sûrement  remuante,  quoi- 
que pleine  de  réserve  et  de  pudeur.  A  la  souplesse  elle 
alliait  une  chasteté  calme,  à  la  variété  un  aspect  extrê- 
mement simple.  Comme  les  épaules  jouent  savamment 
avec  les  hanches  I  Comme  les  hanches  elles-mêmes  se 
meuvent  d'une  manière  fine  et  gracieuse  sur  les  cuisses  ! 
Quel  artifice  !  Quelle  donnée  ingénieuse  et  favorable  à 
l'expression  de  la  vie  !  Tout  est  art  et  tout  parait  sans  art* 
La  copie  en  semble  peut-être  insipide  aux  yeux  du  vul- 
gaire, parce  qu'elle  est  dépouillée  de  ces  délicatesses  vraies 
que  Praxitèle  était  seul  capable  de  rendre;  cependant  cette 
copie,  toute  grossière  qu'elle  paraîtra  sans  doute,  renferme 
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un  principe  merveilleux  et  sacré.  Le  jeu  du  squelette  seul, 
sous  cette  enveloppe  un  peu  commune,  en  est  vraiment 
admirable.  Dans  ce  bronze  altéré,. le  sein  est  d'une  grande 
beauté;  le  ventre  et  les  hanches  sont  vrais  et  4'un  noble 
contour,  la  tête  est  ^'un  caractère  divin.  Cette  tête  rap- 
pelle, plus  directement  qu'aucune  autre,  comme  je  l'ai  dit 
au  sujet  de  Scopas,  les  traits  des  plus  belles  Niobés  et  le 
haut  style  de  formes  du  plus  bel  fige  de  Tart.  Quand  on  a 
bien  compris  cette  statue  classique,  combien  d'autres  pa- 
raissent froides  et  sans  art  I  Elle  n'appelle  point  le  spec- 
tateur, mais  elle  le  retient  ;  elle  le  captive  et  l'attache,  non 
tout  d'un  coup,  mais  peu  à  peu.  Enfin,  si  la  déesse  des 
Amours  passionnait  les  amans  à  Gythère,  la  déesse  de  Pra- 
xitèle devait  passionner  à  Gnide  les  amis  de  la  statuaire 
et  de  la  beauté. 

'  Il  parait  qu'aucune  des  autres  statues  de  Vénus,  qui 
la  représentaient  sous  les  traits  de  Phryné,  ne  manifes- 
tait à  un  si  haut  degré  que  celle-ci  le  caractère  de  divi- 
nité. Aussi  l'auteur  d'une  jolie  épigramme  de  l'Antho- 
logie lait -il  dire  à  Vénus  :  «  Je  me  suis  fait  voir  nue  à 
9  Paris,  à  Anchise  et  à  Adonis;  mais  Praxitèle  où  m'a-t-il 
•  Tue  ?  i  ( Antipater  de  Sidon.  AnthoL  L.  l\ .  Ediu  franco f.  ) 
L'original  de  Praxitèle  devait  donc  être  un  ouvrage 
parfait,  renfermant  toutes  les  conditions  de  l'art,  sa- 
voir :  convenance  dans  le  choix  et  la  donnée  première, 
mouvement  exquis  et  le  plus  expressif  qu'on  puisse  ren- 
contrer dans  la  nature,  beauté  de  formes,  disposition  ex- 
cellente et  complètement  belle,  effet  heureux  sous  tous  les 
aspects,  enfin  charme  inexprimable  dans  la  tête  et  les  ex- 
trémités; car  Praxitèle  excellait  dans  la  représenlalion  des 
visages  et  des  bras,  et  Pétrone,  pour  signifier  une  bouche 
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parfaite,  la  compare  à  celle  que  Praxitèle  avait  supposée 
à  Diane.  Ainsi  aucun  ouvrage  ne  devait  réunir  autant  de 
perfections,  et  il  n*est  point  étonnant  que  Ton  soit  accou- 
ru de  toutes  parts  pour  jouir  d*un  spectacle  aussi  enchan- 
teur. Nous  ne  percevons  par  la  médiocre  copie  que  nous 
en  voyons,  qu'un  faible  reflet  de  ce  grand  éclat,  et  cepen- 
dant nous  reconnaissons,  en  l'étudiant,  que  sous  Praxitèle 
Tart  avait  atteint  à  la  perfection  '• 

Praxitèle  fit  plusieurs  statues  de  la  belle  Phryné,  èoo^ 
une  fut  exécutée  en  société  avec  Hérodote  d'Olinthe.  Noua 
en  serait-il  parvenu  quelques  copies,  et  la  meilleure  que 
nous  possédons  est-elle  digne  de  l'original? 

Tout  le  monde  connaît  la  statue  dite  la  Vénus  du  Caps- 
tôle.  Cette  statue  ressemble  beaucoup  à  un  portrait,  et 
représente  aussi  bien  et  plutôt  une  belle  femme  entrant 
dans  le  bain,  qu'une  Vénus.  Certains  caractères  dans  les 
formes  de  cette  statue  appartiennent  indubitablement  à 
un  portrait  individuel;  mais  la  tête  surtout  ofEre  évidem- 
ment l'imitation  d'un  individu  modèle  vu  en  beau,  et  non 
l'imitation  de  Vénus  rendue  vraie  par  le  moyen  de  ce 
modèle.  Le  menton,  les  yeux  et  la  bouche  sont  surtout 
remarquables  en  ce  que  ces  parties  sortent  du  grand  ca- 
ractère de  beauté  que  l'on  trouve  toujours,  môme  dans  les 
répétitions  médiocres  faites  d'après  des  statues  de  déesses. 
Je  n'en  excepte  pas  les  cheveux  qui,  comme  ceux  de  la  Vé- 
nus Médicis,  semblent  appartenir  à  un  portrait  de  blonde^ 

'  Mengf  dît  âToîr*TO  en  Espagne  une  iéte  de  celte  même  Y^nos  infi- 
niment tnp^rieare  k  celle  da  Belvédère.  Le  mutée  de  Paris  offre  âufâ, 
tous  le  n«  Sg,  une  tète  en  mirbre  de  lâ  Vénus  gnidienne  ;  mais,  quoique 
d*on  très-beau  style  et  d'une  baute  beauté,  elle  n*cst  point  supérieure  k 
celle  du  Belvédère,  et  me  semble  exécutée  par  un  cbeau  moins  austère  et 
plus  amolli. 
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La  Vénus  de  Gnide  da  Vatican  est  bien  plus  divine,  bien 
plus  noble  dans  son  principe  que  celle  du  Gapitole. 

Il  n'est  point  hors  de  pnopos  de  faire  remarquer  ici  que 
le  motif  de  toutes  ces  figures  si  souyent  répétées  es^  l'ex- 
pression de  la  pudeur  naïve  au  moment  où  tous  les  char- 
mes du  corps  viennent  d'être  découverts.  Ovide  rend  cette 
pensée  :  «  Ipsa  Venus  pubem,  quotieê  vetanUna  panit, 
»  protegitur  lœvà  semireducia  manu.  »  Ainsi ,  ce  n'est 
point  lorsqu'elle  sort  du  bain,  mais  bien  lorsqu'elle  va  y 
entrer,  ou  simplement  lorsqu'elle  vient  de  déposer  ses 
légers  vétemens,  soit  sur  un  vase,  soit  à  terre,  que  les 
artistes  anciens  ont  voulu  la  représenter  sur  tant  de  sta- 
tues, de  médailles,  de  pierres  fines  et  de  peintures.  Les 
figures  de  cette  déesse  offrent  d'autres  poses  lorsqu'elles 
signifient  Vénus  en  présence  de  Paris  et  déesse  de  la 
beauté.  Peut-être  estp-ce  Phryné  elle-même  qui  a  offert 
cette  pose  simple  et  charmante,  et  n'a-t-elle  été  consa- 
crée que  depuis  Praxitèle.  Arnobe  l'ancien  nous  assure 
que  toutes  les  figures  de  Vénus  connues  dans  la  Grèce 
avaient  été  faites  d'après  cette  illustre  beauté.  (  Voy.  plus 
bas  ce  qui  est  dit  sur  la  Vénus  d'Apelle.) 

Notre  Vénus  du  Gapitole  pourrait  donc  bien  être  la  co- 
pie du  portrait  d'une  femme  célèbre  par  sa  beauté,  copie 
exécutée  par  un  artiste  du  troisième  ordre.  Or  on  sait 
que  Praxitèle,  qui  aimait  Phryné,  la  représenta  souvent. 
Outre  cette  statue  du  Gapitole,  on  voit  ailleurs  beau- 
coup d'autres  répétitions  de  la  même  figure,  et  on  con- 
naît aussi  plusieurs  têtes  toutes  semblables  et  qui  par 
conséquent  offrent  les  mêmes  traits  individuels  que  cette 
antique  célèbre.  Le  musée  de  Paris  en  possède  une  très- 
remarquable,  n"*  aïo;  elle  provient  de  la  villa  Borghèse. 
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Pourquoi  aurait-on  si  fréquemment»  pour  représenter  la 
déesse  Yénus,  répété  les  traits  d'une  image  indiTiduelle» 
s!  cette  image  n'eût  intéressé  par  quelque  cause  particu- 
lière ?  On  peut  supposer  que  la  célébrité  du  modèle 
a  été  la  cause  de  ces  nombreuses  répétitions»  et  il  est  à 
croire  que  nous  possédons  dans  cette  antique  une  bonne 
copie  de  la  plus  belle  statue  de  marbre  qu'on  voyait  à 
Thespies  '•  Si  à  ces  considérations  nous  ajoutons  les  îd- 
dlces  que  fournit  le  style  de  cet  ouvrage»  nous  fortifierons 
notre  conjecture.  Or  il  est  évident  que  cette  stattfe»  dont 
la  conservation  est  bien  remarquable»  puisqu'il  n'y  man- 
que que  deux  doigts  et  l'extrémité  du  nez»  est  une  image 
fort  vraie  de  la  chair  et  de  la  santé.  Ses  formes  pleines  et 
coulantes  appartiennent  à  un  tempéramment  distinct  et 
facile  à  reconnaître.  Indépendamment  de  cette  excellente 
imitation  de  la  chair»  qualité  que  laisse  très-bien  juger  la 
pureté  diaphane  du  marbre  de  Paros»  celte  statue  rap- 
pelle aussi  un  excellent  principe  de  mouvement  et  de  sou- 
plesse. On  peut  penser  que  les  finesses  de  l'original  en  cette 
partie  ont  été  fort  altérées  dans  notre  copie»  mais  on  y 
découvre  que  ce  mouvement  est  convenable  et  très-bien 
senti.  Une  certaine  retenue  empêche  la  trop  grande  liberté 
du  squelette»  que  semble  déguiser  la  douce  fermeté  de  la 
chair.  Un  épiderme  (rais  et  un  peu  tendu»  tel  qu'on  suppose 

'  Il  est  assez  vraisemblable  que,  pour  perpétuer  par  des  représentations 
Ift  beftQté  de  Tillostre  Phrjné,  on  procéda  comme  on  tvait  cootame  de  le 
faire  à  l*ëgard  de  loua  les  personnagea  cëlèbrea»  c'est4-dîre  qac  Ton  con- 
acrva  leurs  mesures  et  toutes  leurs  proportions  dans  des  dessins  gcomé- 
trauz  très  -  fidèles,  sans  expression  d'action  ou  de  mouvement.  Par  ce 
moyen  on  put  multiplier  bien  après  cette  célèbre  courtisane,  »tM  imagrs, 
parce  que  tous  les  statuaires  et  tous  les  peintres  en  possédaient  le  canon 
particulier.  (  V.  les  chap.  aaS  et  suiv.) 
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celui  d*une  blondo  et  même  d'une  carnation  rosée»  se  fiiit 
sentir  a?ec  beaucoup  d'art  et  de  rérité»  Enfin  nous  trou- 
TOUS  indiquées  dans  cette  précieuse  copie  la  science,  la 
correction  et  la  très-grande  simplicité  des  hautes  écoles» 
et  de  plus  le  moelleux  et  l'eurythmie  de  celle  de  Praxitèle. 
Tout  est  agréable»  suare  et  grand  à  la  fois  dans  cette  copie 
supérieure  à  toutes  celles  que  nous  connaissons»  et  tout 
y  est  très-naif  et  conforme  à  la  nature.  Nous  verrons  que 
le  mérite  de  la  Vénus  Médicis  est  d'un  tout  autre  carac- 
tère. 

Exiger  maintenant  que  je  dise  quel  est  le  degré  d'ex- 
cellence de  cette  copie  par  rapport  à  l'original  de  Praxi- 
tèle, ou  au  moins  en  quoi  elle  doit  en  différer»  ce  serait 
beaucoup  trop  demander  ?  Au  surplus  une  comparaison 
doit  nous  suffire»  c'est  celle  que  nous  fournissent  les  plus 
belles  statues  des  Niobés  et  la  savante  copie  de  la  Vénus 
de  Guide.  Par  ces  comparaisons  nous  pourrons  nous  per- 
suader que  Praxitèle»  en  ajoutant  la  grficede  la  disposition 
et  la  yraie  souplesse  des  formes»  n'a  jamais  abandonné 
l'antique  sévérité»  ni  donné  de  la  rondeur  pour  de  la  sua* 
vite»  de  la  molesse  pour  de  l'élasticité.  Enfin»  en  attendant 
qu'on  découvre  une  autre  copie  plus  fine  et  plus  savante 
de  la  Phryné»  on  peut  jeter  un  coup-d'œil  sur  plusieurs 
autres  répétitions  par  lesquelles  on  reconnaîtra  que  cette 
morbidesse  des  chairs  n'a  pas  été  la  seule  qualité  domi- 
nante de  l'original.  Je  conclue  donc  que  notre  Vénus  du 
Capitole  a  été  exécutée  long-tems  après  Praxitèle»  et 
qu'elle  est  pour  ainsi  dire  une  traduction  à  la  romaine 
d'un  chef-d'œuvre  de  l'école  grecque.  Je  crois  pouvoir 
ajouter  même  que  très-probablement  les  statuaires  posté- 
rieurs» en  répétant  l'excellente  donnée  et  la  pose  trouvée 
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par  Praxitèle,  imitèrent  dans  iears  copies  (le  canon  pris 
d'après  Phryné  se  trouvant  perdu)  le  caractère  individuel 
des  modèles  vivans  qu'ils  se  mirent  sous  les  yeux  pour 
exécuter  leur  ouvrage»  méthode  excellente  que  j'aurai  oc- 
casion de  signaler  ailleurs  et  qui  fut  très-propre  à  per^ 
pétuer  dans  l'art  et  la  vérité  et  là  beauté. 

C'est  ici  qu'il  emrvient  de  parler  d'une  antique  infiniment 
précieuse  et  tout  récemment  trouvée  à  Milo;  elle  fiiit  au- 
jourd'hui un  des  plus  beaux  ornemens  du  musée  de  Paris. 
C'est  une  figure  de  grande  dimension  représentant  une 
femme  demi-nue  et  autant  dans  l'attitude  d'une  Muse  que 
d'une  Vénus.  Sur  ce  point  il  s'est  déjà  établi  bien  des 
conjectures.  Elle  est  exécutée  en  marbre  de  Paros  petit 
grain,  et  a  été  restaurée  probablement  à  plusieurs  époques 
de  l'antiquité.  Les  qualités  remarquables  de  cette  statue 
classique,  sont  l'heureuse  imitation  de  la  chair  et  l'en- 
thousiasme dans  la  manière  grande,  facile  et  vraie  avec 
laquelle  est  exprimé  sur  ce  beau  corps  le  caractère  de 
formes  souples,  soutenues,  délicates  et  divines  à  la  fois. 
Comparée  à  cette  statue,  la  Vénus  Médicis  paraît  plutôt 
soignée  que  belle  et  expressive  ;  elle  semble  phis  pénSile- 
ment  perfectionnée  que  librement  animée*  A  côté  de  cette 
antique  de  Milo,  la  Vénus  du  Gapitole  semble  commmie 
et  trop  individuelle;  die  parait  dénuée  de  cette  élégance 
divine  et  de  ce  grand  caractère  qui  attache  et  qui  impose 
dans  l'autre.  Le  sein,  le  nombril,  le  plis  du  bras  droit  là 
où  il  refoule  la  poitrine,  sont  des  parties  incomparables 
pour  l'élasticité,  la  variété  et  la  souplesse  des  formes.  Cet 
ouvrage  nous  fait  sentir  très-bien  ce  que  Pline  dit  de  Ce- 
phissodote,  fils  et  élève  de  Praxitèle,  et  qiii  fit  ce  groupe 
si  admirable  que  nous  avons  déjà  cité.  Au  reste  cette  fi- 
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gure  appartient  probablement  à  un  groupe.  Serait -elle 
Vénas  accompagnée  de  Mars?  On  ne  saurait  l'affirmer, 
malgré  l'analogie  qu'offirc  cette  pose  et  plusieurs  groupes 
antiques  représentant  ce  sujet?  Est-ce  plutôt  la  courti- 
sane Gly^ère  d'Ai^os,  joueuse  d'instrumens,  statue  exé- 
cutée par  cet  Hérodote  d'OIyntbe^qui  travailla  en  société 
ayec  Praxitèle  à  la  statue  de  Phryné?  Ne  suppose-t--oii 
pas  naturellement  la  lyre  qu'elle  tenait  de  la  main  gauche 
et  que  l'autre  main  était  prête  à  &ire  résonner?  Qui  osera 
décider  .ces  questions  ?  Ce  qu'on  serait  tenté  néanmoins 
d'affirmer,  c'est  que  cette  statue  n'est  point  une  copie,  et 
cette  supposition  sera  probablement  faite  par  les  curieux 
capables  d'apprécier  dans  cet  ouvrage  la  beauté  du  ci- 
seau et  la  rare  qualité  qui  ne  &it  trouver  en  effet  dans 
l'Apollon  du  Belvédère  qu'une  exécution  iroide  et  roide, 
et  dans  celle  de  tant  de  Vénus  en  marbre  nulle  souplesse, 
nulle  naïveté  et  nuls  charmes  divins.  Cependant,  pourquoi 
affirmerait-on  que  notre  Vénus  est  un  original,  lorsque  nous 
y  découvrons  des  imperfections  qui  semblent  déceler  le 
copiste  ?  L'auteur  de  cette  admirable  production  me  sem- 
ble donc  s'être  trahi  par  le  peu  d'expression  de  la  tête, 
par  le  dessin  de  la  hanche  gauche  dont  le  muscle  oblique 
semble  trop  court  par  rapport  à  l'autre,  et  cela,  malgré 
l'effet  de  l'action,  enfin  par  l'exécution  peu  délicate  des 
pieds,  et  surtout  par  une  certaine  incertitude  dans  le  jet 
de  l'ensemble  et  le  mouvement  général,  grandes  conditions 
que  les  plus  habiles  statuaires  de  l'école  de  Praxitèle  ont 
dû  toujours  sentir  et  faire  admirer.  Au  reste,  ce  n'est  pas 
la  première  fois  que  nous  rencontrons  de  très-bonnes  co- 
pies qu'on  est  tenté  de  considérer  comme  des  originaux; 
mais  ici,  malgré  l'excellente  répétition  des  caractères  de  la 
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chair,  je  doute  qa*Hérodote  d'OIynthe,  ou  tout  antre  au- 
teur de  roriginaly  n'eût  pas  renié  cet  ouvrage»  malgré  tout 
son  mérite.Le  musée  britannique  possède  une  statue  sem- 
blable k  la  Vénus  de  Milo.  Gomme  celle  de  Paris,  elle  est  de 
deux  pièces  de  marbre,  dont  la  jointure  imperceptible  est 
à  la  partie  basse  du  corps  dans  la  draperie  :  cette  antique 
fut  trouTée  k  Ostie,  dans  les  ruines  des  bains  de  Claude. 
Après  les  Yénuset  lePériboètos  que  j*ai  indiqués,  disons 
un  mot  de  rApoUon  Sauroctonos  ou  guétant  un  léiard. 
Nous  ayons  plusieurs  copies  antiques  de  ce  sujet.  Winc- 
kelmann  en  cite  deux  à  la  villa  Albani,  dont  une  de  bronze, 
statue  remarquable  par  sa  dimension  et  sa  belje  conser* 
vation.  Une  troisième  de  marbre  se  voyait  k  la  villa  Bor- 
ghèse  :  cette  statue  est  aujourd'hui  au  musée  de  Paris, 
n*  ig.  Winckelmann,  après  avoir  justement  loué  cette 
Cgui^,  fait  remarquer  la  beauté  de  ses  genoux  et  les  cite 
comme  des  modèles  pour  cet  fige.  Le  Sauroctonos  Bor- 
ghèse  est  la  plus  belle  antique  connue  qui  exprime  ce  sujet. 
Cette  statue  représente  Apollon,  pasteur  chez  le  roi  Ad- 
mète,  et  sous  les  traits  d'un  adolescent  rempli  d'ingé- 
nuité. L'ouvrage  rappelle  au  prime  abord  ce  que  les  écri- 
vains nous  disent  de  la  pureté  et  de  la  simplicité  des  figures 
de  Polyclète;  mais  la  grande  suavité  et  l'aimable  douceur 
des  former  rappellent  encore  mieux  la  manière  posté- 
rieure de  Praxitèle.  Cette  copie,  toute  belle  qu'elle  est, 
le  cède  certainement  de  beaucoup  k  l'original  ;  néanmoins 
elle  a  un  accent  particulier  qui  nous  transporte  dans  l'a- 
telier de  ce  grand  artiste.  Cette  scrupuleuse  et  naïve  re- 
présentation de  la  nature,  ce  charme  sans  apparence  d'af- 
fectation, cette  pureté  si  attrayante,  cette  candeur,  et  enfin 
ce  calme  dans  le  tout,  décèlent  la  haute  science  et  le  goût 
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exquis  du  second  statuaire  du  monde.  Une  restauration 
moderne  gâte  Fouvrage.  Le  bras  gauche  est  mal  disposé, 
et  le  mouvement  de  la  tête  est  loin  du  mouvement  fin  qui 
devait  caractériser  l'ouvrage  même  de  Praxitèle  ;  mais 
telle  qu'elle  est,  cette  charmante  figure  offre  plus  qu'une 
réminiscence  des  productions  excellentes  du  beau  teros 
de  l'art,  et  fournit  à  l'artiste  un  beau  sujet  de  méditation. 

Je  dois  encore  ici  mentionner  la  célèbre  statue  de  Flo* 
rence  connue  sous  le  nom  d'Apollino,  parce  qu'elle  repré- 
sente Apollon  dans  sa  jeunesse.  Cette  statue,  copiée  proba- 
blement d'après  un  bronze  très-célèbre,  est  aussi  une  des 
plus  belles  productions  que  nous  possédions  des  anciens. 
Dire  que  cette  copie  est  exécutée  d'après  un  original  de 
Praxitèle,  c'est,  selon  moi,  avancer  une  chose  très- vrai- 
semblable. D'abord  on  ne  saurait  rejeter  cette  conjec- 
ture par  la  seule  raison  que  Pausanias  et  Pline,  en  citant 
chacun  un  Apollon  par  Praxitèle,  l'un  à  Mégare,  l'autre 
dans  les  monumens  d'Asinius  PoUio,  ne  désignent  point 
un  Apollon  adulte  et  précisément  tel  que  le  représente 
notre  antique  ;  car  on  remarque  que  rarement  les  auteurs 
qui  signalent  les  images  des  divinités,  entrent  dans  ces 
particularités.  Aucun  Apollon  ne  serait  cité  sur  le  compte 
de  Praxitèle,  que  ces  mots  de  Pline  :  c  On  voit  de  lui  de 
>  très-belles  statues  de  bronze  dans  le  temple  de  la  Féli- 
»  cité,  »  me  sembleraient  suffisans,  comme  moyen  d'éru- 
dition, pour  s'autoriser  à  attribuer  à  ce  grand  statuaire 
cet  Apolline.  Mais  laissons  ce  point  et  voyons  l'art. 

Y  a-t-il  dans  les  antiques,  après  celle  de  la  Vénus  de 
Gnide,  un  mouvement  plus  heureusement  choisi  que  le 
mouvement  et  la  pose  de  ce  jeune  Apollon  ?  Beauté  et 
vie,  souplesse  et  simplicité,  unité  et  vivacité,  toutes  les 
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perfections  de  Tart  nous  sont  offertes  dans  cette  charmante 
sculpture.  Quel  caractère  d*unité  dans  cette  jeunesse» 
dans  cette  chair  ferme  et  si  douce  !  Quelle  élégance  dans 
la  jambe,  dans  la  tête  vivement  soutenue  sur  le  col  et  bril- 
lante k  la  fois  de  divinité  et  d'ingénuité  I  Et  ces  pieds  et  ce 
col»  qui  seraient  presque  le  col  et  les  pieds  d*une  jeune 
fille  parfaite»  et  cette  grâce  enfin  dans  les  plans  et  dans  le 
jeu  de  tout  le  corps  de  ce  bel  individu  dont  Tensemble 
o£Gre  d'ailleurs  une  si  belle  disposition,  ob  trouverait-on 
tant  de  qualités  réunies  ?  Comment  était  donc  le  marbre 
ou  le  bronze  de  Praxitèle  ?  Il  respirait  donc»  il  était  donc 
tout  vivant?  Ah  I  je  comprends  bien,  en  contemplant  cette 
statue  délicieuse»  pourquoi  Qnintilien  disait  que  Praxitèle 
et  Lysippe  avaient  approché  le  mieux  de  la  vérité. 

Voici  k  ce  sujet  un  passage  que  M.  Émeric  David  a 
emprunté  à  Callistrate  (stat.  5)  :  •  La  pose  de  l'un  des 
Cupidons  de  Praxitèle»  dit*il».  était  à  peu  près  semJilable 
à  celle  de  rApoUine*  Le  poids  du  corps  portait  sur  h 
jambe  gauche;  la  jambe  droite  était  ployée.  Le-dieu  ne 
marchait  pas»  il  était  prêt  à  marcher.  De  la  main  gau- 
che il  élevait  son  arc;  le  bras  droit  reposait  sur  la  tête. 
Callistrate  n'a  pas  dédaigné  de  nous  dire  que»  par  un 
effet  de  cette  position»  la  hanche  gauche  se  portait  en 
avant;  que  l'os  des  îles»  la  cuisse  et  la  jambe  décrivaient 
ensemble  une  grande  courbe»  et  que  Praxitèle  par  ce 
balancement  avait  changé  en  souplesse  la  roideur  na- 
turelle de  l'airain.  >  Cette  citation  intéressante  bit  re- 
gretter que  nous  n'ayons  pas  une  bonne  traduction  entière 
de  Philostrate  et  de  Callistrate.  Mais  quel  est  le  sculpteur 
ou  le  peintre  qoi  entende  assez  le  grec»  ou  quel  est  l'hel- 
léniste qui  soit  assez  artbte  pour  réussir  dans  ce  travail  ? 
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Parmi  les  ouvrages  qu'on  a  attribués  à  tort»  ce  me  sem- 
ble, à  Praxitèle»  j'ai  cité  une  des  deux  figures  de  Monte- 
Gavallo,  qui,  selon  moi,  est  beaucoup  plus  ancienne  que 
Praxitèle.  Je  suis  bien  aise  de  la  rappeler  ici,  parce  que, 
si  le  lecteur  a  tenu  com]pte  des  caractères  que  j'ai  signalés 
dans  les  périodes  précédentes,  il  reconnaîtra  combien  le 
style  de  cette  sculpture  diilbre  de  celui  de  Praxitèle. 

Une  autre  antique  que  je  ne  regarde  point  comme  une 
copie  &ite  d'après  le  Gupidon  nu  de  Praxitèle,  est  la  figu- 
re qu'on  appelle  communément  l'Amour  grec  du  musée 
du  Vatican.  Malgré  le  beau  caractère  du  visage  et  l'élé- 
gance de  la  chevelure,  qualités  qui  au  reste  ne  semblent 
rien  prouver  en  faveur  de  ce  rapprochement,  je  ne  puis 
assimiler  le  mérite  de  cette  donnée,  de  cette  composition 
ou  de  ce  mouvement,  bien  qu'il  ne  s'agisse  que  d'un  torse, 
à  l'admirable  invention  de  la  Vénus  de  Gnide,  du  faune 
Périboétos,  du  Sauroctonos  ou  de  l'Apollino.  Ge  Gupidon 
est  froid,  et  le  travail  en  est  rolde,  si  on  le  compare  à  ces 
belles  statues.  II  n'est  peut-éti^  pas  inutile  ici  de  rappro- 
cher de  la  chevelure  de  ce  Gupidon  celle  d'un  génie  du 
musée  de  Paris,  n*  22,  appelé  Génie  du  repos  éternel^ 
iigure  d'un  travail  beaucoup  plus  délicat  et  plus  vrai  que 
cet  Amour  grec,  dont  l'exécution,  je  le  répète,  rappelle 
peu  le  style  de  Praxitèle. 

Quant  à  la  prétendue  Vénus  Parienne  drapée,  qu'on 
voit  au  musée  de  Paris,  n*  i85,  je  ne  puis  en  attribuer  l'o- 
riginal k  Praxitèle,  ainsi  que  semble  le  faire  Visconti.  Elle 
est  accompagnée  de  l'Amour,  et  cependant  Pline  ne  nous 
indique  point  que  cette  Vénus  drapée,  préférée  par  les 
Pariens  de  l'Hellespont  à  celle  de  Gnide,  ait  eu  l'Amour  à 
ses  côtés.  Mais,  comme  on  a  trouvé  sur  la  plinte  le  nom 
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(le  Praxiliîlc,  lYTiidilioii  sVst  nnparce  de  colle  inscripliiui  : 
Pscmlonymc,  Au  resic,  celle  slaliie  esl  Irès-reslaurée,  v\ 
il  Cî^t  dillicile  de  la  ju^er  sans  un  lon^  examen.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'esl  i\v\l\  la  preniirrc  vue  elle  conlrasl»,» 
désagréablenienl  avec  Tidée  que  nous  pouvoiis  nous  for- 
mer du  si  vie  gracieux  et  sa\anl  de  Praxitèle.  (Juelc|lu^ 
mal  enleudu  liendra  sùremenl  encore  lon^-lems  en  su>- 
pons  au  sujet  dcî  la  classifieallon  de  ce  monumenl. 

(liions  mainlenanl  parmi  les  sujrls  traités  par  ce  graml 
statuaire,  ceux  dont  nous  avons  au  humus  les  indicalîoMN 
dans  d(îs  anlicpies  cjuc  nous  devons  consulter.  On  j>etit 
donc  rappeler  la  ])ierre  <;ravée  du  cabinet  du  duc  de  Miil- 
l)orouj;h,  n"  /jo,  el  qiii  rc^présenlc  un  cavalier  près  de  s^oii 
cheval,  sujel  que  Praxitèle  avait  traité  et  qu'on  voyait  mu" 
le  cluMuin  du  l^irée  à  Athènes.  Le  Belléro|)hon,  i^rand 
has-reliej'du  palais  Spada,  cité  J)ar^\  inckelmann,  ollVe  le 
nu'jiK^  sujet.  Praxitèle  avait  aussi  repré^enlé  l'Ivresse;  \\n 
-ÎMiophore  ou  un  honnne  portant  du  vin;  un  satyre  chai  |«^é 
d\m(*  oulrc^,  tous  ouvrages  en  bronze.  Or  on  connaît  \ii\ 
{élit  bron/x  de  cinq  à  six  pouces  dont  on  a  tiré  des  eiii- 
pieintes,el  qui  rej)résente  un  homnn'  portant  sur  Tépaiilo 
\\n  vase,  (lelle  li|^ure,  dont  le  mouvement  e^t  très-vrai  el 
t lès-animé,  send)le  exprinu'r  Tlvresse.  Quant  à  ces  l>ac- 
v\\\\<^  cpii  ont  un  l)ras  sur  la  léle  et  l'autre  appuyé  sur  uti 
liouc  (]'oruu*,orné  quelipiefois  de  paurpre,  il  est  probable 
(|ue  Piaxitèle  en  a  com|)osé  rarchélyjje;  el  j'aime  à  pen- 
ser que  ridée  d(^  ces  poses  tranquilles,  mais  animées  par 
le  mouvement  lin  et  lavorable  que  donnait  un  bras  levé 
et  posé  sur  la  léle,  appartient  au  même  statuaire,  qui, 
sans  s(»riir  des  antiques  piéceptes,  sut  ingénieusement  vi- 
viiier  I  art  el  le  rendre,  pour  ainsi  dire,  magique,  en  ajou- 
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tant  une  grâce  nourelle.  On  voit  au  musée  de  Paris,  sous 
le  n*  i54>  un  Bacchus  d'un  mouvement  très-gracieux  et 
d'une  composition  tout  à  fait  poétique.  Quoique  cette  fi- 
gure, qui  provient  du  château  de  Richelieu,  ne  porte  point 
le  bras  sur  la  tête,  elle  est  bien  digne  d'être  assimilée  aux 
excellentes  copies  faites  d'après  un  si  grand  maître  \  Il  ne 
serait  pas  déraisonnable  de  supposer  encore  que  certaines 
ligures  de  Silène,  vraies  d'imitation,  d'un  mouvement  heu- 
reux et  d'une  disposition  gracieuse,  malgré  leur  corpu- 
lence, soient  des  répétitions  antiques  des  Silènes  qu'il  exé- 
cuta en  marbre  et  qui  sont  célébrés  dans  l'Anthologie. 

Passons  à  Lysippe.  Nous  devons  d'abord  placer  ici  un 
fait  mentionné  par  Pline.  «Lysippe,  dit- il,  consulta  le 
9  peintre  Eupompe  sur  le  maître  qu'il  devait  suivre  :  Vois- 
»  tu,  lui  dit  ce  peintre,  cette  foule  qui  passe?  Voilà  ton 
9  modèle;  c'est  la  nature  que  tu  dois  suivre.  »  Il  parait 
que  ce  mot  n'a  été  recueilli  que  parce  qu'en  effet  Lysippe, 
tout  en  conservant  les  nouvelles  qualités  ajoutées  par 

*  Je  ae  paîs  m'empécber  de  traBScrire  ce  qa*oii  lit  an  tu  jet  de  cette 
statue  dans  la  description  des  antîqaes  dn  mosëe  royal  de  Paris,  annëe 
i8ao.  Je  choisis  cette  citation,  afin  de  faire  remarquer  qu*aajoard*hoi  c*est 
avec  nn  sentiment  juste  de  l*antiquité  que  nos  archéologues  parlent  de 
certains  monnmens  dont  on  n*aTait  jusqu'ici  publié  les  indications  que 
dans  des  nomenclatnres  plus  ou  moins  barbares.  «  Le  fils  de  Sémélé, 
»  debout  et  absolument  nu,s*appuie  du  bras  gauche  sur  un  tronc  d*orme 
»  auquel  se  marie  un  cep  de  vigne.  Sa  tête,  parfaitement  conservée,  est 
»  couronnée  de  feuilles  de  lierre  et  ceinte  du  bandeau  bachique  on  cr2« 
»  demnon  ;  ses  cheveux  descendent  en  longs  anneaux  sur  sa  poitrine  ; 
n  U  douceur  de  son  regard,  la  grâce  de  st»  traits,  tts  formes  délicates  et 
M  arrondies,  tout  dans  cette  figure  concourt  à  exprimer  cette  langueur 
»  voluptueuse  dont  les  anciens  avaient  fait  le  caractère  distinctîf  de  Bac» 
M  chus.  Cette  statue  est  Tune  des  plus  belles  que  nous  ayons  de  cette  dt- 

4»  TIDitc.  » 
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Praxitèle,  imita  sévèrement  aussi  la  nature.  Peut-on  com- 
muniquer une  doctrine  plus  efficace,  lorsqu'elle  est  expo- 
sée à  Tesprit  d'un  artiste  qui  oonnalt  d'ailleurs  toutes  les 
ressources  de  son  art  ?  Homère,  le  savant  Homère,  en  re- 
venait toujours  lui-même  à  ce  principe.  Ajoutons  d'autres 
traits  propres  à  la  ressemblance  de  notre  portrait. 

Lysippe  disait  que  ses  prédécesseurs  avaient  (ait  les 
hommes  tels  qu'ils  étaient,  et  lui  tels  qu'ils  paraissaient 
être.  Ce  mot,  que  nous  tâcherons  d'expliquer,  ne  peut 
partir  que  d'un  artiste  consommé,  jouant  avec  les  artifices 
les  plus  difficiles  de  la  statuaire,  et  sur  de  les  iaire  servir 
à  son  génie.  Pline,  bien  qu'embarrassé  dans  sa  traduction 
des  auteurs  grecs  qu'il  compilait,  auteurs  qui  peut-être 
n'étaient  pas  tous  connaisseurs  ou  théoriciens,  rapporte 
encore  que  Lysippe  ajouta  beaucoup  à  la  statuaire  en 
faisant  les  têtes  de  ses  figures  plus  petites  que  les  anciens, 
et  les  corps  plus  sveltes  et  moins  charnus*  Puis  il  finit  en 
disant  :  a  On  remarque  particulièrement  dans  ses  ouvra- 
>  ges  une  finesse  et  une  délicatesse  qui  lui  étaient  propres 
»  et  qu'il  a  observées  jusque  dans  les  moindres  parties.  > 
Tout  artiste  sentira  combien  ce  passage  de  Pline  est  rendu 
mcertain,  parce  qu'il  ne  comprenait  pas  l'auteur  qu'il 
avait  sous  les  yeux,  quoiqu'il  entreprit  de  le  traduire  ou 
plutôt  d'en  indiquer  la  pensée,  voulant  par  là  donner 
quelque  substance  à  ses  notices  sur  les  artistes.  Lysippe 
ne  devait  point  trouver  que  ses  prédécesseurs  fissent  les 
tCtes  trop  grosses  et  les  corps  trop  charnus,  puisqu'il 
avouait  lui-même  que  le  Doryphore  ou  le  canon  de  Poly- 
clète  avait  été  son  mattre.  Mais  ce  que  Pline  ne  sot  pas  et 
ne  put  pas  nous  dire,  c'est  que  Lysippe  avait,  en  artiste 
persévérant,  reconnu  dans  tel  ou  tel  ouvrage  de  ses  deran- 
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ciers,  qu'il  eiîslait  des  mojeoa  et  dos  artifices  particuliers 
pour  Isire  mieux  ressortir  les  caractères  de  sreltesse,  d'é- 
légaoce,  de  force,  elc>,  et  que  ces  artiUces  dépendent 
non  des  proportions  telles  qu'on  les  conçoit  Tulgairemeot, 
mais  de  certaines  oppositions  qui  faiblement  indiquées 
dans  la  nature  peuvent  cependant  être  prononcées  dans 
l'art  arec  succès;  et  c'est  ce  qu'il  entendaït'par  faire  les 
hommes  tels  qu'ils  paraissent  être. 

Ptioe,  je  le  répète,  cherchait  probablement  k  rendre  en 
cet  enthvit  quelque  passage  technique  et  abstrait  qu'il 
STait  sous  les  yeux;  car,  après  avoir  dit  corpora  gracUiara, 
giccioraque,  il  ajoute  :  Per  qtuB  proccritas  signorum  ma- 
gia  videretur,  qu'on  pourrait  traduire  ainsi  :  Et  par  cet 
artifice,  ce  que  les  signes  pcuTent  avoir  de  grand  apparaît 
plus  grand  encore.  On  voit  qu'il  s'agît  ici  de  la  grandeur 
esthétique.  Vient  ensuite  te  mot  difficile  de  symetna  (voy. 
le  dictionnaire),  ce  qui  me  confirme  dans  l'opinion  que  le 
passage  tout  technique  que  compulsait  Pline,  était  appli- 
qué justement  It  Lysippe,  statuaire  si  habile  dans  celte 
condition  tjmctria,  et  qui  fleurit  à  une  époque  où  tous 
les  moyens  de  l'arl  étaient  généralement  en  vigueur.  C'est 
ainsi  an  reste  que  notre  David  fait  comprendre  par  quel- 
ques traiU  l'influence  d'une  ligne  plus  ou  moins  rentrante, 
plus  ou  moins  raccourcie  ou  alongée  :  il  nous  lait  voir 
qu'un  col  peut  sembler  augmenter  de  longueur  sans 
qu'on  rallonge  réellement:  i|u'liii  gtiioti  cnj;orgé  empê- 
che la  jambe  d'un  Herculr  «lu  parailro  puissante  et. 
sentie, etc., etc., et  mille  aulrcsd<^monslrati4 
de  proportion  et  de  géonu^lrit-  qu'il  serait 
d'indiquer  ici.  De  même  I-ysippe  produisait 
caractères  naturels.maistri'ï'gracieux  cl  tct' 
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par  certains  calculs  sarans  qu'il  avait  aperçus  dans  les  ou- 
vrages de  ses  prédécesseurs»  et  dont  il  usa  en  homme 
sûr  de  son  fait  et  maître  de  son  art  :  et  voilà  peut-être  œ 
qui  fit  croire  qu'il  en  était  l'inventeur. 

Unp  preuve  de  la  finesse  de  sa  doctrine  sur  ce  point, 
c'est  la  remarque  qui  nous  est  conservée  par  Plutarque» 
(  lorsqu'il  parle  de  la  fortune  d'Alexandre,  i**  partie),  sorte 
de  remarque  que  des  artistes  seuls  savent  recueillir  avee 
fruit.  cTous  ceux,dit-il,  qui,  après  Lysippe,  voulurent  ex- 
1  primer  le  léger  penchement  de  tête  d'Alexandre,  pen- 
»  chement  que  ce  maître  avait  su  rendre  gracieux,  noble 
»  et  si  naïf  à  la  fois,  firent  de  ce  caractère  un  mouvement 
»  désagréable  et  saps  finesse.  »  C'est  qu'ils  ne  connais- 
saient pas  aussi  bien  que  Lysippe  l'artifice  des  lignes.  Fart 
des  contrastes  dans  les  lignes,  l'art  des  diminutions  relati- 
ves et  des  séductions  de  la  vue,  l'art  de  iaire  qu'une  tête 
semble  pencher  sans  qu'elle  penche  géométriquement  et 
en  eifet  ',  l'art  enfin  de  faire  les  hommes  tels  qu'ils  parais- 
sent, c'est-à-dire  selon  leur  caractère  et  non  tels  qu'ils 
sont,  avec  leurs  défauts  calqués  géométriquement  et  laids 
sans  signification. 

Il  parait  donc  que  les  perfectionnemens  dont  Pline  sem- 
ble vouloir  attribuer  l'invention  à  Lysippe,  l'aidaient  à 
mieux  saisir  la  vérité  et  à  répéter  la  nature  qu'Eupompe  lui 
désignait  avec  raison  comme  le  seul  modèle  dans  tous  les 
tems.  Aussi  Quintilien  accorde  à  Lysippe  et  à  Praxitèle, 

>  C'est  ainsi,  comine  je  le  ferai  remarquer,  lorsque  je  traiterai  de  ces 
questions  en  particulier,  que  la  tète  de  la  mère  des  Niob^s  semble  aux 
yeux  de  tout  le  monde,  et  même  ans  yeux  des  dessîuatenrs  dopes  de  cet 
artifice,  parce  qu*ils  procèdent  sans  instrument  Tërificatenr,  pencher  en 
arrière  et  de  c6té,  bien  qu'elle  soit  absolument  droite  ea  tons  sens. 
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aÎDsi  que  nous  l'avoDS  dît,  d'avoir  approché  plus  que  les 
auires  de  cette  vérité  naturelle,  etVarron  (Lïr.  8.  en  par- 
lant de  l'influence  des  maurais  exemples)  confirme  cette 
opinion.  Mab  je  ne  pense  pas,  malgré  cela,  queLysîppe 
ait  été  plus  vrai ,  )e  veux  dire  plus  Tif  imitateur  que 
Potyclète  dans  ta  représenlatioa  de  ses  ligures.  On  aper- 
çoit ici  combien  il  importe  de  s'entendre  sur  les  mots 
nature,  vérité,  imitation,  justesse  de  représentation. 
J'espère  éclaircir  cette  difficulté  en  traitant  de  la  défini- 
tion de  la  peinture  (V.  les  chap.  94,  9S,  etc.).  Être  com- 
plètement vrai,  c'est,  comme  on  le  sait,  répéter  tous  les 
caractères  de  la  vérité;  or,  parmi  ces  caractères,  il  y  en 
a  de  plus  importans  pour  l'imitation,  et  d'autres  moins. 
Ceci  admis,  il  ne  peut  pas  être  douteux  que  Phidias,  ainsi 
que  Polfclëte,  avait  répété  ces  plus  importans  carac- 
tères. Mais  Lysippe  recherchait  de  plus  certains  secrets 
subtils  et  tout  esthétiques,  pour  aider  h  l'expression  do 
celle  vérité  que  les  premiers  obtenaient  par  une  force  na- 
turelle h  laquelle  peu  d'artistes  postérieurs  pouvaient  fa- 
cilement atteindre  dans  le  tcœs  surtout  oli  toutes  les  con- 
ditions de  l'art  étant  découvertes  et  signalées,  on  regor- 
daît  comme  indispensable  de  les  observer  les  unes  et  les 
autres.  Il  est  bon  de  dire  ici  que  Columelle  {Libro  primo, 
/)e  rems((Vfl)  semble  assimiler  Lysippe  bPolyclËte,  et  que 
plusieurs  connaisseurs  étaient  tentés  d'attribuer  b  Poly- 
clèle  no  Éphcstion  de  la  main  de  Lysippe.  (Voy.  Plike. 
Lit.  34.  Ch.  7.) 

Indépendamment  de  la  con-eclion  et  do  la  grâce,  Ly- 
sippe se  faisait  admirer  par  une  expression  très-du-li li- 
guée dans  ses  figures.  Plutarque  vante  la  facilité  et  l'iitt 
arec  lesquels  cet  habile  statuait^  sut  rendre  la  mobjlilé 


(1('5  IraiU  el  siirloiit  l'cxpresi^ion  vraie  du  regard  de  plu- 
^iell^s  couiiisaiis  et  amis  d'Alexandre.   Parmi  les  anti- 
ques appartenant  ii  ce  lenis,  nous  connaissons  nn  frag- 
ment (p/on  ap|)ellc  mas(jue  d'Alexandre  mourant,  el  rien 
n'est  expressif  eonmie  son  rrj;ard;  mais  avant  Lysippe  on 
avaii  oiileini  de  j^areils  résiillals.  Scopas  avait  admirable- 
ment représ(Milé  le  regard  toueliant  de  Niobé  et  de  sa  fille 
r])lonje.  Plnlarqne  dit  encore  :   «Lysippe  sut  si  Lien  rcn- 
i>  die  cetJe  lèle  majestueusement  élevée  d'Alexandre   <  t 
»  son  regard  tourné  vers  le  ciel,  selon  l'habilude  de  ce 
))  prince,  (jue  le  bronze  animé  sindilail,  en  s'adressaut  à 
»  Jupiter,  lui  dirtî  :  Garde  Tempiredes  cieux,û mon  père! 
»  mais  laisse-moi  celui  de  la  terre.  » 

Properce,  dans  sa  huitième  élégie,  loue  aussi  ce  graml 
statuaire  pour  avoir  su  donner  de  l'ame  à  ses  figures. 
u  Bouchez  vos  oreilles,  dit  Martial ,  si  vous  ne  voulez 
»  pas  les  avoir  rompues  par  les  sons  aigres  que  cette 
î)  joueuse  i\re  tire  d(ï  sa  llule.  i>  (!e  bronze  de  Lysippe 
était  très-célèbre,  l  neépigranunede  rAîithologi(î  [Lih,  4- 
Cffp,  7)  lait  ainsi  l'élogcî  d'un  clieval  de  Lysippe.  «  \  ois 
)>  ce  cheval,  ]>ro(lige  d'imitation;  sa  tête  est  superbe,  Ir 
»  !*(  u  sort  de  ses  nazeaux.  Ou'un  crvalier  lui  presse  le^ 
n  flancs,  aussilél  il  se  sentira  emporté;  car  la  vie  est  dan^ 
»  ce  bronze.  »  Slace  vante  ce  mémo  ouvrage.  Recueil- 
lous  encoie  la  citation  suivante  :  •.  Lysippe  instruisit  Si>ii 
»  élève  CIiarès,n()n  eu  ne  lui  laissant  voir  que  le  génie  <le 
•  .Alyron,  la  niain  de  Praxitèle  ou  Vauu)  de  PolvdMe, 
)>  mais  en  lui  ojl'rant  réuni':s  en  lui  seul  toutes  les  qna- 
D  lilés  lie  ces  illu.slres  maîtres.  «  [Aiict,  lihct.  ad  liai  n- 
niinn,  Lib.  !,,) 

L).sipj)e  aidait  Apelle  et  le  conseillait.  11  le  blâma  d\v 
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Toir  mis  un  foudre  dans  la  main  d'Alexandre,  i  Moi, 
1  dit-il,  je  ne  Tai  armé  que  d*ane  lance,  instrument  véri- 
»  table  de  sa  gloire,  et  toujours  on  applaudira  à  mon 
»  choix.  >  Lysippe,  avons -nous  dit,  avait  seul  le  droit 
d'exécuter  en  sculpture  les  portraits  et  les  statues  d'Ale- 
xandre; ce  qui  rend  probable  que  les  copies  que  nous 
possédons  de  ce  prince  ont  été  exécutées  d'après  des  ori- 
ginaux de  ce  maître.  Il  ne  travaillait  guère  qu'en  bronze, 
et  même,  selon  quelques-uns,  il  ne  travailla  jamais  en 
marbre.  Pline  fait  monter  au  nombre  de  quinze  cents 
ses  ouvrages  ;  ce  nombre  prodigieux  a  exercé  la  sagacité 
des  érudits.  Je  ne  dirai  rien  sur  ce  point  :  une  faute  de 
copiste  cause  peut-être  toute  la  difficulté.  Alexandre  ne 
lai  avait  sûrement  pas  recommandé  d'aller  vite,  mais  de 

bien  faire. 
Pline  dit,  au  sujet  de  la  célébrité  de  ce  statuaire  :  «Je  ne 

•  rapporterai  qu'un  seul  exemple  de  la  vogue  où  furent  les 
1  ouvrages  de  Lysippe,  encore  ne  le  prcndrai-je  ni  parmi 
1  ses  simulacres  des  dieux,  ni  parmi  ses  effigies  des  hom- 
»  mes.  Je  rappelerai  donc  à  mes  contemporains  qu'au 
»  sanctuaire  de  Junon,  avant  l'embrasement  du  Capitole 

•  par  les  Yitelliens,  ils  ont  pu  voir  comme  moi,  de  la  main 
»  de  Lysippe,  un  chien  en  airain  léchant  sa  blessure; 
»  imitation  si  vraie  et  si  merveilleusement  expressive  {cur 
»  jus  eximiummiraculum  et  indiscreta  vert  similitudo) , 
1  que  la  dédicace  qu'on  en  fit  au  Capitole  ne  parut  pas  un 
»  témoignage  suffisant  de  l'admiration  qu'inspirait   ce 

•  chef-d'œuvre  :  et  comme  on  ne  trouvait  pas  qu'aucune 
»  somme  imaginable  pût,  à  tout  événement,  compenser 
»  la  perte  de  ce  miracle  de  l'art,  il  avait  été  statué  par 
»  une  ordonnance  publique  que  les  gardiens  en  répon- 
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1  draient  sur  leur  tête  (Pline.  L.  35.  €.7.).  •  Cet  écri- 
vain nous  donne  un  second  exemple  néanmoins  du  prix 
qu'on  attachait  aux  ouvrages  de  Lysippe,  et  il  le  rapporte 
au  sujet  de  son  fameux  Apoxioménos.  Nous  citerons  ce 
passage  en  parlant  du  goût  des  Romains  pour  les'  produc- 
tions d'art. 

Si,  par  un  retour  qu'il  est  bien  naturel  de  faire,  nous 
portons  un  moment  nos  regards  sur  les  statuaires  du  siècle 
de  Louis  XIY,  et  que  nous  les  comparions  à  ceux  du  siècle 
d'Alexandre,  nous  verrons  dans  toutes  ces  statues  de  bronze 
et  de  marbre,  si  nombreuses  h  Versailles,  la  preuve  de  l'in- 
^fluence  des  doctrines  sur  les  résultats,  et  le  peu  de  puis- 
sance  de  l'or  tant  que  ces  doctrines  sont  fausses  ou  relâ- 
chées. Quel  luxe  dans  cette  scène  des  neufs  sœurs  et 
d'Apollon,  exécutée  en  beau  marbre  par  Girardon  !  Quels 
frais  n'ont  pas  nécessités  ces  colosses  en  bronze,  ces  dieux 
marins  lançant  des  gerbes  d'eau,  ces  groupes  d'enfans 
décorant  de  grands  bassins,  ces  rangées  de  figures  allégo- 
riques, de  thermes  et  de  bustes,  ces  portraits  de  souverains, 
ces  mansolés  funèbres  dans  tant  d'églises  et  dans  les  pa- 
lais I  Et  cependant  où  est  la  seule  empreinte  moulée  sur 
ces  figures  qui  soit  et  qui  mérite  d'être  aujourd'hui  entre 
les  mains  des  élèves  ?  Il  n'y  a  pas  une  de  ces  figures  qui 
ne  soit  on  nulle  pour  l'instruction  ou  pernicieuse  par  le 
faux  goût  et  la  science  factice.  En  Italie  Bernini,  Algardi, 
et  tant  d'autres  épuisèrent  les  marbrières  de  Carrare, 
mais  ils  n'épuisèrent  pas,  comme  les  Grecs,  les  ressour- 
ces de  leur  art. 

Ferons-nous  intervenir  maintenant  Rubens  à  propos  de 
peinture,  et,  puisque  nous  allons  parler  des  deux  beaax 
fleuves  antiques  du  musée  Vatican,  citerons^ nous,  par 


8TYLB  Dl  l'aKT  BH  «BÏCB. — 5'  PisiODE.  44^ 

exemple,  la  figure  de  l'ArnOfijue  Rubeos  a  peinte  dans  son 
tableau  de  ta  oaissaDce  de  Marie  de  MédicU  P  Y  a-t-il  un 
contraste  plus  frappant  entre  Tantique  et  le  moderne? 
Si  Rubens  Irailait  aîiui  ses  figures,  répondra-t-on,  c'eet 
parce  qu'il  faisait  trop  de  tableaux  et  qu'il  j  introduisait 
trop  de  penonoages,  ce  qui  ne  lui  laissait  pas  le  loisir 
de  porter  ces  figures  à  la  perfection.  D'ailleurs,  ajoute'ra- 
t-oo,  Rubens  ne  voulait  pas  faire  mieux,  concerant  tout 
aolrement  son  art  que  le  conceraient  les  Grecs,  et  ob- 
tenant nonobstaal  un  résultat  merrcilleux  et  des  titres 
qui  n'appartiennent  jamais  qu'à  un  très-rare  talent.  Telle 
est  la  réponse  détournée  que  font  des  raisonneurs  impa- 
tientés quand  on  leur  vante  l'antique ,  en  sorte  qu'ils 
concluent  de  ce  que  les  modernes  ont  lait  voir  de  l'ima- 
gination, de  la  fécondité,  de  l'enthousiasme  et  du  génie, 
que  leurs  ouvrages  sont  admirables. 

Mais,  puisque  j'en  suis  par  hasard  sur  le  compte  de 
Rubens,  que  j'admire  souvent,  qui  m'étonne,  {fui  me  parait 
un  des  plus  grands  génies  qu'aient  enflammés  les  arts,  je 
ne  le  quitterai  pas  sans  lui  làire  certains  reproches.  J'aurai 
occasion  de  critiquer  son  Apollon  dans  son  tt^bleau  du 
gouvernement  de  la  reine,  et  j'oserai  dire  qu'il  a  pré- 
tendu animer  la  pantomime  de  cette  figure  plus  qu'elle 
ne  l'est  dans  l'antique  statue,  qu'on  admire  au  Belvédè- 
re, et  qu'en  voulant  chanter  plus  fort  il  a  chanté  faux. 
Depuis  cette  critique,  j'ai  aperçu  encore  d'autres  pré- 
tentions tout  près  (le  celli^-lii,  el  qui  me  purjiîïiyL'iit  tout 
aussi  choquantes.  On  icconiiaSt  donc  ù  dUA  d'JhjtoUvo,  la 
figure  du  groupe  Lu'Jovi^i,  appelé  i 
quelle  pesanteur  !  Qui^llt;  négligcner' 
DOUX  rappelle  la  Vénus  nccroupiu.  (, 
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Quel  mouTement  dénué  de  vérité  et  de  grâce  !  Je  ne  l'en 
tiens  pas  encore  quitte  ;  car  quatre  figures  soBt  là  comme 
réunies  et  d'intelligence  pour  faire  nargue  aux  sculpteurs 
grecs.  On  reconnaît  donc  l'emprunt  du  Gladiateur»  bien 
qu'on  ait  cru  l'animer  plus  que  le  marbre  antique, 
dans  une  figure  rue  de  dos  et  qui  fuit.  Je  sais  que  Rubens 
lui  a  fait  lerer  la  jambe  en  arrière»  lui  a  écarté  les  bras, 
a  ajouté  des  griffes  pour  exprimer  la  fureur,  et  que  ce 
n*est  plus  précisément  1»  figure  du  gladiateur  qu'on  voit 
sur  le  tableau;  mais  pourquoi  à  cet  ingénieux  clair-obscur 
qui  enfonce  dans  l'ombre  la  partie  supérieure  de  cette  fi- 
gure» à  ce  coloris  qui  en  fait  saillir  admirablement  bien 
l'autre  extrémité»  n'avoir  pas  associé  plus  de  correction» 
ou  pour  m'exprimer  sans  choquer  certains  louangeurs,  ne 
l'avoir  pas  mieux  disposée  et  esquissée  au  moins  d'en- 
semble? Car  les  allégoristes»  les  coloristes  et  les  amateurs, 
tout  émus»  lorsqu'ils  se  mettent  à  vanter  la  fougue»  l'en- 
thousiasme pétulant»  les  éclats  magnifiques  de  Rubens, 
ne  manquent  pas  d'objecter  que  dans  ce  tableau»  dans 
cette  machine  pittoresque»  il  ne  s'agit  ni  de  pureté»  ni  de 
pénible  et  glaciale  correction»  et  que  cette  peinture  est 
une  grande  page  toute  poétique»  une  riche  et  admirable 
conception.  Mais  qu'ib  conviennent  au  moins  qu'une 
courte  explication  ne  serait  pas  de  trop  pour  nous  annon- 
cer» par  exemple,  que  cette  femme  si  burlesqoeoient 
penchée»  et  dont  la  jambe  est  retroussée  près  d'ua  guer- 
rier» est  la  déesse  des  Amours  ;  que  celle  qui  est  derrière 
elle,  et  qui  est  en  tout  si  commune»  est  Cérès;  enfin 
que  c'est  Junon  que  nous  devons  reconnaître  dans  cette 
femme  vilainement  ajustée»  auprès  du  grand  Jupiter  ren- 
versé au  moins  d'un  bon  pied  trop  en  arrière»  bien  que 
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son  trône  soit  un  tabouret,  et  par  conséquent  sans  dossier. 
Si  Rubens  ici  a  raison,  Phidias  et  Apelle  étaient  de  grands 
ignorans.  Soyons  donc  justes  :  rendons  à  Rubens  ce  qui  est 
à  Rubens,  et  aux  Grecs  ce  qui  est  aux  Grecs.  Mais  ne 
cessons  d'encourager  les  élèves  qui,  toujours  sévères  ob- 
servateurs du  bon  goût  et  des  lois  de  la  nature,  toujours 
studieux  en  fait  de  pondération^  d'anatomie  et  de  conve- 
nance, redoutent  le  faux  éclat  de  l'art,  et  qui,  modestes  et 
sages  dans  leur  enthousiasme,  savent  en  se  respectant  res- 
pecter le  public,  n'en  abusant  jamais  par  une  vaine  parade 
et  une  barbare  facilité. 

Passons  en  revue  les  ouvrages  les  plus  remarquables  de 
Ljsippe,  et  commençons  par  les  dieux.  Il  fit  un  Jupiter 
colossal,  de  quarante  coudées,  pour  les  Tarentins.  L'effort 
de  la  main  suffisait  pour  le  faire  tourner,  et  il  résistait  à 
la  violence  des  plus  fortes  tempêtes.  Il  fit  un  autre  Jupiter 
à  Némée.  On  voyait  à  Athènes  et  à  Corinthe  deux  autres 
Jupiter  de  sa  main.  Il  fit  plusieurs  Hercules,  ainsi  que 
Neptune,  Junon,  les  Muses,  et  le  Cupidon  fameux  qui  se 
Toyait  avec  celui  de  Praxitèle  à  Thespies.  Mais  le  nombre 
de  ses  figures  non  mythologiques  est  bien  plus  considé- 
rable. Plusieurs  vainqueurs  aux  jeux  furent  illustrés  de  sa 
main.  II  jeta  en  bronze  son  fameux  Apoxioménos  ou  ath- 
lète se  frottant,  dont  nous  avons  parlé,  et  fit  plusieurs  ad- 
mirables statues  d'Alexandre  qui  représentaient  ce  prince 
à  tous  les  âges.  Il  exécuta  aussi  des  quadriges  de  di- 
verses espèces,  et  un,  entr'autres,  qui  était  monté  par  le 
soleil.  Une  tète  antique,  dite  l'Alexandre  du  Gapitole, 
mais  appelée  depuis  tête  du  soleil,  ne  serait-elle  point 
une  copie  de  la  tête  du  soleil  monté  sur  ce  char  et 
représenté  sous  les  traits  d'Alexandre  ?  Cette  tête  a  été 


446  HISTOIRE   DB   LA   PEINTtRB. 

radiée,  ainsi  que  la  représentaient  lesRhodiens  (Voy.  D. 
Ghrysostôme,  dans  son  Disc,  aux  Rhodiens).  On  vit  aussi 
de  sa  main  plusieurs  figures  d'animaux.  Il  fit  un  lion  ter- 
rassé; agrippa  l'enleva  de  la  ville  de  Lampsaque,  où  on 
Fadmirait.  Il  coula  en  bronze  un  cheval  trës-vanté  par  les 
poètes;  des  chiens  et  une  chasse;  peut^tre  était-ce  celle 
où  figurait  Alexandre.  Enfin  cet  artiste  fécond  traita, 
comme  Praxitèle,  toutes  sortes  de  sujets. 

Parmi  les  antiques  qui  nous  sont  parvenues,  et  qu'on 
s'est  cru  autorisé  à  regarder  comme  des  copies,  d'après 
ce  fameux  statuaire,  on  cite  le  Cupidon  ailé  et  tendant  ou 
essayant  son  arc.  Un  assez  grand  nombre  de  répétitions 
de  cet  Amour  se  conservent  à  Rome  et  dans  les^cabinets. 
Le  palais  Lanti  à  Rome  en  renferme  plusieurs.  Celai 
qu'on  a  vu  au  musée  de  Paris  est  assez  mal  restauré,  et  la 
disposition  en  est  rendue  vicieuse;  mais  ce  qui  est  an- 
tique, est  précieux  par  la  vérité  et  la  délicatesse.  Le  bras 
gauche,  qui  est  bien  conservé,  semble  moulé  sur  nature. 
Cependant,  je  ne  vois  dans  cette  statue  rien  qui  engage  h 
en  attribuer  l'original  àLysippe  en  particulier,  et  l'on  peut 
supposer  que  nous  trouverions  dans  quelqu'écrivain  une 
indication  positive  de  cette  figure,  si  elle  était  en  effet 
exécutée  d'après  Lysippe.  Pausanias  se  contente  de  dire 
i]u'on  voit  de  Lysippe  un  Cupidon  en  bronze  à  Thespies. 

W  inckelmann  cite  une  statue  d'Alexandre  du  palais 
Rondinini  à  Rome.  Aujourd'hui  on  voit  au  musée  de  Paris, 
sous  le  n""  684,  une  figure  colossale  de  ce  prince.  Cette 
statue  ne  nous  apprend  rien  de  particulier  sur  le  caractère 
des  ouvrages  de  Lysippe,  dont  elle  doit  cependant  indiquer 
le  style.  Une  grande  dignité,  une  belle  imitation  de  la 
chair,  des  formes  pleines  sans  pesanteur,  et  un  grand  goût 
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dans  le  tout,  tel  est  le  caractère  que  présente  au  prime 
abord  cette  antique.  Mais  en  la  considérant  avec  plus 
d'attention»  on  ne  remarque  qu!un  faible  degré  4e  science 
dans  le  jeu  des  parties  osseuses,  et  il  est  évident  que  le 
copiste  n'a  pas  su  répéter  les  finesses  mécaniques  et  ana- 
tomiques  dans  lesquelles  excellait  ce  maître.  Nous  igno- 
rons s'il  était  défendu  aux  autres  artistes  de  faire  même 
des  copies  d'après  les  Alexandres  de  Lysippe.  Si  cette  dé- 
fense eut  Heu,  Il  faut  croire  que  les  portraits  que  nous 
possédons  de  ce  prince,  sont  des  copies  faites  postérieu- 
rement au  tems  où  ce  règlement  fut  maintenu  en  vigueur. 
Il  convient,  je  crois,  de  faire  ici  une  remarque.  Lysippe 
fit  beaucoup  de  portraits,  et  entr'autres  ceux  de  vingt-et- 
un  cavaliers  d'Alexandre,  morts  au  passage  du  Graniquc. 
Ces  statues,  ainsi  que  celles  de  divers  personnages  com- 
posant le  cortège  d'Alexandre,  avaient,  au  dire  de  Pline, 
le  mérite  de  la  ressemblance.  Lysippe  se  seraltnl  aidé  du 
moyen  pratiqué,  dit-on,  pour  la  première  fols  par  Lysls- 
trate,  son  élève,  qui  imagina  de  mouler  les  visages  des  per- 
sonnes dont  II  entreprenait  le  portrait?  Cette  conjecture 
n'a  rien,  je  crois,  de  déplacé.  Premièrement,  Il  n'est  pas 
vraisemblable  que  Lysippe  n'employa  qu'un  petit  nombre 
d'élèves  pour  l'aider  dans  l'exécution  du  nombre  Infini  de 
statues  qu'il  produisit  en  bronze.  Secondement,  ce  Lysis- 
trate  était  peut-être  exclusivement  chargé  de  nyouler  les 
visages  des  individus  que  Lysippe  représentait.  Cette  sup- 
position n'empêche  point  de  présumer  que  ces  empreintes 
étalent  ensuite  soumises  aux  lois  de  l'embellissement.  Un 
fragment  conservé  au  musée  de  Paris,  n*  g8,  semble  être 
de  cette  époque,  et  la  physionomie  parait  être  un  por- 
trait. VIsconll  a  pensé  qu'il  représentait  le  fleuve  Inopus, 
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parce  que  ce  fragment  fut  trouvé  à  Déjios  «  de  arrosée 
par  ce  fleuve.  Il  me  semble  plutôt  que  ce  morceau»  qui 
est  d*un  travail  superbe,  provient  d'une  statue  iconique. 
Le  jet  des  cheveux,  semblable  h  celui  qu'on  observe  sur 
les  têtes  d'Alexandre  et  de  Jupiter»  laisserait  à  penser  que 
ce  peut  être  une  copie  ou  d'un  de  ces  vingt-et-un  cavaliers 
qui  périrent  au  passage  du  Granique,  ou  d'un  de  ces  per- 
sonnages qui  composaient  le  cortège  de  ce  prince,  ou  peut- 
être  même  d'Éphestion  ou  enfin  d'Alexandre  lui-même. 
Au  surplus,  je  crois  ne  pas  me  tromper  en  avançant  que 
le  travail  de  ce  précieux  fragment  le  fait  appartenir  à  l'é- 
cole deLysippe,  et  que  d'ailleurs  il  est  particulièrement  pro- 
pre à  nous  donner  une  juste  idée  de  la  manière  grande  de 
cette  école,  qui  cependant,  on  en  a  la  preuve  encore  dans 
ce  morceau,  ne  cessa  de  suivre  la  nature'.  L'imitation 
noble  et  vraie  de  la  chair  et  des  dessus  est  donc  portée 
sur  ce  fragment  grec  à  un  plus  haut  degré  que  sur  les 
figures  du  Parthénon. 

Si  les  deux  têtes  que  je  viens  de  citer,  l'Alexandre  mou- 
rant et  la  tête  du  soleil,  sont  copiées  d'après  Lysippe,  elles 
donnent  une  hautQ  idée  du  style  de  cet  artiste.  Une  grande 
noblesse  dans  l'ensemble  et  une  belle  vérité  dans  l'imita- 
tion de  la  chair  s'y  font  admirer;  la  force,  la  santé,  Tame 
et  la  dignité  dominent  dans  ces  morceaux. 

Je  ne  puis  m'empêcher,  à  propos  du  style  de  Lysippe, 
de  citer  un  fragment  admirable  représentant  Bacchus,  et 
que  l'on  conserve  à  Naples  '•  Ce  torse,  une  des  produc- 
tions les  plus  classiques  que  nous  ayons  de  l'art  antique, 
serait-il  une  copie,  faite  dans  l'école  de  Lysippe,  de  son 
fameux  Bacchus  que  l'on  admirait  sur  le  mont  Hélicon  ? 

*  M.  Giraud  cd  possède  k  Paris  une  très  belle  cmprcinle. 
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Doit -on  plus  raisonnablement  Tattribuer  à  Eutjchide, 
son  élève,  qui  fit  un  Bacchus  très-vanté  ?  Ce  doute  est  sans 
conséquence  pour  notre  élude  des  styles.  Je  laisse  donc  ces 
conjectures.  Néanmoins  je  ferai  obseryer  que  dans  ce  torse 

>  nous  Toyons  clairement  l'art  tel  que  je  l'ai  signalé  dans 
la  période  où  fleurirent  Lysippe  et  Praxitèle,  c'est-^-dire 
à  son  état  de  complément  et  de  perfection.  La  vérité, 
la  grandeur,  la  suavité,  la  beUe  manière  d'exécuter,  la 
grâce  enfin,  toutes  les  qualités  sont  portées  à  un  degré 
éminent  dans  ce  morceau  merveilleux,  et  si  l'on  cherchait 
à  lui  comparer  quelques  antiques  analogues,  ce  serait  la 
figure  du  Nil,  qui,  par  le  travail  et  le  principe,  s'en  rappro- 
cherait le  plus.  En  un  mot  les  dilTérens  fragmens  que  nous 
attribuerions  volontiers  à  cette  époque  de  l'art,  nous  rap- 
pellent tous  combien  les  grands  artistes  d'alors  savaient 
jouer  avec  la  nature  et  maîtriser  le  marbre  et  l'airain. 

Quoique  l'un  des  deux  beaux  fleuves  du  musée  du  Vati- 
can n'ait  point  encore  été  signalé  comme  une  copie  d'après 
Lysippe,  et  quoique  Pline,  qui  avait  vu  ce  même  sujet  du 
Nil  traité  en  basalte,  ne  l'ait  attribué  à  aucun  statuaire  en 
particulier,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cette  antique  fixe 
à  peu  près,  par  le  caractère  général  du  style  qu'on  y  re- 
marque, l'époque  où  elle  fut  exécutée.  Or  cette  époque 
doit  être  celle  de  Lysippe  et  de  ses  premiers  élèves.  En 
effet,  toutes  les  qualités  essentielles  qui  étaient  acquises 
dans  cette  période,  se  retrouvent  dans  cet  ouvrage,  et 
particulièrement  cette  pureté,  cette  aisance  et  ce  goût 
grand,  simple  et  d'antique  école,  goût  manifesté  dans  le 
style  de  cet  âge.  Pline  dit  donc  (  Liv.  36.  Ch.  7)  :  t  On  n'a 

>  jamais  vu  un  plus  gros  morceau  de  ce  basalte  qu'on 
*  trouve  en  Ethiopie  et  qui  a  la  couleur  et  la  dureté  du 
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9  fer,  que  celui  qui  se  trouve  dans  le  temple  de  1^  Paix, 
»  consacré  par  Tempereur  Yespasien  Auguste,  et  où  Ton 
9  voit  le  Nil  avec  seize  petits  garçons  qui  jouent  autour 
9  de  lui  et  qui  désignent  un  pareil  nombre  de  coudées, 
»  pour  marquer  le  plus  haut  accroissement  des  eaux  de 
9  ce  fleuve.  » 

Cette  désignation  est  positive  ;  il  s'agit  d'un  ouvrage 
dont  la  répétition  ou  Toriginal  nons  est  parvenu  ;  le  nôtre 
est  en  marbre  blanc,  et  Lysippe,  comme  on  sait,  ne  tra- 
vaillait guère  qu'en  bronze,  ce  qui  annoncerait  déjà  que 
ce  fleuve,  cité  par  Pline,  n'était  pas  de  Lysippe  lui-môme. 
Mais  il  pouvait  avoir  été  exécuté  par  un  de  seê  élèves,  tel 
queTisicrate,  par  exemple,  dont  on  confondait  les  ouvra- 
ges avec  ceux  de  son  maître^  ou  plutôt  tel  qu'Eutychide, 
fameux  disciple  de  Lysippe,  et  qui  fit  une  statue  du  fleuve 
Eurotas.  <  Cette  statue,  dit  Pline  (Liv.  34.  Ch.  8) ,  était  plus 
9  coulante  que  les  eaux  mêmes  du  fleuve.  »  Mais  Pline  (re- 
marquons*le  en  passant)  copiait  cette  expression  dans  quel- 
qu'auteur  grec  qui  avait  vu  l'original,  et  il  n'est  pas  éton- 
nant que  là  vue  de  l'ouvrage  en  basalte  n'ait  point  éveillé 
une  idée  de  comparaison  entre  ces  deux  morceaux  chei 
Pline,  qui  n'avait  pu  observer  l'Eurotas  d'Eutychide«  Le 
silence  de  cet  écrivain  ne  prouve  donc  point  contre  notre 
antique  considérée  comme  ouvrage  de  cet  élève  de  Ly- 
sippe. La  grosseur  unique  du  bloc  de  basalte  fait  supposer 
aussi  qu'il  a  été  employé  par  une  main  habile;  car  on  sait 
que  la  qualité  de  la  matière  est  souvent  un  indice  du 
mérite  de  l'artiste»  et  cet  indice  est  d'un  Bon  recours, 
comme  je  l'ai  dit,  pour  distinguer  la  valeur  des  camées 
et  des  pierres  gravées.  Qu'est-ce  qui  empêche  donc  de 
penser  que  notre  statue,  copie  ou  original  de  celle  que 
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Vespasien  fît  transporter  d'Egypte,  fut  exécutée  sous  les 
Ptolémées  par  un  des  «ilèves  de  Lysïppe,  tel  qu'Eulycbide, 
par  exemple,  ces  élèves  ayant  porté  leur  art  dans  celte 
contrée,  après  la  mort  d' Alexandre?  Cette  conjecture  sur 
l'auteur  original  de  la  statue  du  Nil,  m'a  parue  trës-rorlifiée 
par  l'examen  d'une  pierre  gravée  que  plus  tard  je  remerr^ai 
dansFicoroni,  tab.  6.  Elle  représente  un  fleuve  posé  comme 
celui  du  Nil.  On  lit  dessous  le  mot  grec  Eurotaa.  Or, 
comme  aucun  autre  statuaire  que  notre  Eutychide  n'est 
cité  pour  avoir  représenté  ce  fleuve  Eurotas,  il  faut  que 
cotte  gravure  soit  la  répétition  de  l'Eurotas,  original  d'Eu- 
tjchide.  La  slatuo  du  Nil,  presque  colossale,  nous  donne 
donc  une  idée  fort  juste  du  style  de  Lysippe  et  de  ses  élèves, 
qui,  quoiqu'on  ait  dit  Winckelmann,  ne  furent  pas,  ainsi 
que  lenrs  successeurs,  des  imitateurti  sans  invention,  eux 
qui  soutinrent  et  conservèrent  l'art  dans  sa  pureté  pendant 
plus  de  deux  siècles  après  le  mort  d'Alexandre.  Il  est  évi- 
dent que  la  statue  du  Tibre,  qui  lui  sert  de  pendant,  fut 
exécutée  h  l'instar  de  la  statue  du  Nil  par  un  ciseau  grec, 
mais  inférieur;  car  la  différence  de  mérite  dans  les  deux 
est  sensible.  D'ailleurs  il  se  peut  que  de  très-bons  sta- 
tuaires grecs  aient  exécuté  des  figures  du  Tibre,  et  cela 
dans  leurs  ateliers  de  la  Grèce ,  pour  les  expédier  ensuite 
h  Rome.  Ainsi,  quoique  le  pendant  qu'on  est  tenté  do 
A^ire  romain,  h  canse  du  su]et,  soit  moins  beau  ijue  la 
figure  daNil,  et  quoiqu'une  figure  semblable  à  ce  Tibre,  et 
qu'oD  voitauCapitolr,.'olt  pi-u  i-nninrq<iL>e',iiiiVii  faiilpa!; 
conclure  que  toutes  les  li^nrc;  du  Tibre,  toute*  les  RomD. 


■  On  l**pp«llc  *u1f;aitcm 
Marlit,  ail  elle  Tnl  xtoavéc. 
CtpiUilc. 
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tous  les  groupes  de  la  louve  romaine  allaitant  ses  illustres 
nourrissons  soient  des  ouvrages  tout  à  fait  inférieurs, 
car,  ainsi  que  je  viens  de  le  rappeler,  quelques-uns  ont 
pu  être  exécutés  en  Grèce  lors  des  bonnes  époques  de  l'art, 
et  être  très-dignes  de  notre  admiration  et  de  notre  étude. 

Enfin  on  trouve  dans  la  superbe  statue  du  Nil  toutes 
les  qualités  des  figures  duPartbénon,  moins  transcendan 
tes  h  la  vérité  et  moins  vives,  et  de  plus  celte  souplesse  de 
chair  et  ce  cbarme  harmonieux  ajouté,  comme  je  Fai  dit, 
par  Praxitèle.  Mais,  il  f^ut  bien  se  le  rappeler,  Lysippe, 
partisan  de  la  vérité,  se  rattacha  probablement  autant  à 
Phidias  qu'à  Praxitèle.  Aristote  fut  peut-être  pour  quelque 
chose  dans  la  conduite  de  ce  grand  statuaire.  Homère  et 
Phidias  étaient  les  modèles  chéris  d' Aristote,  et  Alexandre 
avait  le  même  goût.  On  sait  que  ce  prince  avait  toujours 
avec  lui  TlUiade  et  TOdyssée,  et  qu'il  les  plaçait  sous  son 
chevet  dans  une  boite  d'or. 

Je  finirai  par  faire  remarquer  que  le  nombre  de  statues 
excellentes  devait  être  bien  considérable  à  Rome,  puisque 
ces  riches  et  précieuses  figures  du  Nil  et  du  Tibre  iài- 
saient  l'ornement  extérieur  de  deux  fontaines  placées  à 
l'avenue  du  temple  d'isis  et  de  Sérapis. 

Une  autre  antique  bien  célèbre  peut  sans  invraisem- 
blance être  supposée  la  copie  d'un  Hercule  de  Lysippe; 
c'est  l'Hercule  Farnèse.  D^bord  le  travail  de  la  peau  du 
lion  rappelle  le  travail  d'un  ouvrage  en  bronze.  Mais  ce  qui 
me  porte  à  croire  que  Lysippe  est  l'auteur  de  l'original 
sur  lequel  on  a  fait  l'Hercule  Farnèse,  c'est  le  style  et  l'exé- 
cution des  parties  non  restaurées  dans  cette  belle  statue. 
Je  dois  cependant  offrir  d'autres  preuves  que  celles  que  je 
pourrais  tirer  de  ma  seule  expérience  ou  d'une  théorie 
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qu'il  serait  fastidieux  d'appliquer  à  tout  instant  à  tel  ou 
tel  ouvrage;  ces  preuves  sont  les  citations  fournies  par 
les  écrivains.  Or  nous  savons  que  Lysippe  avait  plu- 
sieurs fois  représenté  Hercule.  Pausanias  parle  particu- 
lièrement de  celui  que  l'on  voyait  dans  le  temple  de  Ju- 
piter Néméen.  Un  autre  Hercule  d'un  pied  de  dimension 
de  la  main  de  Lysippe,  et  qui  fut  célébré  par  Sénèque, 
Stace  et  Martial,  faisait  voir,  comme  on  sait,  toute  la 
grandeur  de  ce  demi-dieu.  Le  héros  vainqueur  du  terrible 
lion  de  Némée  ne  pouvait  être  mieux  représenté  que  par 
cet  artiste  habile;  non-seulement  ce  statuaire  était  enclin 
vers  les  sujets  grands  et  énergiques  à  la  fois,  mais  ses 
éludes  avaient  dû  lui  rendre  familiers  les  caractères  de  la 
force  et  ceux  de  la  plus  grande  puissance  physique.  Il 
avait  consulté  la  nature  athlétique  dans  ses  portraits  de 
Pyrrhus,  de  Xénarge,  célèbres  pancratiates  ;  de  Galli- 
crate ,  vainqueur  à  la  course ,  etc. ,  etc.  Mais  il  faut  se 
rappeler  surtout  qu'il  avait  fait  celui  du  fameux  Polidamas, 
illustre  par  sa  force  et  sa  taille  extraordinaire.  Aussi  sa 
statue  était,  dit  Pausanias,  la  plus  éminente  dans  l'Altys. 
Lysippe  avait  de  plus  représenté  sur  le  piédestal  de  cette 
statue  de  bronze  les  prodigieuses  actions  de  ce  célèbre 
pancratiate.  Enfin  ce  maître  si  habile  dut  exécuter  avec 
un  grand  art  la  peau  du  lion  terrible  devenu  le  trophée  et 
l'attribut  du  plus  puissant  des  Héros,  car  on  sait  qu'il  avait 
admirablement  exprimé  en  bronze  un  lion  terrassé,  dont 
plus  tard  Agrippa  décora  la  ville  deRome.  (Strabon.L.  i3.] 
Winckelmann  fait  remarquer  qu'il  se  trouve  h  Florence 
au  palais  Pitti  une  figure  d'Hercule  d'une  moyenne  di- 
mension et  semblable  à  celle  de  l'Hercule  Farnèse.  Sur  le 
socle  de  cette  statue,  médiocre  selon  lui,  on  voit  une  iiis^ 
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cription  antique  qui  porte  le  nom  de  Lysippe.  C'est,  dit 
Winckelmann»  une  de  ces  supercheries  que  se  sont  per- 
mises les  anciens.  J'ai  peu  de  preuves  à  tirer  de  ce  fait  ; 
mais  il  n'est  point  à  délaisser,  parce  que  le  nom  de  Ly- 
sippe, écrit  par  un  ancien  au  bas  d'une  statue  traitée  dans 
un  autre  style  que  celui  de  Lysippe,  eût  été  une  impos* 
ture  grossière  et  aussi  choquante  que  si  de  nos  jours  nous 
signions  du  nom  de  Raphaël  une  copie  de  Rubens.  Quant 
à  l'inscription  moderne  de  THercuie  Farnèse,  inscription 
qui  semble  désigner  Glycôn  comme  l'auteur  de  cette  fi- 
gure ,  je  dirai  que  si  Winckelmann  demandait  pourquoi 
l'Hercule  tout  semblable  du  palais  Pitti  ne  porterait 
pas  aussi  le  nom  de  Glycon,  on  aurait  pu  lui  demander 
aussi  pourquoi  l'Hercule  Farnèse  ne  porterait  pas  le  nom 
de  Lysippe.  Au  surplus,  il  n'est  pas  invraisemblable  que 
ce  Glycon,  qui  n'est  cité  dans  aucun  auteur,  ait  été  le  co- 
piste de  l'original  si  souvent  répété  de  Lysippe,  original 
dont  notre  Hercule  Farnèse  est  une  copie  savante  et  de 
semblable  dimension.  C'est  ainsi  que  nous  voyons  le  nom 
de  Ménophante  sur  une  copie  que  ce  statuaire  exécuta 
d'après  la  Vénus  de  Troas  (musée  de  Paris,  n**  190). 

Voici  comment  Winckelmann  décrit  ce  morceau  : 
«  Rien  de  plus  capable  de  faire  sentir  les  qualités  de 
»  l'Hercule  que  nous  venons  de  décrire  (il  veut  parler  du 
»  torse  du  Belvédère),  que  d'en  faire  la  comparaison  avec 
)•  d'autres  figures  de  ce  héros,  et  surtout  avec  celle  du 
>  fameux  Hercule  Farnèse,  dont  l'auteur  est  Glycon  d'A- 
»  thènes.  Dans  cette  statue ,  JSercule  est  représenté  se 
9  reposant  au  milieu  de  ses  travaux.  Le  statuaire  nous 
»  offre  ce  héros  ayant  les  veines  gonflées,  les  muscles 
1  tendus  et  élevés  par  un  développement  extraordinaire. 
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>  Ici  Qous  le  voyons  se  reposer  échaulTé  eo  quelque  sorte 

■  et  cherchsat  &  respirer  après  sa  course  pénible  au  jar- 

■  <lin  des  Hespérides  dont  il  tient  les  pommes  dans  sa 
«  main.  Glycon  ne  s'est  pas  montré  moins  poète  qu'Ap- 

■  pollonius,  en  empruntant  des  formes  surhumaines  dans 

>  l'expression  des  muscles  qui  sont  rendus  conmie  des 

>  collines  pressées  i   et  l'artiste  s'est  proposé  pour  but 

>  d'exprimer  l'élasticité  rapide  des  Gbres,  en  resseiraot 

•  les  muscles  et  eo  leur  donnant  une  tension  circulaire. 

■  C'est  sous  ce  point  de  rue  qu'on  doit  considérer  l'Her- 

•  cule  Farnèseï  afin  que  le  génie  poétique  du  maître  ne 

■  soit  pas  pris  pour  de  l'enflure,  ni  sa  force  idéale  pour 

■  une  hardiesse  outréei  car  tous  pouves  supposer  avec 

•  assurance  cette  intention  h  celui  qui  a  été  capable  d'wi- 

>  fanter  un  pareil  chef-d'œuvre....  » 

J'ai  déjfa  auDoncé  que  l'Hercule  Farnèse  aété  retouché 
pardevant,  et  qu'il  est  devenu  d'un  travail  maniéré.  Le 
dos  est  plus  vrai,  ce  colosse  n'ayant  pu  être  retouché  de 
ce  câté.  Il  rappelle  les  beautés  de  la  statue  du  Nil.  D'a- 
près ce  fait,  ce  que  dit  Winckelmann  de  la  tension  cir- 
culaire des  muscles  resserrés  par  l'élasticité  des  ûbres  doit 
nous  paraître  une  exagération  qui  n'a  aucune  application 
juste,  rien  n'étant  beau  que  lo  vrai. 

Les  élèves  de Lysippefureutoombreux;  plusieurs  étaient 
dignes  de  leur  illustre  maître.  J'ai  déjà  cité  Eutychide 
et  Tisicrate.  Celui-ci  égala  plus  d'une  fois  Lysippe  lui- 
même,  dont  on  confondait  quelquefois  les  ouvrages  avec 
les  siens.  11  est  vrai  qu'il  n'était  pas  précisément  élève  de 
Lysippe,  mais  bien  d'un  fib  de  Lysippe  appelé  Eulhy- 
crate.  On  remarqua  que  ce  Tisicrate  tenait  bien  plus  du 
style  de  Lysippe  que  de  celui  de  son  fik.  Pline  dit  (L.  3^. 
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C.  8)  :  «  Cet  Euthycrate,  fils  de  Lysippe  et  le  pliu  habile 
»  de  ses  élères,  imitait  plutôt  la  persévérance  que  Télé- 
»  gance  de  son  père;  il  aima  mieux  être  imposant  par 
»  un  style  austère,  que  de  se  faire  des  partisans  par  ub 
»  style  agréable.  »  Ce  passage  de  Pline  nous  fait  voir  que 
ce  style  austère  n'était  point  choisi  par  Euthycrate  pour 
imposer,  mais  bien  parce  qu'il  le  sentait  de  préférence  à 
celui  de  son  père,  dont  le  style  lui  semblait  d'une  trop 
grande  difficulté,  vu  qu'il  consistait  en  une  très-savante 
combinaison  de  l'antique  austérité  et  de  la  grâce  de  l'ap- 
parence. Cet  élève  aima  donc  mieux  rétrograder,  pour 
ainsi  dire,  pour  frapper  plus  fort,  en  s'appuyani  aur  un 
point  où  il  ne  craignait  pas  d'être  chancelant  :  et  peut- 
être  que  les  modèles  de  Polyclète  et  de  Myron  le  déter- 
minèrent plutôt  que  ceux  qu'il  recevait  de  son  père  lui- 
même.  C'est  ainsi  que  se  détermina  aussi  Téléphane  de 
Phocée  dont  nous  parlerons  bientôt.  Euthycrate  exécuta 
donc  avec  un  grand  succès  et  dans  la  manière  antique 
Hercule,  Alexandre,  Thespis  chasseur,  desThespiades,  un 
combat  équestre,  plusieurs  Médées  sur  des  quadriges  pro- 
bablement attelés  de  dragons,  un  cheval,  des  chiens  de 
chasse,  Trophonius,  etc.  Quant  à  son  élève  Tisicrate, 
qui  suivit  davantage  le  style  de  Lysippe,  Pline  ne  nous  a 
conservé  l'indication  que  de  trois  de  ses  ouvrages  :  un 
vieillard  thébain;  le  roi  Démétrius;  et  Peuceste,  qui  avait 
sauvé  la  vie  à  Alexandre. 

Pour  ce  qui  est  de  Bédas,  autre  élève  de  Lysippe,  Pline 
cite  de  lui  une  figure  en  adoration,  ou  remerciant  les 
dieux.  Elle  était  en  bronze  (Voy.  ce  qui  a  été  dit  p.  3i4 
sur  l'Adorante  de  Berlin).  Vitruve  parle  d'un  Bédas  de 
Byzance;  rien  n'empêche  de  croire  qu'il  s'agit  de  celui 
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dont  Pline  fait  mention  et  dont  il  vante  aussi  le  mérite. 
Vitruve  remarque  que  c'est  faute  de  fortune  que  cet  ar- 
tiste n'acquit  pas  une  plus  grande  célébrité;  cependant» 
grâce  à  Pline  et  à  l'équité  de  Yitruve,  le  nom  de  Bédas 
n'est  point  resté  dans  l'oubli. 

Dahippe,  autre  élève  de  Lysippe»  semble  aussi  avoir 
voulu  imiter  le  style  de  son  maître,  au  moins  dans  le 
choix  d'une  de  ses  figures;  car  elle  représentait  un  homme 
au  bain  et  près  de  .tomber  en  défaillance. 

Après  ces  élèves  de  Lysippe,  on  remarque  surtout 
un  autre  contemporain  »  c'est  Silanion  d'Athènes.  Ses 
compatriotes  le  regardaient  comme  un  statuaire  du  pre- 
mier ordre,  et  le  mettaient  au  même  rang  dans  son  art 
que  Parrbasius  dans  le  sien.  ( Voy.  Plut.  De  Pott.  aud.) 
Ce  passage  de  Plutarque  semble  prouver  beaucoup  en 
faveur  de  la  peinture  des  Grecs;  car  quand  même  cette 
comparaison  n'eût  porté  que  sur  le  style  seulement,  c'est- 
à-dire  sur  le  goût  et  la  science  du  dessin,  les  statues 
que  nous  connaissons  de  cette  époque  sont  si  admirables, 
bien  que  nous  n'ayions  que  des  copies  à  contempler,  que 
nous  sommes  forcés  à  louer  les  ouvrages  du  pinceau  pro- 
duits dans  ce  même  tems.  Silanion  n'eut  point  de  maître, 
selon  la  remarque  de  Pline  (In  hoc  mirabile,  qtiod  nullo 
doctore  nobilis  fuit  ipse.)  ;  mais  à  cette  époque  toutes  les 
statues  étaient  autant  de  maîtres,  et  la  surprise  de  Pline 
pourrait  sembler  singulière.  Pline  cite  deux  élèves  de  Sila- 
nion, Zeuxis  et  lade.  Silanion  avait  laissé,  dit  Yitruve,  des 
traités  sur  les  Symétries  :  il  ne  travaillait  qu'en  bronze,  et 
représenta  plusieurs  vainqueurs  au  pugilat.  Il  fit  le  por- 
trait du  statuaire  Apollodore,  dont  le  caractère  était  im- 
patient et  emporté.  C'est  de  cette  figure  que  Pline  diK 
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qu'elle  représentait  moins  un  homme  que  la  colère  elle- 
même*  Il  fit  aussi  la  statue  d* Achille,  statue  qui  fut  lrès< 
célèbre.  Silanion  représenta  aussi  Sapho;  Verres  s'empara 
de  ce  morceau.  Il  fit  les  statues  de  Jpcastc  mooranle,  de 
Corine,  de  Platon  et  de  Thésée.  Tous  ces  ourrages  ser- 
virent à  l'illustrer.  Le  musée  de  Paris  possède  une  statue 
d'Achille,  qu'il  est  plus  naturel  d'attribuer  à  Silanion  qu'il 
Alcamène,  ainsi  que  le  fait  Yisconli.  Le  travail  de  cette 
statue  oflre  une  savante  imitation  des  souplesses  de  la 
*chair,  et  ne  saurait  appartenir  à  l'époque  ancienne  ni  au 
style  austère  de  cet  élève  de  Phidias.  Au  reste,  n'est-ce 
pas  un  peu  la  manie  des  érudits  de  ne  pas  laisser  échapper 
une  seule  occasion  de  rapprocher  les  citations  qui  ont 
entre  elles  quelques  analogies  ?  Un  musée  nous  procure 
une  belle  statue  d'Achille, et  voilà  de  suite  une  conjecture 
hardiment  proposée.  Pline  cite  unPentathle  en  bronze  par 
Alcamène;  cette  statue,  se  dit -on,  ne  serait -elle  pas  la 
copie  du  pentathle  d' Alcamène,  de  ce  pentathleen  bronze 
surnommé  Encrinoménos?  Mais  au  premier  coup*d'œil  son 
travail  prouve  le  contraire  :  au  premier  coup-d'œil  ce 
marbre  nous  indique  un  tems  postérieur  d'un  siècle  on  de 
deux  siècles  même  au  tems  de  Phidias. 

Parmi  les  ouvrages  que  Ton  est  tenté  de  rapporter  par 
analogie  de  style  à  l'école  de  Lysippe,  on  remarque  sur- 
tout une  tête  colossale  de  Jupiter,  d'une  grande  beauté  de 
caractère  :  elle  se  voit  au  musée  du  Vatican.  On  croit 
avec  raison  qu'elle  est  le  fragment  d'une  statue  entière. 
Cette  tête  est  réellement  admirable.  La  douceur  et  la 
majesté,  la  sérénité  et  la  bonté  d'un  dieu  sont  évidemment 
exprimées  sur  ce  superbe  fragment.  La  bouche  surtout, 
ainsi  que  les  yeux,  offre  une  convenance  parfaite.  L'n 
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grand  savoir  a  dirigé  cet  ouvrage,  le  plus  vif  sentiment  Ta 
soutenu.  Les  anciens  donnaient  à  Jupiter  l'ëpithète  de 
clément  {mansuetus)  ;  cette  tête  rend  très -bien  cette 
idée.  Si  le  torse  du  Belvédère  est  grand,  moelleux  et  élé- 
gant à  la  fois,  cette  superbe  tête  offre  les  mêmes  qualités. 
Le  front,  les  joues,  la  coiffure,  le  travail  large  et  imitatif 
de  la  chair,  tout  rentre  dans  ce  style  que  nous  cherchons 
à  caractériser  ici,  et  qui  fut  propre  aux  artistes  qui  fleu- 
rirent vers  le  tems  d'Alexandre.  Nous  avons  vu  que  Ly- 
sippe  avait  fait  pour  les  Tarentins  un  Jupiter  colossal  haut 
de  quarante  coudées  :  rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'on  croie  que 
nous  possédons  dans  ce  fragment  la  copie  de  cet  archétype 
de  Lysippe.  Au  surplus  ce  statuaire  représenta  cinq  fois  en 
bronze,  le  père  des  dieux.  U  est  vrai  que  Polyclète  avait 
exécuté  en  marbre  un  Jupiter  clémmit  (Pavs.  L.  ao  C.  ao) , 
et  peut-être  que  quelque  cabinet  renferme  une  copie  de  cet 
ouvrage  de  Polyclète;  mais  je  ne  pense  point  qu'on  doive 
attribuer  à  cet  ancien  statuaire  notre  buste  colossal  du  Va- 
tican, à  cause  seulement  de  quelques  analogies  de  carac* 
tère  et  d'expression.  En  effet,  il  n'y  a  point  d'analogie  dans 
l'exécution ,  les  ouvrages  de  Polyclète  étant  essentielle- 
ment austères,  vifs  et  ressentis,  et  n'offrant  pas,  comme 
qualités  dominantes,  ce  moelleux,  ce  large,  cette  dispo- 
sition excellente  qu'on  acquit  plus  tard  sous  Praxitèle,  et 
que  Lysippe  sut  si  bien  perpétuer.  S'il  fallait  au  reste  si- 
gnaler une  copie  du  Jupiter  clément  de  Polyclète,  il 
serait  plus  raisonnable  d'indiquer  un  masque  de  travail 
grec  qu'on  a  restauré  en  Jupiter  Sérapis,  et  qu'on  voit  au 
musée  de  Paris,  sous  le  n*  i3  :  cet  ouvrage  est  en  marbre 
de  Paros. 
Mais  on  objectera  peut-être  que  notre  colosse  qu'on  croit 
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exécuté  en  marbre  de  Luni  ou  de  Carrare  s  doit  être  par 
conséquent  une  copie  faite  à  Rome  assez  tard  :  on  objec- 
tera que  la  suayité  qu'on  y  remarque  n*est  point  copiée 
d'après  Lysippe ,  mais  qu'elle  n'est  que  l'effet  du  goût  ro- 
main, qui  parfois  adoucissait  et  amollissait  dans  les  copies 
l'austérité  des  anciens  modèles.  Ici  il  est  évident  que  cette 
suavité  n'est  point  une  fantaisie  ou  un  goût  surajouté  par 
la  manière  propre  au  copiste;  cette  qualité  semble  répétée 
d'après  le  caractère  d'un  original.  En  effet»  cette  douceur 
et  ces  formes  toutes  de  chair  sont  savantes  et  empruntées 
à  des  modèles  naturels  d'un  grand  choix»  ainsi  qu'elles  du- 
rent l'être  par  les  habiles  élèves  de  Lysippe.  Ces  formes  ne 
sont  point .  exécutées  de  pratique  et  dans  la  manière  un 
peu  conventionnelle  qui  s'introduisit  chez  les  Romains» 
manière  dont  nous  trouvons  tant  d'exemples  dans  presque 

>  Toîcî  ce  qu'on  lit  daiu  Yiscontî  (NoUce  far  les  an^qocs  d^  miuce 
de  Paris,  article  de  PApoUon  da  Belvédère)  :  «  C*est  une  qa^tîon  parmi 
>»  lea  antiquaires  et  les  naturalistes  de  savoir  précisément  de  quelle  car- 
M  rière  a  été  tiré  le  marbre  de  PApolIon.  »  Les  marbriers  de  Rome  qui 
par  état  ont  une  grande  connaissance  des  marbres  anciens,  Pont  toejours 
jugé  un  marbre  grec  antique,  quoique  d'une  qualité  différente  des  es^ 
pèces  les  plus  connues.  Au  contraire,  le  peintre  Mengs  écrit  que  celle 
statue  est  de  marbre  de  Lunt  ou  de  Carrare,  dont  les  carrières  étaient 
connues  et  exploitées  dès  le  teros  de  Jules  César.  Un  illustre  minéralo- 
giste (feu  M.  Dolomieu)  ^tait  du  même  avis,  et  îl  prétendait  avoir  trouvé, 
dans  une  des  anciennes  carrières  de  Luni,  des  iragmens  de  marbre  qui 
ressemblent  âi  celui  de  l'Apollon,  Malgré  ces  autorités,  on  peut  regarder 
la  chose  comme  trèsnlouteuse,  les  anciens  écrivains  nous  apprenant  qu'il 
y  avait  dans  la  Grèce  asiatique,  dans  la  Syrie  et  ailleurs,  des  marbres 
statuaires  de  la  plus  belle  qualité,  dont  les  carrières  înoonnues  aujour- 
d'hui peuvent  avoir  fourni  le  marbre  de  l*Apollon. 

On  doit,  ce  me  semble,  partager  le  doute  du  savant  antiquaire,  et  ne 
pas  se  fier  k  des  aperçus  de  cette  nature,  surtout  dans  des  questions  où 
il  s'agit  moins  de  la  matière  que  de  l'art. 
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toutes  nos  collections.  Au  reste,  il  en  est  du  travail  moel- 
leux de  cette  tête  de  Jupiter  clément,  comme  du  travail 
de  la  Vénus  Milo  ou  de  la  Phryné  du  Capitole;  on  ne  s'ayi- 
TÎsera  pas  de  dire,  parce  qu'elles  semblent  de  chair,  que 
Texécution  en  est  molle,  doucereuse  et  pesante.  C'est 
cependant  ce  qu'il  conviendrait  de  penser  d'un  grand  nom- 
bre de  sculptures  exécutées  sous  les  Antonins.  Sur  cette 
tète  colossale  le  travail  de  la  barbe  et  des  cheveux  décèle 
assex  la  bonne  école  grecque,  et  si  nous  possédions  la 
statue  entière  de  ce  Jupiter,  nous  la  placerions  indubita- 
blement au  premier  rang  et  sur  la  même  h'gne  que  le  torse 
du  Belvédère.  Je  ne  vois  donc  aucune  raison  artistique  de 
considérer  cet  admirable  fragment  comme  une  copie  faite 
d*après  le  colosse  d'ivoire  de  Pasitèle,  qui  florissait  sous 
Vespasien  et  plus  de  deux  cents  ans  après  Lysippe. 

Parmi  les  statues  classiques  dont  l'âge  est  resté  jusqu'ici 
indéterminé,  la  statue  dite  le  Gladiateur  Bor^hèse  est  cer- 
tainemenl  une  des  plus  remarquables.  La  science  du  des- 
sin, qui  domine  dans  cet  ouvrage,  a  fait  dire  à  certains 
critiques  qu'il  appartient  au  plus  bel  âge  de  ia  sculpture, 
et  qu'il  est  l'ouvrage  d'un  des  plus  célèbres  statuaires  de 
la  Grèce.  Cependant  le  grand  mérite  que  nous  trouvons 
dans  cet  ouvrage  provient  de  ce  que  nous  ne  possédons 
point  de  chefs-d'œuvre  de  la  main  même  des  premiers 
maStres  de  l'antiquité.  Récemment  on  a  découvert  une 
statue  héroïque  (musée  de  Paris,  n*  4iO  ^^^^  une  ins- 
cription portant  ces  mots  :   c  Uéraclidès,  fils  d'Agasias 
9   Éphésien ,.  et  Uarmatius  m'ont  fait,  i    L'auteur  du 
Gladiateur  est  très-probablement  ce  même  Agasias  d'E- 
phèse,  son  nom  étant  écrit  tout  semblablement  sur  le 
troue  de  sa  statue  et  sur  le  tronc  de  celte  statue  héroïque. 
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(Disons  en  passant  queDiogèncLaërte»  Ut. 5,  cHe  un  Hé- 
raclidès  Phocéen»  statuaire.)  Il  reste  à  saroir  maintenant, 
si  le  travail  de  cette  statue,  sortie  du  ciseau  d'Héraclidès, 
nous  indique  et  fixe  par  son  style  une  époque  déterminée; 
car,  dans  ce  cas,  Tâge  de  son  père  Agasias  se  trouyerait  à 
peu  près  fixé.  En  considérant  donc  cette  statue  héroïque 
sculptée  par  Uéraclidès  et  par  Harmatius,  on  ne  remarque 
rien  qui  décèle  la  très-antique  école,  soit  de  Policlète,  soit 
même  de  Praxitèle,>et  ce  serait  plutôt  dans  les  dernières 
périodes  de  l'école  grecque  que  l'on  se  déciderait  à  ranger 
cet  ouvrage  assez  froid  et  sans  sévérité. 

D'après  cette  donnée,  l'auteur  du  Gladiateur  appartien- 
drait à  un  tems  postérieur  à  celui  qui  lui  est  généralement 
assigné;  il  serait  plus  éloigné  qu'on  ne  l'a  pensé  de  l'époque 
du  plus  bel  ôge  de  l'art.  Toutes  ces  considérations  sem- 
blent rentrer  un  peu,  il  est  vrai,  dans  de  vaines  conjec- 
tures chronologiques;  mais  en  général  il  serait  bon  de 
prévenir  les  observateurs,  que  très-postérieurement  k  Ly* 
sippe,  je  TOUX  dire  dans  le  tems  où  l'art  faiblissait,  cer- 
tains statuaires  qui  font  exception,  ont  pu  reprendre  pour 
leurs  études  l'art  d'un  peu  plus  haut,  et  aimer  mieux, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  adopter  certaines  manières  particu- 
lières et  sûres  des  anciens,  que  de  suivre  précisément  l'art, 
en  partant  du  point  de  complément  où  ils  le  trouvaient 
parvenu.  D'ailleurs  peu  à  peu  l'inclination  naturelle  de 
chaque  artiste  a  dû  prévaloir  sur  cet  ordre  régulier  dans 
la  marche  progressive  de  l'art,  lorsqu'il  commençait  à  dé- 
croître. Si  donc  le  Gladiateur  Borghèse  rappelle  par  son 
style  une  des  belles  époques  de  la  sculpture,  ce  n'est 
qu'une  indication,  mais  il  ne  frappe  point  par  un  caractère 
d'art  bien  déterminé.  Cette  statue  doit  être  supposée  du 
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second  ordre«  soit  qu'on  la  compare  aux  merreilles  des 
Polyclète  ,  des  Scopas  et  des  Praxitèle  »  soit  que  Ton 
tienne  compte  du  silence  des  écrivains  qui  ne  font  nulle- 
ment mention  des  ouvrages  et  du  talent  de  son  auteur  :  ou 
bien»  si  elle  est  TouTrage  d'un  de  ces  maîtres  qui  vinrent 
un  siècle  après  Lysippe,  et  à  cette  époque  où  Tart,  selon 
Pline,  brilla  d'un  éclat  secondaire ,  elle  est  alors  fort  re- 
marquable, vu  surtout  la  grande  vérité  des  formes  et  la 
profonde  étude  du  mécanisme  humain  qu'on  y  retrouve. 
Or  c'est  probablement  à  ce  tems  qu'il  faut  en  fixer  l'exé- 
cution. Cet  Héraclidès  et  cet  Harmatius  n'étaient  peut- 
être  pas  fâchés  de  se  recommander  du  nom  de  leur  maî- 
tre ou  de  leur  père»  vu  la  méfliocrité  de  leur  propre  talent; 
et  ce  maître  a  pu  être  fort  considéré.  Mais  encore  une  fois» 
ce  ne  serait  qu'à  une  époque  à  laquelle  les  artistes  ne  sem- 
blaient pas  aussi  dignes  qu'autrefois  d'être  vantés  par  les 
écrivains. 

Tout  ce  que  je  dis  ici  n'est  point  avancé  pour  affaiblir 
par  un  paradoxe  la  considération  qu'on  doit  perpétuer 
pour  cet  ouvrage  précieux»  mais  bien  pour  déterminer  à 
peu  près  le  rang  qu'il  aurait  pu  tenir  jadis  parmi  les  pro- 
ductions de  l'art  grec*  Ce  qui  me  confirmerait  dans  mon 
opinion»  c'est  que  le  mérite  de  cette  statue,  qui  est  origi- 
nale, nous  frappe  surtout  par  rapport  au  mérite  d'autres 
statues  qui  ne  sont  que  des  copies.  Celle-ci  est  réellement 
sortie  de  la  main  d'Agasias  lui-même»  et  si  nous  n'en  con- 
naissions qu'une  copie»  sans  connaître  l'original»  notre 
estime  pour  le  maître  copié  décroîtrait  considérablement. 
De  même  si  nous  connaissions  des  originaux  de  Polyclète» 
de  Myron  et  de  Praxitèle»  nous  serions  bien  plus  détour- 
nés encore  de  l'idée  de  placer  cette  statue  au  premier  rang. 
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Une  aulre  considération  critique  qui  doit  persuader  que 
cette  statue  n'est  pas  l'ouvrage  d'un  des  très-célèbres  ar- 
tistes du  bel  âge  de  l'art^  c'est  l'extrême  tension»  et  l'on 
pourrait  dire  la  violence  exagérée  dans  tout  le  jet  de  cette 
figure.  Le  sculpteur  ne  semble -t -il  pas  avoir  poussé  à 
l'excès  cet  allongement  et  cette  tension  des  membres  et 
des  os  ?  Quel  autre  mouvement  peut  opérer  facilement  un 
individu  ainsi  allongé?  Et  cet  individu,  pour  reprendre  son 
état  ordinaire,  n'éprouverait-il  pas  une  certaine  difficulté? 
Enfin  cette  pose  qu'on  retrouve  sur  plusieurs  bas-reliefs 
antiques  n'yest  point  représentée  aussi  forcée,  et  les  mo- 
dernes mêmes,  qui  Font  empruntée  pour  leurs  tableaux, 
ont  craint  de  la  répéter  avec  ce  jet  longitudinal  et  cet 
élancement  outré,  étranger  ce  me  semble  à  l'aisance  et  à 
la  souplesse ,  conditions  respectées  dans  les  plus  belles 
statues  des  mattres  de  la  Grèce,  qui  au  surplus  étaient 
loin  d'être  insoucians  dans  leurs  ouvrages  sur  les  qualités 
d'énergie  et  de  vivacité.  Finissons  par  une  observation 
relative  à  la  dénomination  de  héros  donnée  à  cette  fi- 
gure iconique.  Tous  les  caractères  individuels,  exprimés 
avec  tant  de  particularité  sur  chaque  point  de   cette 
image,  ne  suffisent -ils  pas  pour  nous  persuader  que  le 
sculpteur  s'est  proposé  la  ressemblance  exacte  d'un  indi- 
vidu représenté  dans  une  action  qui  lui  fut  propre  et  per- 
sonnelle, et  qui  lui  mérita  peut-être  l'honneur  de  cette 
statue?  Il  me  semble  donc  qu'on  ne  saurait  voir  dans  ce 
personnage  un  héros,  mais  bien  une  image  individuelle; 
un  portrait  :  la  tête  et  la  poitrine  l'indiquent  assez. 

A  quelle  époque  fixerions-nous  donc  aussi,  dans  l'his- 
toire des  styles  de  l'art  grec,  cette  autre  figure  prétendue 
de  Gladiateur  mourant  conservée  au  musée  du  Capifole  ? 
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Le  travail  en  est  assez  naîf^  et  rimitation  très-individuelle. 
Irons-nous  rapporter  cet  ouvrage  aux  tems  illustres  de 
Polyclète,  lorsqu'il  parait  évident  que  cette  statue  déco- 
rait à  Rome  quelque  monument  élevé  par  un  vainqueur 
des  Gaulois,  et  qu'elle  a  été  peut-être  exécutée  sous  Ger- 
manicus  ?  Il  ne  suffit  pas  qu'un  ouvrage  fasse  voir  du  soin» 
de  l'étude  anatomique  et  une  certaine  vérité,  pour  que 
nous  soyons  autorisés  à  l'attribuer  aux  anciens  maîtres 
austères  qui  disaient  tant  avec  si  peu,  et  qui  à  la  naïveté 
alliaient  toujours  le  nerf  et  la  vivacité  :  nous  devons  au 
contraire  suspendre  notre  jugement  tant  que  nous  nepou^ 
vons  pas  l'asseoir  sur  des  comparaisons  et  des  confron- 
tations immédiates  et  scrupuleusement  établies  entre  les 
monumens  d'âges  souvent  si  différons. 

Enfin,  par  ce  que  je  viens  de  dire,  je  désire  avoir  dé- 
montré que  notre  antique  célèbre,  que  nous  avons  appelée 
Gladiateur,  n'est  point  l'ouvrage  d'un  des  plus  fameux 
statuaires  grecs,  mais  qu'il  est  seulement  celui  d'un  des 
bons  artistes  de  l'avant-dernière  période  de  l'art,  laquelle 
précéda  l'influence  du  goût  romain  sur  le  style  grec,  et  je 
dis  cela,  malgré  l'espèce  de  sévérité  et  de  vivacité  qu'on 
remarque  dans  ce  bel  ouvrage.  Agasias  a  pu,  je  le  répète, 
s'attacher  exclusivement  à  l'exactitude  par  une  préférence 
de  sentiment,  étant  peut-être  dans  le  cas  de  ces  artistes 
dont  j'ai  parlé  et  qui  suivirent  leur  goût  pour  des  études 
sévères,  sans  céder  à  la  corruption  qui  menaçait  l'art  de 
leur  tems.  Rappelons-nous  encore  ce  que  nous  dit  Quin- 
tilien  sur  Démétrius  (Liv.  la.  Ch.  lo)  :  «  On  peut  lui  re- 
»  prêcher  de  s'être  plutôt  montré  rigide  observateur  de 
»  l'exactitude,  que  partisan  de  la  beauté.  »  Or  Quintilien 
cite  ce  statuaire  Démétrius  après  Praxitèle  et  Lysippe. 
TOME  II.  3o 
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Pourquoi  cette  statue,  peut-on  encore  ajouter,  est-elle 
restée  à  Rome  et  n^e^elle  pas  allée  décorer,  comme  tant 
d'auti*es,  un  palais  ou  un  temple  de  Gonstantinople?.... 
Elle  est  saine  et  presqu'entière;  elle  n'est  point  colossale 
et  difficile  à  transporter  ;  elle  n'offre  pas,  comme  le  torse 
antique,  un  tronc  tout  mutilé;  et,  si  elle  a  échappé  aux 
enlè?emens,  malgré  son  excellence,  pourquoi  Pline,  Pau- 
sanias  et  les  autres  écrivains  ne  nous  ont-ils  jamais  parlé 
de  cet  Agasias  ?  Pourquoi  n'en  avons-nous  trouvé  aucune 
copie?  Enfin  toutes  les  déclamations  des  modernes  sar 
ce  bel  ouvrage,  que  par  rapport  à  nos  autres  antiques» 
nous  nommons  avec  raison  classique,  n'affaiblissent  en 
rien  les  preuves  que  peut  fournir  l'étude  critique  des  di- 
vers styles  de  l'art.  On  a  remarqué  que  la  figure  de  Jason, 
appelée  long-tems  Cincinnatus,  musée  de  Paris,  n*  710, 
offre  une  certaine  analogie  avec  le  Gladiateur  Borghèse. 
Ce  rapprochement  est  en  effet  motivé.  Mais  cette  espèce 
de  similitude  entre  ces  deux  ouvrages  sert  encore  à  forti- 
fier notre  conjecture  qu' Agasias,  malgré  sa  grande  sévé- 
rité,  n'a  point  fleuri  lors  des  antiques  écoles;   car  ce 
Jason,  qui  au  surplus  n'est  qu'une  copie,  n'offre  ni  le  tra- 
vail vif  et  savant,  ni  la  méthode  vraiment  austère  qui  était 
propre  aux  artistes  grecs  des  hauts  tems  de  l'art.  Quelques 
antiquaires  s'étant  rappelé  que  le  statuaire  Lycius  d'EIeu- 
ihère  avait  fait  en  bronze  des  statues  d' Allouantes,  ont 
pensé  aussitôt  à  ce  Lycius  en  voyant  cette  figure  de  Ja- 
son; cependant  il  n'y  a  guère  de  connaisseurs  qui  trouvent 
réalisée  dans  le  travail  de  cette  statue,  estimable  d'ailleurs, 
l'idée  qu'ils  ont  pu  se  faire  de  la  manière  de  Myron,ce  rit 
et  énergique  statuaire  dont  Lycius  était  fils,  et  qui  reçut 
même  des  leçons  de  Polyclète.  Et  de  plus,  comme  la  pose 
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de  ce  Jason  se  retrouve  sur  de  très- anciens  monumens, 
où  s'est  cru  autorisé  par  cela  même  à  citer  un  artiste 
des  anciens  tems.  Cependant  il  faut  observer  que  dans 
les  plus  bas  tems  de  Fantiquité,  on  a  répété  de  très-an- 
tiques données,  et  que  dans  le  cas  même  où  cette  figure 
serait  une  copie  d'après  Lycius,  on  doit  la  regarder 
comme  une  traduction  fort  affaiblie  et  très-altérée  de 
ToriginaL 

Je  rappelerai  encore  ici  la  très -belle  figure  de  Silène 
tenant  Bacchus  enfant  dans  ses  bras,  statue  de  la  villa 
Borghèse  (aujourd'hui  à  Paris,  n^  709).  Ce  beau  groupe, 
dont  le  mérite  est  constaté  par  plusieurs  répétitions  an- 
tiques, fut  trouvé  dans  les  fameux  jardins  de  Saluste,  avec 
le  superbe  vase  bachique  du  même  musée,  n^  711.  Ce 
groupe  de  Silène  est  sans  contredit  un  des  beaux  ouvrages 
qui  nous  soient  parvenus  des  anciens,  et  néanmoins  je 
crois  qu'il  doit  être  classé  dans  la  période  un  peu  posté- 
rieure que  nous  signalons  ici.  Il  y  a  aussi  dans  le  travail 
de  cette  antique  quelque  chose  d'analogue  au  travail  du 
Gladiateur  Borghèse. 

Je  ne  sais  pourquoi  on  a  cru  devoir  avancer  que  les  for- 
mes de  ce  Silène  sont  d'une  grande  élégance,  et  que  ses 
jambes  sont  citées  comme  les  plus  beaux  modèles;  car, 
outre  qu'elles  ne  peuvent  être  prises  pour  modèles  que 
pour  des  figures  analogues  à  ce  Silène,  ce  n'est  guère  dans 
cette  nature-là  qu'il  convient  de  chercher  des  modèles 
généraux  de  beauté. 

On  peut  dire  ici  que  le  silence  qui  se  perpétue  sur  ces 
importantes  questions,  autorise  des  aperçus  qu*on  ne  ha- 
sarderait pas  de  publier  sans  les  motiver,  si  plus  d'artis- 
tes savans,  occupés  de  ces  recherches  intéressantes  et 
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essentielles  à  Tari,  en  faisaient  un  objet  de  doctrine  et 
les  traitaient  dans  des  conférences  auxquelles  le  public 
pourrait  assister.  Des  observations  faites  par  des  artistes 
zélés  faciliteraient  la  classification  d*un  grand  nombre 
d'antiques  qu'un  seul  observateur  ne  parviendrait  pas 
pendant  sa  vie  entière  à  connaître  et  à  bien  confronter. 
Ce  travail  sera  fait  un  jour  dans  les  écoles,  on  peut  le 
supposer,  si  les  institutions  et  la  marche  de  l'art  sont  fa- 
vorables à  ces  recherches;  mais  il  faut  le  concours  de 
beaucoup  d'artistes  éclairés,  enthousiastes  et  judicieux, 
ainsi  que  celui  d'un  grand  nombre  de  monumens  bien 
classés,  pour  éclaircir  cette  hiérarchie  instructive,  propre 
h  soutenir  et  notre  émulation  et  une  lutte  honorable  avec 
les  anciens,  lutte  que  les  artistes  modernes  devraient  cons- 
tamment entretenir,  et  que  les  critiques  ne  devraient  ja- 
mais se  lasser  d'exciter.  Rappelons  seulement  ici  quelques 
antiques  très-connues. 

L'Hermaphrodite  de  la  villa  Borghèse,  statue  qu'on  voit 
aujourd'hui  au  musée  de  Paris,  n""  527,  est  une  charmante 
figure  qui  joint  l'élégance  à  la  vérité  :  c'est  la  plus  belle 
de  toutes  les  répétitions  antiques  qu'on  ait  de  ce  sujet.  Le 
même  musée  en  possède  une  autre,  n"  l^6i,  qui  provient 
aussi  de  la  collection  Borghèse.  Cette  autre  antique  nous 
fait  connaître  l'excellente  méthode  des  anciens,  qui,  en 
répétant  les  données  archétypes,  savaient,  à  l'aide  d'indi- 
vidus modèles,  créer  de  nouveaux  originaux  sans  craindre 
le  reproche  de  plagiat,  reproche  si  mal  entendu  parmi 
nous.  Pline  dit  que  Polyclès,  fils  de  Timarchide,  avait 
fait  en  bronze  une  figure  d'hermaphrodite.  Il  est  fort  vrai- 
semblable que  c'est  à  cet  artiste,  qui  florissait  probable- 
ment à  l'époque  où  nous  le  plaçons  ici,  qu'il  faut  attribuer 
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l'original  des  figures  d'hermaphrodites  couchées  que  nous 
connaissons.  Je  dis  couchées ,  parce  qu'on  en  voit  une 
debout  à  la  villa  Borghèse,  mais  d'un  trayail  bien  moins 
savant  que  les  deux  que  je  viens  d'indiquer  \  Le  style  de 
ces  deux  ouvrages  semble  encore  appartenir  à  l'époque 
dont  nous  nous  occupons  ici. 

Aucune  figure  n'a  été  si  fréquemment  répétée  dans 
l'antiquité  que  celle  qu'on  a  appelée  vulgairement  Vénus 
accroupie,  et  qui  est  dans  l'attitude  d'une  femme  qui,  un 
genou  en  terre  et  la  cuisse  inclinée  le  long  de  la  jambe, 
est  occupée  à  se  laver  au  bain  [lavantem  sese)  ;  car  telle 
est  l'expression  de  Pline,  qui  indique  cette  figure  dont 
Fauteur  fut,  selon  lui,  Polycharme.  Le  musée  Justiniani 
en  offre  trois  ;  à  la  Farncsine  on  en  voit  deux,  et  au  musée 
de  Paris  deux  autres,  n**  6g8  et  68 1 .  Un  bas-relief  du  mémo 
musée,  n**  3i5,  fait  voir  dans  cette  même  pose  Diane  sur- 
prise par  Actéon,  etc. 

Je  ne  crois  pas  que  les  auteurs  nous  aient  rien  laissé  à 
savoir  d'instructif  sur  Pyrgotèle,  graveur  privilégié  d'A- 
lexandre, ni  sur  d'autres  célèbres  artistes  en  glyptique. 
Le  lecteur  aura  sans  doute  remarqué  que  dans  les  com- 
paraisons «diverses  auxquelles  j'ai  été  conduit  jusqu'ici 
dans  cette  histoire  des  styles,  je  ne  me  suis*point  appuyé 
sur  les  ouvrages  en  gravures,  sur  les  camées,  les  mé- 
dailles, etc.  \  je  dois  en  donner  la  raison.  Premièrement, 
rien  ne  nous  garantit  l'authenticité  des  inscriptions  que 

*  On  Toît  aossî  à  la  villa  Albani  une  petite  figore  d*bermaphrodite 
debout,  ayant  le  bras  posé  sur  la  tête.  Le  Moniteur  du  la  août  i8a4» 
annonce  une  figure  d'hermaphrodite  posée  debout,  et  qu'on  toîi  cbca 
M.  Cortot,  sUtuaire,  âi  Paris.  On  sait  que  la  galerie  de  Florence  renferroa 
deux  figures  d'hermaphrodites  couchée.s. 
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portent  ces  pierres*  Elles  peuvent  être,  il  est  vrai»  del 
copies  plus  ou  moins  heureuses  ;  mais  nous  n'y  pouTons 
)uger  que  de  la  composition  et  de  la  donnée  générale. 
Quant  au  véritable  mouvement  original»  il  est  rare  qu*il 
soit  conservé,  parce  que  la  petitesse  du  sujet  et  l'exiguité 
de  la  matière  peuvent  entraîner  un  artiste  secondaire  et 
copiste  dans  des  différences  et  des  altérations  considé- 
rables, ce  qui  ne  présenterait  plus  qu'une  fausse  traduc- 
tion. Secondement,  n'ayant  que  trop  peu  de  preuves  à 
emprunter  à  ce  genre  de  monumens  considérés  même 
comme  des  originaux,  et  ne  m'étant  d'ailleurs  engagé  à 
traiter  que  de  la  peinture,  )e  n'ai  point  jugé  à  propos 
d'exposer  des  rapprochemens  entre  Dioscoride,  par  exem- 
ple, et  Pyrgotèle,  entre  les  graveurs  grecs  et  les  graveurs 
romains. 

Il  nous  reste  maintenant  à  parler  des  peintres  qui  coq- 
^ribuèrent  au  moins  autant  que  les  statuaires  à  embellir  le 
siècle  d'Alexandre.  Notre  tâche  ici  devient  moins  difficile» 
parce  que,  ne  possédant  point  de  peintures  de  cette  épo- 
que mémorable,  nous  ne  nous  trouvons  point  engagés  à  les 
classer,  ainsi  que  nous  nous  sommes  mis  dans  l'obligation 
de  le  faire  au  sujet  de  tant  de  statues  connues  de  tout  le 
monde  et  que  chacun  est  souvent  tenté  de  juger  selon 
ses  goûts  plutôt  que  selon  la  vraisemblance.  Cependant 
il  nous  est  peut-être  parvenu  quelques  copies  d'après  les 
Apelle,les  Zeuxis,etc.  ;  mais  nous  ne  pouvons  parler  que 
très-indirectement  des  originaux  d'après  de  pareilles  tra- 
ductions, si  toutefois  il  est  vrai  qu'on  soit  autorisé  h  les 
reconnaître  pour  telles. 

J'ai  dit  que  la  peinture  avait  illustré  ce  beau  siècle  au 
moins  autant  que  la  sculpture.  En  effet,  les  nomsd'Apelle, 
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de  Protogène,  de  Zeuxis,  etc.,  sont  plus  illustres  et  môme 
plus  connus  aujourd'hui  que  les  noms  des  statuaires  con- 
temporains de  Lysippe.  Cicéron  (de  Claris  Oratoribus) 
nous  dit  :  Que  tout  est  parfait  dans  Apelle,  dans  Échion, 
dans  Protogène  et  Nicomaque;  et  Quintilien»  après  nous 
ayoir  appris  que  la  peinture  fut  encore  plus  florissante 
que  la  sculpture  vers  le  règne  de  Philippe  et  jusqu'aux 
successeurs  d'Alexandre»  distingue  les  talens  dominans 
des  principaux  peintres  de  ce  tems  et  ajoute  :  <  Mais 
»  Eupbranor  l'emportait  sur  tous  les  autres,  en  ce  qu'il 
»  possédait  ces  différentes  qualités  dans  un  degré  aussi 
9  éminent  que  les  meilleurs  maîtres.  »  Pline  est  du  mena 
sentiment. 

Il  n'y  a  donc  point  lieu  de  douter  que  l'art  des  peintres 
ne  (&t  complet  à  l'époque  d'Alexandre.  Dans  ce  tems  pr^ 
cisément  et  jusqu'à  la  fin  de  cette  période  de  deux  cents 
ans,  la  peinture  fut  cultivée  par  des  artistes  qui  en  sou- 
tinrent l'éclat  en  pratiquant  tc^utes  les  qualités  essentielles 
et  déjà  acquises  alors,  et  l'on  doit  penser  ainsi,  malgré  ce 
qu'on  peut  imaginer  au  sujet  de  cette  grâce  particulière 
qui,  dit -on,  caractérisait  les  ouvrages  d'Apelle.  Cette 
grfice  était  propre  à  ce  peintre,  mais  n'était  point  une 
nouvelle  condition  inconnue  et  inusitée  dans  l'art.  Apelle, 
d'après  un  mot  qui  nous  est  conservé  de  lui,  distinguait 
très- bien  la  partie  de  la  disposition  parmi  les  autres  con« 
ditions  de  l'art.  Or  ce  mot  disposition  prouve  que  sur  ce 
point  la  théorie  était  alors  claire  et  positive,  et  c'est  cotte 
qualité  de  disposition  qui,  à  cette  heureuse  époque,  rendit 
surtout  la  beauté  de  l'art  complète,  en  sorte  que  les  pein- 
très»  comme  les  statuaires,  ne  trouvant  plus  rien  à  ajouter 
à  leur  art,  soit  en  doctrines,  soit  en  moyens  théoriques 
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OU  pratiques,  s'attachèrent  tous  alors  à  la  maintenir  et  II 
la  conserver. 

Apelle  fut  le  plus  célèbre  des  peintres  de  l'antiquité; 
les  écrivains  s'accordent  à  dire  qu'il  les  surpassa  tous,  et 
il  ne  nous  est  guère  permis  d'en  douter.  Néanmoins  cer- 
taines causes  qui  rendirent  sa  célébrité  si  considérable 
sont  à  remarquer.  D'abord  Apelle  fit  voir  dans  ses  tableaux 
cette  grâce  toute  particulière,  que  les  autres  peintres  n'a- 
vaient pas  su  répandre  comme  lui  dans  leurs  peintures  : 
en  second  Heu,  les  faveurs  d'Alexandre,  qui  ne  voulut  être 
peint  que  de  sa  main,  ne  contribuèrent  pas  peu  à  sa  grande 
renommée.  On  savait  aussi  que  sa  Vénus  de  Cos,  qui  pas- 
sait pour  une  merveille,  avait  été  peinte  d'après  une  mal- 
tresse favorite  d'Alexandre,  et  que  ce  prince  avait  donné 
cette  belle  esclave  au  peintre  qui  semblait  en  être  épris» 
D'autres,  il  est  vrai,  ont  dit  que  c'était  la  belle  Pkryné, 
dont  les  charmes  lui  avaient  servi  de  modèle;  ce  fait  ne 
serait  pas  moins  favorable  à  sa  célébrité.  La  persécution 
que  ce  grand  artiste  éprouva  à  la  cour  de  Ptolémée,  les 
honorables  dédommagemens  que  ce  prince  lui  prodigua 
ensuite,  son  fameux  tableau  de  la  Calomnie,  qui  fut  le 
fruit  de  cet  événement,  plusieurs  particularités  enfin  re- 
latives au  grand  Alexandre,  toutes  ces  causes,  dis-je, 
auraient  presque  suffi  seules  pour  faire  passer  de  bouche 
en  bouche  jusqu'à  nous  le  nom  d'Apello. 

Il  ne  parait  pas  cependant  que  ce  peintre  si  illustre  fut, 
quant  au  mérite,  aussi  supérieur  aux  peintres  ses  contem- 
porains, que  Phidias  le  fut  aux  statuaires  qui  vécurent  dans 
son  siècle,  et,  lorsque  les  écrivains  nous  citent  avec  Apelle 
certains  peintres  très-habiles,  ils  ne  semblent  pas  hésiter 
sur  la  justesse  de  ces  parallèles  ou  du  rapprochement  qu'ils 
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font  de  ceux-ci  à  cet  homme  admirable.  Je  ne  puis  donc 
m*empêcher  de  croire  que  le  mérite  éminemment  supé- 
rieur d'Apelle  consista  dans  cette  grâce  infinie  que  le  ciel 
lui  avait  départie  \  On  a  dit  aussi  qu'il  ramena  la  peinture 
à  une  très-grande  simplicité  ;  mais  ce  moyen,  quoique 
fort  puissant»  lorsqu'il  est  uni  au  charme  de  la  grâce»  n'é- 
tait point  une  nouveauté.  D'ailleurs  Apelle  convenait  de 
son  infériorité  sur  quelques  points  de  l'art  ;  il  avouait  mo- 
destement, dit  Pline»  qu'Amphion  entendait  mieux  que  lui 
l'ordonnance  ou  la  disposition»  et  qu'Asclépiodore  parti- 
culièrement le  surpassait  dans  l'art  d'espacer  les  objets. 
Ailleurs  nous  reviendrons  sur  le  sens  de  ces  mots  d'Apelle. 
L'assiduité»  le  savoir  profond  et  la  grande  facilité  de  ce 
peintre  merveilleux  furent  aussi  les  sources  de  sa  gloire. 
Au  surplus»  il  ne  négligeait  rien  pour  s'éclairer  sur  ses 
défauts»  consultant  le  public  dont  il  écoutait  les  critiques 
en  se  tenant  caché  derrière  ses  tableaux.  Cependant  il 
n'avait  égard  qu'aux  justes  observations.  Un  jour  le  blâme 
d'un  cordonnier  lui  fit  corriger  une  chaussure.  Fier  de 
son  succès»  ce  même  critique  se  permit  une  autre  fois 
quelqu'absurdité»  en  prononçant  sur  des  parties  qui  étaient 
hors  de  sa  compétence;  alors  Apelle  se  montra  et  le  reprit 
à  son  tour  :  «  ami»  lui  dit -il»  que  ta  censure  ne  dépasse 
9  point  la  chaussure.  »  Tous  les  jours  on  le  trouvait  au 
travail.  Point  de  jour  sans  dessiner  {nuUa  dies  sine  lineâ)  ; 
c'était  sa  devise  :  elle  passa  en  proverbe  dans  les  ateliers. 

'  Plosîeors  ^criyaîns  moderoei  croient  ^claîrcir  Ifors  lAées  sur  ce 
point»  en  comparant  la  grâce  de  Corrégîo  k  celle  d'Apelle  ;  ce  rappro- 
chement» qoi  u*est  fondé  sar  aucune  preuve,  n*est  que  le  résultat  de  la 
longue  atagnallon  de  nos  théories  en  peinture  et  de  ce  qu'on  ignore  eu 
général  qu'un  dessin  excellent  est  indispensable  pour  arriver  \  la  véri- 
table grâce  et  à  ce  charme  qui,  tans  lui,  n'est  obtenu  qu*à  demi. 
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Ce  grand  peinlrc  scnlait  Ircîs-bien  toute  la  valeur  de  son 
talent.   «  Il  y  a  deux  Alexandres,  disait-il,  l'un  invincible 

w  et  l'autre  inimilabh^ »  Il  voulait  parler  du  portrait 

qu'il  avait  fait  de  c(^  conquérant.  Apelle  écrivit  sur  son 
art  et  pour  les  articles,  et  il  dédia  son  traité  de  peinture 
h  son  élrvc  P(n*sée.  Ce  beau  génie  excellait  tellement 
dans  les  portraits,  qu'on  rapporte  que  Bucépbale  hennit 
un  jour  à  la  vue  d'un  portrait  de  son  njaitre.  Un  auteur 
cité  par  Pline,  dit  que  les  niéloposcopcs,  ou  devins  sur 
les  physionomies ,  en  voyant  les  portraits  peints  par 
Apelle,  devinaient,  ou  si  la  personne  élait  morte,  ou 
combien  elle  avait  encore  l\  vivre  (Liv.  55.  Ch.io).  Pline 
vante  de  plus  son  talent  à  dissimuler  les  défauts  des  mo- 
dèles dont  il  faisait  les  portraits. 

On  n'<^st  pas  d'accord  sur  Touvrage  le  plus  admiré  de 
ce  peintre  :  les  uns  uonunenl  sa  ^  énus  Anadyomène  que 
l'on  vovnit  à  (.os;  les  autres  citent  sou  roi  Anliiconc  cui- 
rassé  et  ù  cheval;  d'autres  enfin,  son  beau  tableau  de 
Diane  au  milieu  d'un  chœur  de  vierges  qui  lui  sacrifient. 
On  ajoute  qu'il  avait  surpassé  par  ce  tableau  les  vers 
d'Homère  qui  décrit  le  même  sujet. 

\  oici  l'indication  d(^  quelques  autres  tableaux  d'Apelle, 
qui  en  fil  un  grand  nombre  :  un  Clilus  a  cheval  (il  courait 
au  combat)  ;  (iargosthène,  poète  tragique;  la  Victoire  et 
Alexandre;  laCnerre;  Néoptolème  combattant  h  cheval; 
Archelaiisavec  «a  femme  et  sa  fille;  la  princesse  IVausîcaa; 
une  Glace  vêtue;  une  pompe  religieuse  conduite  par  un 
mégabyse  ou  prêtre  de  Diane.  Pétrone  dans  une  de  ses  sa- 
tyres prête  a  Apelle  les  trois  tableaux  suivans,  exécutés  en 
monochromes  :  renlèvement  de  Ganimède;  Ilylas  et  une 
Nayade;  Apollon,  ([ui,  après  a\oir  tué  Hyacinthe,  cou- 
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ronne  sa  lyre  avec  la  fleur  née  da  saog  de  cet  adolescent. 
Il  n'est  pas  hors  de  propos  de  faire  reDian]uer  ici  que 
l'usage  des  peinture*  monochromes  ne  proTCuait  point 
de  l'impuissaDce  des  coloristes  d'alors,  mais  de  la  théorie 
des  artistes  qui  faisaient  consister  la  grâce  et  les  séduc- 
tions de  la  peinture  dans  d'autres  moyens  que  ceux  du  co- 
loris. Apelle,  le  peintre  de»  grâces,  pouvait  donc  conGer 
k  une  seule  couleur  savamment  modifiée  ses  pensées  les 
plus  délicates  :  il  savait  très-bien  que  par  le  juste  coloris 
d'une  bouche  on  est  loin  d'en  rendre  toutes  les  émotions. 

Le  nombre  des  citations  qu'on  pourrait  recueillir  sur 
Apelle  est  très-considérable,  mais  peu  instructif.  Un  écrîr 
vain  s'est  occupé  de  les  rassembler  '. 

Parmi  les  moDumens  antiques  que  nous  possédons,  nous 
ne  sommes  donc  point  certains  d'avoir  quelques  copies 
d'après  les  compositions  d' Apelle.  La  petite  Vénus  assise 
et  portée  sur  une  coquille  par  des  Tritons  (Admiranda. 
Bom.  Planche  5o.  )  semble  indigne  de  ce  grand  peintre  et 
en  donnerait  une  idée  lausse.  Mais  une  Vénus  s'essuyant 
les  cheveux,  et  dont  on  trouve  beaucoup  de  répétitions  et 
quelques  petit»  bronzes,  est  assez  vraisemblablement  une 
imitation  de  la  célèbre  Vénus  Aoadyomène  (V.  Millih. 
Monumens  inédits.  Tom.  9).  Cette  Vénus,  ainsi  nommée, 
parce  qu'elle,  sortait  des  eaux,  était  représentée  debout  et 

rsaot  clc  chnriiic  uiaJii  su  chevelure  humide.  D'après 
llBurs  rL'pclitions  aiilii|ut.'s  cunnues  de  cette  même 
M  (V.  Maiiiette.  Pierres  gravées  PI.  a5.  Tom.  1".), 
kit  juger  que  le  mouveuieut  général  du,corps  était 


1  coinp(»f  ■">  portrul  Trippant 
Hlin  «om  U  npport  da  l'arl. 
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Irès-heureux,  qualité  qui  n'échappait  jamais  aux  premiers 
artistes  grecs  de  celte  époque  :  les  copies  de  la  Vénus  de 
Gnide  en  sont  la  preuve.  Ses  mains  tiennent  de  chaque 
côté,  mais  d'une  manière  Tariée,  une  mèche  de  chereux, 
et  l'ensemble  est  d'une  excellente  disposition.  Ce  tahlean 
se  trouva  gâté  par  le  tems  dans  sa  partie  inférieure  :  per- 
sonne n'osa  le  retoucher.  Une  autre  Vénus,  que  la  mort 
empêcha  Apelle  de  terminer,  resta  imparfaite  aussi  et  par 
la  même  raison  ;  la  tête  en  était  entièrement  achevée  et 
parfaitement  belle  ;  Apelle  voulait  surpasser  sa  Vénus  de 
Cos  dans  cet  ouvrage.  Pline  présume  que  la  Vénus  Ana- 
dyomène  d'Apelle  fut  faite  d'après  Campaspe;  mais  Athé- 
née dit  expressément  qu'Apelle  avait  fait  sa  Vénus  d'après 
Phryné,  lorsque  cette  fameuse  courtisane,  à  la  fêle  de 
Neptune,  se  déshabilla  devant  le  peuple  et  entra  toute 
nue  dans  la  mer. 

Outre  ce  que  les  écrivains  nous  ont  transmis  sur  la 
grâce  de  ce  peintre,  sur  sa  facilité  et  sa  simplicité,  ils 
nous  apprennent  qu'il  exprimait  avec  un  art  merveQIeux 
le  relief  des  corps.  Nous  avons  vu  que  Pline,  en  parlant 
d'un  tableau  d'Apelle,  disait  que  les  doigts  paraissaient 
avoir  du  relief,  et  que  le  foudre  semblait  être  saillant  hors 
du  tableau.  Je  hasarderai  à  ce  sujet  de  citer,  comme  une 
copie  d'après  Apelle,  une  peinture  qu'on  trouve  graréc 
dans  le  recueil  des  peintures  d'Herculanum  (T.  4.  PL  1  «). 
Le  dieu  tenant  le  foudre  {fulmen  tenentem),  comme  dît 
Pline,  et  non  lançant  le  foudre,  comme  on  l'a  quelquefois 
traduit,  offre  en  effet  une  disposition  propre  à  laisser  saillir 
les  doigts  hors  du  tableau,  ainsi  que  Pline  le  décrit.  Le 
mouvement  souple  de  la  tête  et  la  pose  de  la  main  gauche 
rappellent  le  style  des  fleuves  du  Vatican,  ouvrages  qu  on 
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peut  regarder  comme  ayant  été  exécutés  du  tems  d'A- 
pelle.  Enfin  le  Jupiter  de  cette  peinture  d'IIerculanum 
est  peut-être  imité  d'après  cet  Alexandre  qu'Apelle  avait 
représenté  tenant  un  foudre  à  la  main. 

Je  ne  crois  pas  que  les  autres  indications  qu'on  pourrait 
emprunter  aux  auteurs»  ajoutent  rien  à  ce  qu'un  artiste 
doit  désirer  connaître  relativement  à  ce  peintre.  Je  finis 
par  la  description  de  son  tableau  de  la  Calomnie»  traînant 
rinnocence  au  tribunal  de  l'ignorance.  C'est  à  Lucien 
que  nous  la  devons;  elle  se  trouve  dans  son  Traité  de  la 
délation.  «A  droite  du  tableau,  dit-il,  est  assis  un  homme 
d'éclat  et  d'autorité  :  il  a  de  grandes  oreilles»  et  il  tend 
la  main  à  la  Calomnie  pour  l'inviter  à  s'approcher;  il 
a  à  ses  côtés  l'Ignorance  et  le  Soupçon.  La  Calomnie 
semble  s'avancer  :  c'est  une  femme  d'une  grande  beauté. 
On  entrevoit  sur  son  visage  et  dans  sa  démarche  quel- 
que chose  de  violent  et  d'emporté»  comme  d'une  per- 
sonne animée  de  colère  et  de  fureur;  d'une  main  elle 
tient  un  flambeau  pour  allumer  le  feu  de  la  discorde; 
de  l'autre»  elle  traîne  par  les  cheveux  un  jeune  homme 
qui  tend  les  mains  vers  le  ciel  et  qui  implore  l'assis- 
tance des  dieux.  Devant  elle»  marche  une  personne  qui 
a  le  visage  pâle»  le  corps  sec  et  décharné»  les  yeux  per- 
çans»  et' qui  semble  mener  la  bande;  c'est  l'Envie.  La 
Calomnie  est  accompagnée  de  deux  autres  femmes  qui 
l'excitent»  qui  l'animent»  et  qui  s'empressent  autour 
d'elle  pour  relever  ses  attraits  et  ses  atours.  Leur  air 
composé  fait  voir  que  c'est  la  Ruse  et  la  Trahison.  En- 
fin» après  tous  les  autres»  suit  le  Repentir»  couvert  d'un 
habit  noir  et  déchiré  :  il  tourne  la  tête  en  arrière  avec 
beaucoup  de  confusion  et  de  larmes»  et  reconnaît  dans 
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i  le  lointain  la  Vérité  qui  s'approche  enrironnée  de  lu- 
i  mière  «.  »     - 

L'excellent  talent  d'Aristide  de  Thëbes  est  assez  carac- 
térisé. Les  sujets  de  ses  tableaux  servent  même  à  l'ei- 
pliquer.  C'est  lui  qui  peignit  avec  les  traits  les  plus  pa- 
thétiques que  l'art  puisse  jamais  choisir  ou  imaginer,  cette 
mère  expirante,  qui  blessée  à  mort»  dans  une  ville  sac- 
cagée, exprimait  en  mourant  la  crainte  que  son  enfant  ne 
suçât  au  lieu  de  son  lait  déjà  tari  par  la  douleur,  le  sang  de 
sa  blessure.  Ce  tableau,  tant  vanté  dans  l'antiquité,  fait 
connaître  le  génie  d'Aristide.  Alexandre  fit  transporter 
ce  chef-d'œuvre  à  Pella.  Trois  autres  sujets,  traités  par 
ce  grand  peintre,  augmentent  encore  nos  regrets.  Il  avait 
donc  peint  un  suppliant;  Pline  semble  dire  de  cette  figu- 
re, qu'il  ne  lui  manquait  que  la  voix.  Dans  un  autre  ta- 
bleau, il  avait  représenté  un  malade;  on  ne  tarissait  point 
sur  la  beauté  de  cette  peinture,  et  les  physiologistes,  dit- 
on,  y  reconnaissaient,  comme  sur  les  peintures  d'Apelle. 
combien  de  tems  ce  malade  avait  encore  à  vivre.  Enfin. 
il  avait  mis  au  jour  ce  Bacchus  célèbre,  enlevé  de  Corinlhe 
par  le  consul  Mummius,  malgré  l'offre  de  six  cents  mille 
sesterces  1 1 7  5oo  fr.  que  le  roi  Attale  lui  fit,  pour  avoir 
ce  tableau. 

Pline  dit  d'Aristide  qu'il  peignit  l'ame,  les  mœurs  et 
les  passions  (perturbatianes).  Mais  on  lui  reproche,  dit  en- 
suite Pline,  un  peu  de  dureté  dans  le  coloris.  Cette  cri- 
tique ne  semble-t-elle  pas  foire  mieux  ressortir  le  mérite 
éminent  de  ce  peintre  dans  le  pathétique  et  dans  ce  que 
nous  appelons  quelquefois  l'expression.  Aristide  fitde  très- 

*  On  voit  ao  roasëe  de  Paris  un  deasîn  pea  Mlîsfaîsant  de  ce  snjct; 
il  est  atlribtt^  à  Rapha^. 
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srânds  tableaux.  Son  Combat  contre  les  Perses  ne  con- 
tenait  pas  moins  de  cent  personnages.  11  parait  que  dans 
ses  vastes  compositions  l'excellence  des  figures  fut  por- 
tée au  même  degré  que  dans  les  tableaux  qui  n'en  con- 
tenaient qu'une  seule,  méthode  merveilleuse  qui  appar- 
tient à  ce  temps  heureux  où  l'art  était  par&it,  méthode 
qoe  notre  David  a  voulu  faire  revivre  dans  ses  peintures 
et  surtout  dans  son  tableau  classique  des  Sabines,  mé- 
thode enfin  qui  justifie  la  critique  que  nous  nous  som- 
mes permise  tout  h  l'heure  au  sujet  des  figures  strapas- 
sées  de  Rubens.  Cette  critique  est  applicable  à  beaucoup 
de  peintres  qui  savent  rassembler  et  agencer  cent  figures 
sar  une  toile,  mais  qui  n'en  savent  pas  exécuter  une  seule  de 
manière  h  la  rendre  remarquable.  Le  tyran  Mnason  paya 
&  Aristide  cet  ouvrage  à  raison  de  900  fr.  par  figure. 

Je  bazarderai  ici  une  supposition:  c'est  qu'on  peut  at* 
tribuer  à  Aristide  l'original  ou  au  moins  l'idée  et  la  com- 
position d'une  peinture  d'Herculanum,  représentant  Chi- 
ron  et  Achille.  On  sait  qu'Aristide  représenta  un  vieillard 
montrant  à  un  enfant  à  jouer  de  la  lyre  ;  on  voyait  ce  ta- 
bleau du  tems  de  Pline  dans  le  temple  de  la  Foi. 

N'est -il  pas  convenable,  pour  fortifier  nos  divers  rap- 
prochemens  relatifs  au  style  de  l'art  h  cette  époque,  de 
signaler  encore  le  talent  du  peintre  Antiphile?  Quintilien 
nous  vante  son  extrême  facilité.  Il  est  rapproché  de  Pro- 
togène  et  d'Apelle  par  Théon  le  Sophiste,  et  de  Lysippe 
par  Varron.  Lucien  fait  encore  mention  de  cet  artiste, 
qui  par  la  variété  des  sujets  sortis  do  son  pinceau,  prouve 
aussi  ce  que  j'ai  avancé  en  disant  que  les  artistes  jouaient 
alors  avec  leur  art.  Outre  l'Hésione,  qui  était  un  tableau 
très-renommé  d' Antiphile,  outre  son  fameux  Faune,  qu'on 
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appela  Aposcapéonta,  parce  qu'il  était  représenté  aux 
aguets  et  portant  peut-être  la  main  au-dessus  des  yeux 
pour  mieux  considérer  de  loin»  il  attira  tous  les  specta- 
teurs par  la  peinture  remplie  de  vérité  d'un  enfant  qui 
soufDait  le  feu.  Nous  avons  déjà  dit,  en  parlant  du  clair- 
obscur  des  anciens»  qu'on  admirait  et  la  bouche  de  cet 
enfant  et  la  lueur  du  feu  qui  laissait  apercevoir  de  riches 
appartemens.  Outre  ce  sujet»  il  représenta  divers  figures 
de  Minerve»  Bacchus»  Cadmus»  Europe»  Philippe»  Alexan- 
dre enfant,  et  Alexandre  accompagné  de  son  père  et  de 
Minerve.  Le  pinceau  d'Antiphile  produisit  encore  des 
caricatures  :  il  fit  la  peinture  d'une  fabrique  d'ouvrages 
en  laine»  où  des  femmes  se  hâtent  d'expédier  leur  tâche; 
et  enfin  la  chasse  de  Ptolémée»  roi  d'Egypte»  à  la  cour 
duquel  il  était  attaché»  et  où  (ce  qui  flétrit»  selon  moi, 
toute  sa  gloire)  il  conçut  le  lâche  projet  de  perdre  Apelle. 
Nous  savons  qu' Apelle»  qui  était  alors  chez  Ptolémée» 
échappa  au  danger  en  dessinant  de  mémoire  et  au  char- 
bon» en  présence  du  roi»  sur  le  mur  même  du  palais»  la 
ressemblance  frappante  de  son  délateur.  Il  convient  de 
faire  remarquer  ce  trait  sous  le  rapport  de  l'art.  On  doit 
donc  en  tenir  compte  comme  preuve  du  talent  des  peintres 
d'alors  dans  la  représentation  des  portraits»  genre  de  ta- 
bleaux  qui»  ainsi  que  nous  le  dirons»  n'était  pas  affecté 
chez  les  anciens  à  une  certaine  classe  de  peintres  en  parti- 
culier (v.  lechap.  536}.  Pausanias  désigne  tous  les  person- 
nages dont  Omphalion»  contemporain  d' Apelle»  avait  lait 
les  portraits  à  Messène  :  c'était  une  suite  des  souverains 
qui  avaient  régné  dans  la  Messénie.  Il  peignit  aussi  des 
héros.  D'autres  peintres  se  firent  de  même  remarquer 
dans  ce  tems  par  des  portraits. 
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Pline  cite  Philoxène  d'Érétrie  dont  le  tableau^  repré- 
sentant le  combat  d'Alexandre  contre  Darius,  pouvait  se 
soutenir  à  côté  des  meilleurs  ouvrages.  Ce  peintre,  qui 
traitait  aussi  des  sujets  familiers,  découvrit  des  moyens 
{Particuliers  d'exécuter  avec  facilité  et  célérité. 

Je  ne  décrirai  point  ici  le  célèbre  tableau  d'Aëtion> 
représentant  les  noces  d'Alexandre  et  de  Roxane.  Lucien 
nous  a  détaillé  cette  composition,  qui  semble  avoir  été 
fort  goûtée  par  les  modernes,  à  cause  peut-être  de  la 
richesse,  de  la  variété  et  de  l'élégance  du  sujet.  L'idée 
assez  jolie  d'enfans  jouant  avec  les  armes  et  avec  le  casque 
d'Alexandre  est  peut-être  aussi  pour  quelque  chose  dans 
cet  assentiment.  Un  enfant  badinant  avec  le  bonnet  d'un 
cyclope  a  été  aussi  fort  remarqué  dans  un  bas-relief  du 
musée  de  Paris,  n*23g.  Cependant  il  est  à  croire  que  toute 
cet  composition  d'Aëtion  a  dft  être  d'un  goftt  sévère 
quoique  gracieux.  Quant  aux  figures  d'enfans  qu'on  voit 
dans  les  peintures  d'Herculanum,  disons  ici  qu'elles  sont 
sans  mignardises,  sans  manières,  et  qu'on  est  charmé  de 
leur  gracieuse  naïveté.  Ces  remarques  conviennent  ici , 
parce  que  dans  certains  tableaux  modernes  où  ce  sujet  est 
traité,  on  a  fait  de  ces  noces  d'Alexandre  un  ensemble 
dans  le  goût  galant  et  efféminé  de  l'Opéra  de  Paris.  Les 
peintres,  qui  ont  représenté  dans  les  appartemens  de  la 
Famésine  ce  même  sujet,  n'ont  rien  offert  du  goù^  grec, 
bien  que  leur  composition  soit  sage  et  sans  apprêt.  Nous 
savons  que  ce  tableau  d'Aëtion  fut  couronné  au  concours 
de  peinture  des  jeux  olympiques,  et  que  le  juge,  charmé 
de  cet  ouvrage,  of&it  au  peintre  sa  fUle  en  mariage. 

Je  ne  dois  point  passer  sous  silence  Métrodore  d'A- 
thènes. Nous  savons  que  Paul  Emile  avait  demandé  aux 
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Athéniens  un  philosophe  de  mérite  qui  élevât  sesenians» 
et  un  peintre  habile  qui  décorât  son  triomphe  ;  ils  lui 
envoyèrent  Métrodore  qui  remplit  parfaitement  ces  deux 
conditions.  Ce  fait  seul  peut  nous  donner  une  idée  de 
Tétat  de  Fart  et  de  la  dignité  des  artistes  grecs  à  cette 
époque.  Ce  Métrodore  écrivit  sur  Tarchitecture. 

Enfin  Théon  de  Samos  peut  nous  servir  à  compléter 
Tesquisse  que  nous  venons  de  tracer.  En  effets  Fart  à  cetle 
époque  éiant  parfait,  et  aucune  nouvelle  ressource  ne  se 
présentant  aux  peintres»  puisque  tous  les  moyens  de  Tart 
étaient  déployés»  Théon  eut  recours  h  un  stratagème  qui 
prouve  que  la  peinture  ne  pouvait  plus  lui  en  fournir. 
Ce  peintre  vigoureux,  dont  Quintilien  vante  la  hardies- 
se, le  feu  et  la  fantaisie,  avait  peint  un  guerrier.  Avant 
d'en  faire  jouir  le  public,  son  tableau  étant  couvert  d'un 
rideau,  il  fit  exciter  et  préparer  les  spectateurs  par  la 
sons  d'une  musique  vive  et  guerrière;  et,  quand  Tame  des 
spectateurs  fut  bien  en  harmonie  avec  son  tableau,  il  fit 
lever  le  rideau  :  on  aperçut  alors  un  soldat  menaçant 
armé  d'une  épée;  son  œil  était  égaré,  et  il  paraissait  tout 
enflammé  de  la  fureur  des  combats.  Il  est  superflu  de 
faire  remarquer  que  le  mode  phrygien  devait  composer 
tout  le  caractère  de  cette  musique  et  de  cette  peinture, 
^lien,  qui  raconte  ce  fait  (L.  s.  G.  44)»  observe  que  ce 
peintre  n'ajouta  aucun  accessoire  à  son  tableau,  comptant 
assez  sur  la  perfection  de  l'ouvrage. 
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CHAPITRE    55. 


VI«  PÉRIODE  :  INTERVALLE  DE  CENT  CINQUANTE  ANS 
ENVIRON.- CARACTÈRE  DU  STYLE  DE  UART  GREC, 
DEPUIS  LE  PILLAGE  DE  CORIN THE  PAR  LES  ROMAINS, 
CENT  CINQUANTE  ANS  ENVIRON  AVANT  J.-C,  JUSQU'AU 
COMMENCEMENT  DE  NOTRE  ÈRE,  ÉPOQUE  OU  L'IN- 
FLUENCE BU  GOUT  ROMAIN  SUR  LE  STYLE  GREC  EST 
LE  PLUS  REMARQUABLE. 

\jijA  la  Grèce  déchue  de  son  ancienne  splendeur  et 
âffserrie  sur  tant  de  points»  ne  comptait  plus  d^artistes 
Irès-célèbres»  bien  que  Ton  continuât  à  élever  des  sta- 
tues d'or  et  d*iyoire,  et  bien  que  la  peinture  et  la  sculp* 
ture  fiUsent  toujours  en  yigueu».  Déjà  il  n'y  avait  plus 
d'écoles  distinctes»  et  cependant  de  pi  ils  grandes  cala* 
mités  étaient  réservées  à  l'art.  Luc.  Mummius»  lors  de  sa 
conquête  derAchaïe»  saccagea  Corinthe»  et»  en  dépouillant 
cette  ville»  ainsi  que  Sicyone  et  Ambracie»  de  leurs  statues 
et  de  leurs  tableaux»  pour  en  orner  son  triomphe»  il  porta 
le  «ftcouragement  et  le  désespoir  chez  tous  les  artistes. 
Dans  le  même  tems  Ptolémée  Physcon  les  persécutait  en 
Egypte»  d'où  ils  s'enfuirent  pour  se  réfugier  à  Rome.  Mais 
la  conquête  de  toute  la  Grèce  devait  porter  les  derniers 
coups.  Vers  l'an  1 26  avant  J.-C.  »  les  Romains  enlevèrent 
même  les  artistes  grecs;  et  sousScylla»  qui  dépouilla  Athè- 
nes de  ses  statues  et  qui  ruina  les  monumenset  les  temples 
de  Delphes»  d'Ëpidaure  et  d'Élis»  on  ne  comptait  presque 
plus  de  sculpteurs  ni  de  peintres.  Cependant»  malgré  ces 
conquêtes  et  malgré  la  barbarie  de  ces  spoliateurs  sans 
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goût  et  sans  délicatesse,  Tart  se  soutenait  toujours  chaste 
et  robuste.  Mais  il  dut  s'affaiblir  à  la  fin,  et  nous  le  yer- 
rons  bientôt  se  relâcher  de  son  antique  austérité  ;  nous 
verrons  que  les  charmes  dont  Apelle  vivifiait  ses  tableaux, 
dont  Praxitèle  animait  ses  statues,  devinrent  à  la  fin  des 
écueils  pour  des  artistes  déjà  amollis  et  dont  l'énei^ie 
morale  allait  se  perdant  peu  à  peu.  L'art  ne  fut  point  cor- 
rompu, il  est  vrai  ;  cependant  les  grandes  leçons  de  Phidias, 
les  exemples  sévères  de  Polyclète  et  de  Protogène  étaient 
plus  admirés  qu'observés,  et  l'idée  de  la  perfection  s'obs- 
curcissant  dans  l'esprit  des  artistes,  l'éclat  de  l'art  finit 
par  s'obscurcir  aussi. 

Ces  Romains,  couverts  de  fer  et  de  lauriers,  devenaient 
cependant  les  esclaves  des  savans,  des  artistes  et  des  phy- 
losophes  qui  ornaient  toujours  le  beau  sol  de  la  Grèce. 
Bientôt  ils  eurent  honte  de  leur  propre  ignorance  et  ne 
pensèrent  point  à  y  éteindre  des  arts  dans  lesquek  ils 
espéraient  s'instruire  et  qu'ils  voulaient  déjà  faire  servir 
à  leurs  nouveaux  triomphes.  Que  de  frais,  en  effet,  les 
empereurs  ne  firent  >  ils  pas  pour  étendre  leur  magni- 
ficence jusque  dans  les  provinces  subjuguées  et  pour  s'at- 
tacher ces  peuples,  pour  qui  les  monumens,  les  statues, 
les  tableaux  étaient  toujours  un  besoin,  et  dont  on  n'eut 
jamais  l'intention,  et  cela  par  une  très-bonne  politique, 
de  changer  les  mœurs. 

Les  moyens  d'émulation  étaient  taris ,  il  est  vrai  :  on 
ne  voyait  plus  de  réunions  de  philosophes  intéressés  à  la 
peinture  autant  qu'à  la  poésie  et  aux  autres  arts  du  génie; 
mais  les  ateliers  se  remplissaient  toujours  de  statuaires  et 
de  peintres,  et  l'exportation  des  ouvrages  d'art  pour  Rome 
et  pour  toute  l'Italie  devenait  même  une  nouvelle  source  de 
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spéculalions.  En  effet,  les  Romains  chérissaient  de  préfé- 
rence les  images  des  dieux  apportées  d'Athènes  ou  de  Go- 
rinthe,  et  malgré  les  travaux  faits  dans  Rome  même,  ceux 
de  la  Grèce  étaient  à  peine  suffisans  pour  apaiser  l'avidité 
croissante  de  ces  mêmes  Romains  pour  les  statues  et  pour 
les  tableaux. 

On  ne  cessa  donc  point  de  couler  en  airain  et  de  tra- 
vailler en  marbre»  en  or  et  en  ivoire,  des  dieux»  des 
héros  et  des  images  de  toute  espèce.  Le  pinceau  répétait 
encore  les  charmes  des  Vénus  célèbres;  les  merveilles 
qu'on  n'avait  pu  enlever  du  Pœcile  et  des  autres  édifices 
étaient  encore  étudiées,  copiées,  et  soutenaient  la  pein- 
ture dans  toute  la  Grèce.  Gorinthe,  dit  Pausanias  (L.  2. 
CIu  9),  est  ornée  d'une  grande  quantité  de  beaux  mo- 
numens,  dont  les  uns  sont  antiques,  restes  précieux  d'un 
plus  grand  nombre  qui  s'y  voyaient  avant  le  sac  de  la  ville, 
et  dont  les  autres  ont  été  faits  depuis  son  rétablissement, 
lorsqu'elle  a  commencé  à  refleurir. 

Quand  oq  parle  du  siècle  d'Alexandre,  en  fait  de  beaux 
arts,  on  ne  s'entend  donc  pas  très-bien  ;  car  ils  se  soutin- 
rent encore  au  moins  trois  siècles  après  la  naissance  de 
ce  prince,  et  l'on  peut  même  avancer  que  la  chute  de  Tart 
n'eut  lieu  qu'avec  la  ruine  même  de  la  Grèce.  Ainsi  il 
ne  s'éteignit  pas  de  lui-même,  mais  il  s'abaissa  parce  qu'on 
en  détruisit  réellement  les  fondemens  et  qu'on  enleva  de 
la  Grèce  les  artistes  qui  allèrent  peu  à  peu  étouffer  les 
restes  de  son  feu  sacré  dans  le  luxe  immodéré  des  Romains. 

Une  foule  d'artistes  grecs  dont  nous  n'avons  pas  les 
nom»,  illustraient  donc  encore  leur  patrie,  malgré  ses  dé- 
sastres et  son  asservissement.  Les  grandes  règles  techni- 
ques de  Polyclèle,  de  Phidias,  de  Praxitèle,  de  Parrhasius, 
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(le  Prologriir,  (rEupliranor  avaient  ]q16  de  profondes  ra 
cines    et  produisaîenl    toujours  des   fruits,    après   avoir 
éehappé  au  luallu  ur  des  teuis. 

il  iniporlerait  <le  salisHiire  ici  la  curiosité  sur  un  point 
inléressani  ;  vv  serait  de  déuionlrer  cpudlc  élait,  outre  lin- 
fluenee  divs  prineipivs,  riulluence  et  Taulorité  des  maîtres 
et  des  écol(*s,  <^t  eouur.ent  il  se  faisait,  par  (pielle  puis- 
sances par  quelle  di^eipliue  euliu,  il  arrivait  que  cet  ait. 
soumis  par  les  modernes  à  tant  de  caprices,  ii  tant  de  L:oùt> 
fantastiques,  et  dans  lequi'!  a  pr(^squc  toujours  rézné  la 
licence,  se  trouvait  conservé  chez  les  anci<Mis,  t>ujour> 
noble,  raisopnal)Ie  et  conforme  ii  sa  destination.  Il  v  av^it 
donc  de  rii,ides  écci  \'^  d'art  ;  il  v  a\ait  donc  une  in-ipectior. 
supérieure  et  d'autorité  sur  ces  artistes,  sur  ce>  cliel's  d'a- 
leliers,  ces  professeurs,   ces  élè\es,  etc.    On  n  a  cncor»; 
rien   cité    d  après    les   auteurs  ancieiis   qui   soit   diiecît?- 
ment  rclatil'  à  celle  que>lion,  et  cependant  il  rrj^iune  ur 
peu  de  supposer  (pie  Tamour  Ju  beau  et  du\iai  ait  jni  >c-:. 
maintenir  la  perfection  et  la  cliastelé  d»^  l'art.  On  iw  p':\.; 
guère  su]q>osor  non  ])lus  qu'aucun  arti>te  de  rr-i  t»,  m?  t/l/. 
été  enelin  aux  écaits  d("  limairirialiiui,  au  taux  Li':!::::  : 
h   1  aiVeclation,  à  la  bisnirerle,  et   qu'il  n':i!t  nr.î«..i  i?;^^    >--, 
élèves  dan<   ces   mêmes  (U'iai:'.-.  Jl   e-t   d.'cc   n.v.iîr.î     "-- 
croire  qu  il  e\i>lait   un  iVeiii.  un  rr_.i:!at'  i:r  «t  u:.o  f    :  ;•: 
con'ier>atr:oe  dan>  l'art.    Ktait-ee  pnruii  bs  j-liil   s--:  ;  ;« 
quelle    rt-siiiail.    itait-ee   dan-    rai:l'->ri'a'   c:\'!'-«:u    :•    .- 
p:ieusc.^  Nous  1  unorori"-.  L'r!  ii(!iti«<n  nori>  t.ol.~!:' e::  !î    -' 
roment   à   ce  sni"i  ;   umIs  cil:»-  qi:e^i!rn   -'.u'.!-:':   r/:.-» 
jamais  été   con>ldvrre    en    j-::!  liculirr  par   b.  s  cr'./.:-^    -. 
Aus>i  est-ce  ne  rien  ds^^'i  rec::c'!li  que  d'avoir  r^M:.:  -. 
Num.i.  \er-  l'an  - 1  ."^  a^anî  r.-tio  ère.  d^llni::   ci:  ^    ^ 
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lois  de  représenter  tes  dieux  sous  des  formes  humaines,  el 
qu'il  établit  à  Rome  un  collège  ou  confirairier  de  modeleurs 
ou  ouvriers  en  argile  {fîguUni).  Nous  savons  bien  que 
chez  les  Ëléens  une  loi  existait  contre  les  artistes  qui  bles- 
saient la  beauté;  nous  savons  qu'Alexandre  fit  un  règle- 
ment pour  ne  permettre  qu'aux  personnes  libres  et  aisées 
d'exercer  la  peinture;  et  enfin  Vasi,  qui  ne  donne  point 
d'^cadue  à  cette  indication»  nous  apprend  qu'à  l'endroit 
où  est  aujourd'hui  l'église  de  S**-Marie-des-Ânges  sur  le 
Capitole,  il  y  avait  dans  l'antiquité  une  école  de  peinture. 
Mais,  je  le  répète,  quelles  lumières  apportent  ces  stériles 
citations  au  sujet  de  la  question  intéressante  que  nous 
signalons  ici?  Un  mot  de  Vitruve  {Lib*  i.  In  Prœm.) 
donne  à  entendre  qqe  les  maîtres  n'instruisaient  que  leurs 
enfans»  leurs  parens  ou  ceux  qu'ils  croyaient  capables  des 
grandes  connaissances  nécessaires  à  un  artiste.  On  pense. 
donc  que  chaque  élève"  payait  son  maître.  Cependant  nous 
savons  qu'Onatas  à  Égine»  Agéladas  à  Argos»  Phidias  à 
Athènes,  Pamphile  à  Sicyone,  érigèrent  des  écoles.  (Yoy. 
ce  qui  a  été  dit  au  chap.  47*) 

Dans  cette  6°  période,  il  a  pu  exister  plusieurs  artistes 
très*habiles  dont  les  noms  seront  restés  dans  l'oubli»  parcn» 
qu'ils  s'étaient  éloignés  de  leur  patrie  et  qu'ib  portèrent 
leurs  talens  dans  des  lieux  peu  renommés.  C'est  ainsi, 
par  exemple,  qu'avant  et  après  la  mort  d'Alexandre, 
Téléphane  de  Phocée  n'était  connu  que  dans  la  Thés- 
salie»  qu'il  habitait  et  où  il  travaillait  exclusivement  pour 
les  rois  de  Perse,  Xerxès  et  Darius.  Les  connaisseurs  et 
les  artistes  ne  faisaient  cepeqdant  pas  difficulté  de  l'as- 
similer à  Polyclète,  à  Myron  et  à  Pythagore  de  RhégiuuK 
Ce  Téléphane,  ne  suivant  pas  la  marche  un  peu  décli- 
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nante  de  l'art,  n'avait  probablement  recueilli  en  Thessfldie 
où  il  était  isolé,  que  les  antiques  et  sévères  maximes  des 
illustres  maîtres  auxquels  on  jugeait  convenable  de  le 
comparer.  Il  me  semble  que  cette  comparaison,  considé- 
rée sous  le  rapport  de  l'influence  des  doctrines,  est  assez 
remarquable. 

Il  faut  rapporter  au  milieu  de  cette  6*  période  ce  qn'é- 
crivalt  Pline  :  c  L'art  statuaire,  dit-il,  cessa  quelque  tems; 
9  {cessavit  deinde  ars)  i  et  il  ajoute  immédiatement: 
c  mais  il  ae  réveilla  de  sa  léthargie  dans  la  i55*  olympiade 
»  (loo  ans  après)  {Ao  rurêàs  olympiade  centesimà  qnin- 
»  quagesimâ  (fuintâ  revixit) ,  pour  produire  des  talens  qui, 
»  s'ils  n'égalèrent  pas  ceux  des  artistes  précédons,  furent 
»  cependant  applaudis.  »  Et  il  cite  Anthée,  Gallistrate, 
Polyclès,  Athénée,  Callixène,  Pythoclès,  Pythias,  et  Ti- 
moclès.  Qu'est-«e  qui  empêche  de  croire  que,  si  nous  ne 
trouvons  point  dans  les  écrivains  les  noms  des  auteors 
de  l'Apollon  et  du  Gladiateur,  c'est  que  leur  mérite, 
quoiqu'il  nous  paraisse  surprenant,  n'égalait  point  encore 
celui  des  artistes  de  cette  3' classe  que  Pline  distingue  de 
la  l'^  Une  statue  originale  d'un  habile  maître  du  5' ordre, 
parait,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  et  est  réellement  supérieure 
à  toutes  les  copies  répétées  par  des  sculpteurs  ordiiMures 
d'après  les  célèbres  modèles  des  plus  grands  artistes. 

Voici  la  description  que  Winckelmann  nous  a  laissée 
du  torse  du  Belvédère  :  c  Mutilée  au  dernier  point,  sans 
•  br^s  et  sans  jambes,  la  statue  d'Hercule,  telle  qu'on  la 

>  voit  aujourd'hui,  se  présente  à  ceux  qui  savent  pénétrer 

>  dans  les  mystères  de  l'art,  avec  un  éclat  qui  décèle  son 
■  ancienne  beauté.  L'auteur  de  ce 'chef-d'œuvre  nous 
n  offre  daps  son  ouvrago  la  plus  sublime  idée  d'un  corps 
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dominant  au-dessus  de  la  nature  humaine,  d'une  consti- 
tution parvenue  à  tout  le  développement  de  l'âge  fiiit,  et 
d'une  nature  élevée  jusqu'au  degré  qui  caractérise  le 
contentement  divin.  Hercule  paraît  ici  au  moment  ob 
il  vient  de  se  purifier  par  le  feu  des  parties  grossières  de 
l'humanité,  à  l'instant  où  il  obtient  l'immortalité  et  une 
place  parmi  les  dieux.  C'est  ainsi  que  le  peignit  Artémon. 
Il  est  représenté  sans  besoin  de  nourriture  et  sans  être 
obligé  de  déployer  davantage  la  force  de  son  bras.  Vous 
n'apercevez  point  de  veines  :  son  corps  est  fait  pour 
jouir  et  non  pour  se  nourrir,  étant  rassasié  sans  pléni- 
tude. Il  est  à  présumer  que  dans  son  attitude  de  repos, 
qui  suppose  que  ses  regards  étaient  dirigés  vers  le  ciel, 
on  voyait  exprimé  sur  sa  physionomie,  le  contentement 
que  lui  inspirait  le  souvenir  de  ses  grands  exploits.  C'est 
ce  que  semble  aussi  indiquer  son  dos  courbé  comme 
celui  d'un  homme  occupé  de  méditations  profondes.  Sa 
poitrine,  puissamment  élevée,  nous  offre  bien  cette  poi- 
trine contre  laquelle  il  étouffa  le  géant  Géryon.  La  force 
et  la  longueur  de  ses  cuisses  nous  représentent  Thomme 
agile  qui  poursuivit,  qui  atteignit  le  cerf  aux  pieds  d'ai- 
rain ;  elles  nous  donnent  une  idée  de  ce  héros  infatigable 
qui,  traversant  des  pays  sans  nombre,  porta  ses  pas  jus- 
qu'aux confins  de  l'univers.  Que  l'artiste  admire  dans 
les  contours  de  ce  corps  la  transition  successive  d'une 
forme  à  l'autre,  ces  traits  cadencés  dont  la  marche  on- 
doyante ressemble  aux  vagues  qui  se  haussent  et  se 
baissent,  puis  s'engloutissent  les  unes  dans  les  autres  : 
il  trouvera  qu'en  dessinant  cet  étonnant  morceau,  on 
ne  peut  jamais  s'assurer  en  avoir  saisi   la  justesse; 
car  la  convexité,  dont  on  croit  suivre  la  direction,  s'é- 
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carte  de  sa  marche,  et,  prenant  un  autre  tour,  déroute 
l'œil  et  la  main.  Les  os  paraissent  revêtus  d'une  épi- 
derm6  nourrie  ;  les  muscles  sont  gros,  sans  superfluité, 
et  il  n'y  a  point  de  figure  qui  soit  aussi  bien  de  chair 
que  celle-ci.  L'on  peut  dire  que  cet  Hercule  s'approche 
encore  plus  du  bel  âge  de  l'art,  que  l'Apollon  même. 
»  Je  commence  à  me  figurer  aussi  tous  les  autres  mem- 
bres qui  manquent  à  cet  admirable  tronc.  Tous  ses 
membres  me  sont  présens;  ils  se  reproduisent  et  se  ras- 
semblent... Je  les  vois  tous  subitement  restaurés. .. La yi- 
gueur  de  l'épaule  m'indique  celle  des  bras  qui  ont  étoufi<è 
l'afireux  lion  de  la  forêt  de  Némée,  et  mon  œil  cherche 
à  se  figurer  ceux  qui  ont  lié  et  emmené  Ceri>ère.  Ces 
cuisses  et  le  genou  qui  est  nu,  donnent  une  idée  de  ces 
fortes  jambes  qui  ne  se  lassaient  jamais.  Mais  un  artifice 
secret,  en  nous  faisant  parcourir  tous  les  exploits  de  sa 
force,  nous  retrace  l'image  de  sa  grande  ame.  Le  torse 
est  en  eîEei  un  monument  que  les  poètes  ne  lui  ont  jamais 
élevé  :  tous  n'ont  chanté  que  la  force  de  ses  bras;  l'ar- 
Uste  a  fait  beaucoup  plus  qu'eux.  Ce  que  l'on  voit  de 
son  héros  ne  rappelle  aucune  idée  de  violence  ou  d'a- 
mour effréné  :  le  calme  et  le  repos  du  corps  est  l'ex- 
pression de  l'ame  supérieure  et  tranquille;  on  reconnaît 
l'homme  que  les  poètes  proposent  comme  un  parfait 
modèle  de  vertu;  le  bienfaiteur  du  genre  humain,  qui  par 
amour  pour  la  justice,  s'est  exposé  aux  plus  grands  dan- 
gers, et  qui,  partout  oùîl  a  porté  ses  pas,  a  rendu  la  tran- 
quillité aux  pays  et  aux  habitans.  Cette  fi>rme  éminente 
et  noble,  d'une  nature  si  parfaite,  est  fondue,  pour  ainsi 
dire,  dans  l'immortalité  même;  la  figure  n'en  est  que 
l'enveloppe.  Un  e^rit  sublime  semble  occuper  la  place 
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»  des  parties  mortelles  et  s'être  étendu  pour  les  suppléer. 
9  Ce  n*est  plus  ce  corps  disposé  à  combattre  les  monstres 
9  et  les  perturbateurs  de  la  paix  publique  ;  c'estxêlui  qui 
»  sur  le  mont  Œta  a  été  purgé  des  souillures  de  l'huma* 
»  Dite»  séparées  par  le  feu,  et  rapproché  ainsi  de  la  ressem- 
»  blance  du  père  des  dieux.  Ni  cet  Hylas  si  chéri  d'Alcide, 
»  ni  la  tendre  lole  n'ont  tu  ce  héros  si  parfait. •••  C'est 
»  ainsi  qu'il  faut  concevoir  dans  Hébé  l'idée  de  cette  éter- 
»  nelle  jeunesse  dont  l'influence  se  renouvelle  sans  cesse. 
p  Son  corps  n'est  pas  nourri  d'alimens  mortels»  ni  de 
»  parties  grossières  ;  c'est  l'al^nent  des  dieux  qui  le  sou- 

»  tient.;  il  parait  jouir  sans  besoin Ah  !  que  ne  puis- 

»  je  voir  cette  image  dans  la  grandeur  et  dans  la  beauté 
»  avec  lesquelles  elle  s'est  montrée  à  l'imagination  de  l'arT 
»  tiste,  pour  pouvoir  dire  seulement  sur  ce  qui  nous  reste» 
9  ce  qu'il  a  pensé  et  ce  que  nous  devons  penser  !  Le  plus 
»  grand  bwheur»  après  le  sien»  serait  de  décrire  digne- 
>  ment  cet  ouvrage.  Mais»  comme  Psyché  pleura  l'Amour, 
»  lorsqu'elle  eut  apprb  à  le  connaître»  ainsi  je  regrette 
»  TÎvement  la  perte  irréparable  de  l'Hercule  d'Apollonius» 
9  après  être  parvenu  à  force  d'étude  à  la  connaissance  de 
»  ses  beautés.  9  On  ne  reprochera  pas  à  Winckelmann  de 
s'être  enthousiasmé  pour  une  production  vulgaire.  Depuis 
Michel-Ange  jusqu'à  Canova»  toujours  ce  torse  antique  a 
causé  l'admiration  des  statuaires  et  des  peintres.  Son 
grand  caractère  joint  à  une  souplesse  imitatrice»  sa  poésie 
et  sa  grande  justesse  de  représentation»  un  grand  savoir  et 
un  sentiment  animé»  toutes  ces  qualités  réunies  au  même 
degré  dans  ce  fragment  superbe»  en  font  un  des  plus  pré- 
cieux modèles  échappés  de  l'antiquité.  Cependant  le  style 
des  figures  duParthénon  (nous  avons  déjà  indiqué  ce  rap- 
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prochement)  a  plus  de  franchise  et  de  nerf,  plus  d'élo- 
quence naturelle  et  de  verdeur;  le  groupe  de  Ménélas 
semble  traité  plus  vivement  et  avec  plus  d'enthousiasme; 
et  le  torse  inimitable  du  Bacchus  de  Naples  offre  une  fi- 
nesse, une  douceur,  un  naturel  et  une  grâce  qui  le  font 
disputer  de  mérite  à  ce  torse  fameux,  le  plus  bel  orne- 
ment peut-être  du  musée  Vatican. 

On  lit  ces  mots  sur  le  rocher  où  est  assis  cet  Hercule  : 
c  Apollonius,  fils  de  Nestor,  athénien,  la  faisait.  »  Un 
Apollonius  de  Rhode  est  cité  par  Pline  au  sujet  d'un 
groupe  d'un  seul  bloc  qui  représente  2iéthus  et  Amphion 
attachant  leur  mère  Dircé  aux  cornes  d'un  taureau  fu- 
rieux. Notre  torse  du  Belvédère  n*a  rien  qui  ressemble, 
quant  au  style,  à  la  copie  antique  de  ce  sujet  de  Dircé 
qu'on  voit  à  Naples.  Ce  groupe  a,  selon  Yasi,  treize  pied« 
de  haut  et  neuf  pieds  huit  pouces  de  large.  On  le  voyait 
autrefois  à  Rome  dans  la  cour  du  palais  Famèse  d'où  il  a 
pris  son  nom.  Au  surplus,  Pline  ne  dit  pas  Apollonius, 
fils  de  Nestor,  athénien  ;  mais  il  dit  Apollonius  de  Rhode 
et  Tauriscus,  son  frère,  etc.  Winckelmann  cite,  d'après 
Pirro  Ligorio,  le  torse  d'un  Hercule  ou  d'un  Esculape  exé- 
cuté par  ce  même  Apollonius,  athénien.  Ce  morceau,  qui 
avait  appartenu  à  l'architecte  San  Gallo,  a  disparu.  On  a 
de  la  peine  à  croire  à  un  tel  abandon  au  sujet  d'un  mor- 
ceau qui  portait  le  même  nom  d'auteur  que  notre  très- 
célèbre  torse  du  Belvédère.  L'Apothéose  d'Homère,  bas- 
relief  fait  à  Rome  et  que  possède  la  galerie  Colonna,  porte 
le  nom  d'Archélaîis  de  Prienne,  fils  d'Apollonius.  Un  autre 
Apollonius  a  mis  son  nom  sur  une  pierre  gravée  repré- 
sentant Diane  des  montagnes.  Enfin,  un  Apollonius  fut 
poète  et  bibliothécaire  de  la  fameuse  bibliothèque  d'A- 
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lexandrie»  après  Érathosthène,  etc. ,  elc.  Mais  revenons  à 
notre  revue  des  styles  de  l'art. 

Cléomène,  auteur  de  la  Vénus  Médicis»  était  fils  d'un 
Apollodore  ;  quand  même  ce  ne  serait  pas  de  ce  même 
Apollodore  colère  et  imité  par  Silanion,  ce  Gléomène  dont 
nous  allons  parler  peut  très-bien  trouver  ici  sa  plate  par 
la  nature  de  son  style  et  de  son  talent. 

Les  antiquaires  regardent  comme  authentique  le  nom 
deCléomène  qu'on  est  parvenu  récemment  à  lire  sur  l'an- 
cien socle  de  cette  statue  :  or,  quel  autre  Gléomène  pour- 
rait-ce  être,  sinon  celui  dont  parle  Pline»  et  qui  excellait 
à  un  haut  degré  dans  la  représentation  des  femmes  ?  ' 
Cet  auteur  nous  raconte  qu'un  chevalier  romain  devint 
amoureux  d'une  de  ses  figures  :  c'était  une  Thespiade, 
statue  qui  fut  transportée  à  Rome  avec  d'autres  sembla- 
bles par  le  consul  L.  Mummius.  Indépendamment  de 
cette  indication  qui  s'accorde  avec  l'excellence  de  notre 
Vénus»  il  s'en  présente  une  autre  assez  favorable  à  cette 
conjecture»  c'est  qu'un  fils  de  ce  Gléomène  a  mis  son 
nom  sur  une  statue  que  nous  connaissons,  musée  de 
Paris,  n*  719»  et  que  cette  statue,  par  son  travail  et  par 
son  caractère  enfin,  décèle  l'élève  ou  le  fils  de  ce  Gléo- 
mène dont  nous  connaissons  et  admirons  le  talent.  Gette 
statue  est  celle  que  Ton  a  nommée  à  tort  Germanicus  ; 
elle  représente  probablement  un  personnage  romain  sous 
les  traits  de  Mercure,  dieu  de  l'éloquence.  Géphissodote, 

'  M.  Heyne,  dans  sa  Dissertation  sur  les  difTcreates  manière*  de  repré- 
senter Vénus,  die  :  «  Il  faut  qu'il  j  mit  eu  un  tems  où  l'on  a  singulière- 
M  ment  abusé  du  nom  de  Gléomène.  Dans  la  collection  du  cbmte  de 
»  Pembrock  à  VViltonhouse,  il  y  a  quatre  morceaux  avec  son  nom  : 
»  une  Enterpe,  une  Amaxone,  un  Faune  et  un  Amour;  cependant  M. 
»  Kennedy  ne  s^aTÎse  pas  de  douler  de  la  vérité  de  ces  inscriptions.  » 
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qui,  ^elon  Pline,  imitait  si  bien  la  chair,  fit  en  bronia 
un  orateur  tenant  la  main  levée;  notre  statue  en  est  peut- 
être  une  copie  exécutée  en  marbre  par  ce  Cléomène. 

On  doit  remarquer  combien  ce  prétendu  Germanicns, 
ouvrage  du  fils  de  Cléomène,  est  propre,  à  caractériser 
l'état  «de  Tart  à  celte  époque,  c'est-à-dire,  i5o  ans  avant 
notre  ère.  Il  est  évident  que  les  artistes  d'alors  s'atta- 
chaient surtout  à  amollir  le  marbre  et  à  exprimer  cette 
suavité,  ce  poli,  ce  fondu  de  la  chair,  conditions  précieu- 
ses et  complémentaires  de  l'art  ajoutées  par  Praxitèle. 
Mais  il  est  évident  aussi  que  cette  grande  application  à 
l'expression  des  dessus  et  de  la  superficie»  détourna  pea 
à  peu  les  artistes  secondaires  d'alors  de  l'étude  forte,  aus- 
tère et  primitive  des  dessous;  en  sorte  q^  de  cette  figure  si 
naturelle,  mais  si  froide,  de  Cléomène,  il  n'y  avait  qu'un 
pas  au  style  des  figures  bien  plus  lourdes,  bien  plus  iroi- 
demeut  fondues  d'Antinous  et  d'autres ,  tandis  qu'il  j 
avait  déjà  bien  loin  de  là  au  style  des  Polyclète  et  des 
Scopas.  De  tels  exemples,  et  des  preuves  aussi  palpa- 
bles éclaircissent,  ce  me  semble,  teUement  l'histoire  de 
l'art,  sous  le  rapport  des  styles,  que  notre  exposé  doit 
paraître  moins  un  système  ou  un  tableau  romanesque 
qu'un  portrait  représenté  d'après  la  réalité. 

Je  dirai  aussi  de  la  Vénus  Médicis,  que  cette  sculpture 
prouve  très  -  évidemment  que  l'art  avait  atteint  depuis 
long-tems  son  complément  à  l'époque  où  on  l'exécuta,  et 
qu'elle  ne  saurait  être  ni  antérieure  à  Praxitèle  ni  posté- 
rieure aux  Antonins,  tems  de  la  dégradation  de  l'art.  Eo 
effet,  on  y  remarque  toutes  les  conditions  de  la  sculpture, 
si  pourtant  la  convenance,  quant  au  caractère  de  divinité, 
est  bien  observée.  Cette  antique  peut  donc  être  critiquée 
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en  ce  point,  vu  surtout  le  caractère  individuel  de  la  tête 
et  de  quelques  autres  parties.  Il  est  évident  qu'on  s'est 
moins  proposé  d'offrir  l'image  de  Vénus  que  celle  d'une 
belle  femme  sous  les  traits  de  cette  déesse.  Praxitèle,  qui 
n^ait  aussi  représenté  la  belle  Phryné ,  donna  peut-être 
un  exemple  dangereux  en  la  faisant  voir  sous  les  traits 
deVénus,  et  l'on  sait  que  Pline  reprochait  au  peintre  Arè- 
lius,  qui  vint  peu  avant  Auguste,  d'avoir  conservé  la  res- 
semblance des  courtisanes  qu'il  prenait  pour  modèles  dans 
ses  représentations  de  Divinités.  Ainsi,  qui  est-ce  qui  empê- 
cherait de  croire  que  Cléomène  avait  eu  en  vue  dans  cette 
statue  les  attraits  de  quelque  célèbre  courtisane  de  son 
tems,  de  même  que  Céphissodote  et  Eutycrate,  dont 
Doaa  avons  déjà  parlé,  imitèrent  ceux  do  la  courtisane 
Myro  et  ceux  d'Anyta  ?  Au  reste,  notre  Vénus  de  Médicis 
n'offre  rien  des  traits  de  la  Phryné  du  Capitale,  statue 
si  souvent  répétée.  A  cette  licence  près  dans  la  conve- 
nance, on  peut  donc  dire  que  dans  la  Vénus  Médicis  se 
trouvent  observées  toutes  les  règles  de  la  statuaire  : 
la  justesse  et  la  précision  dans  l'attitude  ;  la  vérité  du 
mouvement  et  de  la  mécanique  osseuse ,  condition  si  bien 
et  mieux  remplie  par  Polyclèle  ;  le  charme  de  l'école  de 
Praxitèle  et  de  Lysippe;  le  beau  travail  enfin  et  le  senti- 
ment qui  devaient  animer  à  un  si  haut  degré  les  ouvrages 
de  ces  deux  derniers  maîtres.  Cependant  ces  diverses  qua- 
lités ne  sont  pas  portées  dans  notre  Vénus  au  même  degré 
où  parvinrent  les  seconds  maîtres  de  l'école  grecque,  en 
sorte  que  je  pense  avec  Mengs  que  cette  statue  n'est  sor- 
tie du  ciseau  d'aucun  de  ces  statuaires  si  célèbres,  mais 
qu'elle  est  l'ouvrage  d'un  artiste  du  troisième  ordre, 
qui,  pénétré  des  excellentes  maximes  de  la  statuaire,  mit 


4g6  '         HISTOIBB   DE   LA   PBIIVTVRB. 

tous  ses  soins  à  cet  ouTrage.  Au  surplus,  oe  qui  rend  par- 
dessus tout  cette  statue  remarquable,  c'est  rimitation  des 
délicatesses  de  la  chair.  On  trouve  en  effet  des  torses  an- 
tiques de  Vénus  sur  lesquels  les  grandes  données  sont  aussi 
belles  et  peut-être  plus  vivantes,  et  plus  animées  que  sur 
la  Vénus  Médicis;  mais  celle-ci  ofire  une  recherche^  un 
fini,  un  soin  et  un  travail  si  châtié,  qu'elle  provoque  l'at- 
tention et  l'admiration.  Cependant  combien  est  autrement 
vraie  de  chair  et  savamment  exprimée  la  Vénus  Hilo  I 
Combien  la  manière  grande  de  cet  ouvrage  fait  paraître 
le  travail  de  notre  Vénus  Médicis  recherché  et  petit,  peiné 
et  doucereux  !  L'une  semble  l'ouvrage  d'un  statuaire  qui 
ne  pourra  jamais  rien  de  plus,  l'autre  semble  une  pro- 
duction magique  du  génie«  Cependant,  bien  qu'Homère 
soit  au-dessus  de  tous  les  poètes,  l'illustre  nom  de  Virgile 
ne  périra  point  :  de  même  notre  Vénus  Médicis,  qui  est 
au-dessous  des  prodiges  de  l'art  grec,  causera  toujours 
le  plaisir  et  l'admiration. 

Le  nombre  des  statues  que  l'on  suppose  être  des  répé- 
titions de  la  Vénus  Médicis  est  considérable  ;  mais  ce  que 
j'ai  dit  de  la  Phryné  de  Praxitèle,  suffit  pour  faire  penser 
que  ce  ne  sont  au  fait  que  le  même  mouvement  et  la  même 
donnée  seulement  qui  se  trouvent  aussi  souvent  répétées, 
et  que  ce  ne  sont  point  précisément  ces  Vénus  qu'on  a 
voulu  copier.  Aussi  quand  on  nous  dit  que  l'original  de 
la  Vénus  Médicis  se  trouve  aujourd'hui  à  Londres  chez 
le  marquis  deLansdoM^ne  (journal  de  Paris,  3 1  mars  1818), 
et  qu'en  la  voyant  Canova  fut  de  cet  avis,  je  n'adopte  pas 
de  suite  et  Inconsidérément  cette  opinion,  tout  en  croyant 
qu'on  a  pu  découvrir  en  effet  une  Vénus  plus  admi- 
rable que  celle  de  Médicis  (  11  s'agit  probablement  de 
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«lie  qu'on  a  trouvée  à  Naples  en  Tannéo  1817,  et  quî 
aura  été  transposée  en  Angleterre).  La  petitesse  delà  tête 
dans  la  Vénus  Médicîs,  est  regardée  comme  un  défaut 
par  tout  le  monde,  e(  rinlenlîon  de  faire  un  portrait  ne 
justifie  le  sculpteur  aux  yeux  de  personne.  Cléomène, 
lauteur  des  charmantes  Thespiades,  auraît-il  fait  cette 
fiiuto?  J'en  doute;  j'aime  donc  mieu^  lattribuer  à  un 
artiste  moins  illustre,  les  erreurs  de  proportion  étant  bien 
rares  dans  les  excellentes  productions  des  anciens.  Faisons 
encore  remarquer  ici  que  la  tête  du  Mercure,  dit  Germa- 
nicus,  n'est  guère  plus  en  harmonie  avec  le  corps  que 
ne  l'est  la  tête  de  la  Vénus  Médicis.  Était-ce  un  défaut 
commun  aux  Cléomèncs,  ou  élait-co  le  résultat  de  quel- 
que volonté  tyrannique  prescrite  à  l'arlisle  qu'on  obli- 
geait à  répéter  certaines  proportions  individuelles,  pour 
produire  des  portraite  ressemblans?  Dans  tous  les  cas,  les 
grands  modèles  laissés  par  les  maîtres  classiques  ne  nous 
font  point  voir  de  dûtes  ou  de  dissonnances  semblables- 
EnCn,  une  autre  remarque  nous  persuade  encore  que  la 
Vénus  Médicis  n'est  point  une  des  premières  productions 
de  l'art  des  anciens.  Faites  copier  la  Vénus  de  Gnidc  ou 
leDiscobol<^deNaucydès,  vous  aurez  toujours  un  superbe 
mouvement  :  mais  faites  copier  la  Vénus  Médicis  sans  qu'on 
répète  les  finesse&idu  ciseau  et  la  même  étude  des  détails, 
vous  n'aurez  rien  de  très-satisbisant  (  les  surmoules  usés 
d'après  cette  figure  en  sont  la  preuve),  et  cela,  parce  que 
cet  ouvrage ,  je  le  répète,  charme  plutôt  ]>ar  la  délica- 
tesse et  le  fini  recherché  des  chairs,  que  par  la  grande 
donnée  et  l'excellent  jeu  du  squelette ,  qualités  qui  ca- 
ractérisent, ne  criiignons  pas  de  le  redire  encore,  tous 
les  statuaires  célèbres  de  la  Grèce,  et  par  lesquelles 
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Cléomène  ne  put  s'élever  qu  à  un  certain  degré,  tu  Télat 
où  se  trouvait  Tart  de  son  temps.  Quant  à  cette  délica- 
tesse du  travail  et  à  ce  fini  des  formes,  j'ajouterai  que 
des  artistes  qui  ont  vu  des  empreintes  de  cette  célèbre 
Vénus ,  faîtes  avant  sa  restauration ,  ont  affirmé  qu  elle 
était  embellie  de  beaucoup  plus  de  charmes  encore,  mais 
qu'ils  ont  disparu  par  la  maladresse  peut-être  de  ces 
mêmes  ouvriers  qui  de  plus  lui  ont  adapté  ces  bras  si  ri- 
dicules et  si  éloignés  des  mœurs  antiques  et  naiureUes. 
Je  ne  veux  point  omettre  la  description  que  nous  en  a 
laissée  Winckelmann,  quoique  les  artistes  n'y  puissent  rien 
apprendre  de  technique  ni  de  nouveau  :  t  La  Vénus  de 
»  Médicis  est  semblable  à  une  rose  qui  paraît  à  la  suite 
.  d'une  belle  aurore  et  s'épanouit  au  lever  du  soleil  ;  elle 

>  entre  dans  cet  âge  où  les  vaisseaux  commencent  à  s'é- 
»  tendre,  où  le  sein  prend  de  la  consistance.  Quand  je 

>  la  contemple  dans  son  attitude,  je  me  représente  cette 

>  Laïs  qu'Apelle  instruisait  dans  les  mystères  de  l'amour  ; 
»  je  me  figure  la  voir  comme  elle  parut,  lorsqu'elle  se  rit 
»  obligée  la  première  fois  d'ôter  ses  vôtemens  et  de  se 

>  présenter  nue  aux  yeux  de  l'artiste  extasié.  »  Il  serait 
à  désirer  qu'on  réunit  les  empremtes  des  Vénus  les  plus 
célèbres,  afin  de  pouvoir  les  comparer.  On  en  cite  plu- 
sieurs que  les  artistes  étudieraient  avec  beaucoup  de  fruîL 
Heyne  fait  mention  de  celle  de  Jenkins,  trouvée  en  1765; 
elle  est  en  Angleterre,  à  Newby,  près  Rippon  en  Yorkshire. 
campagne  de  M.  Wedels.  La  collection  des  Dilettanti  en 
signale  une  remarquable,  tom.  1  •*.  Nous  venons  de  parier  de 
celle  qu'on  a  découverte  à  Naples  en  iSi;.  Rome  et  Paris 
en  «firent  plusieurs,  etc.  Enfin,  difiérens  torses,  connus 
par  «es  empreintes,  ont  déjà  beaucoup  servi  à  l'instruction 
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des  artistes.  L'utilité  de  notre  projet  de  calcographie  uni- 
Terselle  d'antiques  peut  encore  être  rappelée  icx« 

Le  groupe  de  Laocoon  est  un  des  plus  imposans  de 
tous  les  monumens  conservés  et  retrouvés  dans  les  ruines. 
Le  riche  spectacle  qu'offrent  les  trois  figures  qui  le  com- 
posent, le  concours  des  premiers  sculpteurs  modernes  pour 
remplacer  le  bras  non  retrouvé,  sa  rare  conservation, 
la  description  que  Plinç  fait  de  cet  ouvrage  (on  croit  du 
moins  qu'il  parle  du  même  groupe  que  nous  possédons) ,  les 
grands  éloges  qu'il  lui  donne,  la  place  qu'occupait  ce  mo- 
nument dans  une  des  salles  du  palais  de  l'empereur  Titus, 
Ifi  crédit  enfin  qu'il  obtint  dans  nos  écoles,  depuis  sa  dé- 
couverte jusqu'à  nos  jours,  tout  nous  porte  à  considérer 
ce  morceau  de  sculpture  comme  ui^e  des  productions  les 
plus  recoumiandables  et  les  plus  précieuses  de  l'antiquité. 
Cependant  il  conviendrait  de  faire  abnégation  de  plusieurs 
de  ces  considérations,  et  de  la  juger  par  rapport  à  l'art 
seulement  et  sans  prévention. 

Je  vais  d'abord  exposer  ici  l'opinion  de  Mengs  sur  ce 
morceau  fameux.  •  Pline,  dit-il,  qui  a  fait  un  éloge  ma- 
9  gnifique  de  cet  ouvrage,  assure  que  c'était  la  plus  belle 
>  production  d'arl^.qu'il  connût.  On  pourrait  cependant 
»  demander  si  Pline  était  un  juge  compétent,  d'autant  plus 
ji  qu'il  admire  surtout  les  serpens  qu'il  appelle  des  dra- 
»  gons,  et  que  cette  admiration  des  accessoires  ne  prouve 
»  pas  une  grande  intelligence,  puisque  dans  ce  cas  ils 
»  nuisent  aux  choses  principales.  D'ailleurs,  il  reste  à 
»  mettre  en  doute  si  le  groupe  de  Laocoon  que  nous  pos- 
»  sédons  est  bien  le  même  que  celui  dont  parle  Pline,  qui 
»  nous  apprend  qu'il  était  fiiit  d'un  seul  bloc  de  marbre» 
»  tandis  que  celui  que  nous  connaissons  est  de  cinq  mor- 
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ceaux.  Les  anciens  écrÎTains  ne  parlent  point  d'Agé- 
sander  comme  d'un  excellent  sculpteur,  et  comme  il  est 
vraisemblable  que  le  groupe  de  Laocoon  n'est  pas  le 
seul  ouvrage  qu'il  ait  fait,  on  peut  croire  que  les  tioges 
que  Pline  lui  prodigue  étaient  dictés  par  d'autres  motifs 
que  la  beauté  de  ce  groupe  même,  tels  que  son  amitié 
pour  l'artiste,  sa  complaisance  pour  l'empereur  Titus  à 
qui  peut-être  ce  monument  plaisait  beaucoup,  ou  bieo 
l'impression  que  les  serpens  avaient  faite  sur  son  esprit, 
puisque  ces  serpens  sont  la  seule  partie  qu'il  loue  de 
prédilection ,  tandis  que  l'ouvrage  offre  tant  d'autres 
beautés  qui  méritent  d'être  admirées.  »  Mengs  ne  troure 
pas  non  plus  que  les  figures  des  deux  fils  soient  exécutées 
avec  la  délicatesse  qu'on  admire  dans  d'autres  antiques. 
Voici  maintenant  la  description  que  Winckelmann  nous 
a  laissée  dp  ce  groupe.  «  Le  Laocoon  nous  offre  le  spec- 
tacle d'une  nature  plongée  dans  la  plus  vive  douleur, 
sous  l'image  d'un  homme  qui  rassemble  contr*elle  toute 
la  force  de  son  ame^  Quoique  la  violence*  de  ses  tour- 
mens  soit  imprimée  sur  chaque  muscle  et  semble  enfler 
tous  ses  nerfs,  vous  voyez  la  sérénité  de  son  esprit  briller 
sur  son  front  sillonné,  et  sa  poitrine  oppressée  par  une  res- 
piration gênée  et  par  une  contrainte  cruelle,  s'éleversTec 
effort  pour  renfermer  et  concentrer  la  douleur  qui  Ta- 
gile.  Les  soupirs  qu'il  n'ose  exhaler,  lui  compriment  le 
ventre  et  lui  creusent  les  flancs  de  manière  à  nous 
faire  juger  du  mouvement  de  ses  viscères.  Toutefois  ses 
propres  souffrances  paraissent  moins  l'affecter  que  celles 
de  ses  cnfans  qui  lèvent  les  yeux  vers  lui  et  qui  implo- 
rent son  secours.  La  tendresse  paternelle  de  Laocoon 
se  manifeste  dans  ses  regards  languissans  ;  on  croit  voir 
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la  compassion  nagov  dans  ses  yeux  comme  une  rapeur 
trouble;  sa  physionomie  exprime  les  plaintes  et  non 
pas  les  cris;  ses  yeux,  dirigés  vers  le^cieU  implorent 
Fassistance  suprême;  sa  bouche  respire  la  langueur,  et 
la  Iè?re  inférieure  qui  descend,  en  est  accablée;  mais 
dans  la  lèvre  supérieure  qui  est  tirée  en  haut,  cette  fu- 
gueur est  jointe  à  une  sensation  douloureuse.  La  souf- 
france, mêlée  d'indignation  sur  l'injustice  du  châtiment» 
remonte  jusqu'au  nez,  le  gonfle,  et  éclate  dans  les  na-^ 
riues  élargies  et  exhaussées.  Au-dessous  du  front  est 
rendu  avec  la  plus  grande  sagacité  le  combat  entre  la 
douleur  et  la  résistance,  qui  sont  comme  réunies  en  un 
point  ;  car  pendant  que  celle-là  fait  remonter  les  som> 
cils,  celle-ci  comprime  les  chairs  du  haut  de  l'œil  et  les 
fait  descendre  vers  la  paupière  supérieure  qui  en  est 
presque  toute  couverte.  L'artiste,  ne  pouvant  embellir 
la  nature,  s'est  attaché  à  lui  donner  plus  de  développe* 
ment,  plus  de  contention,  plus  de  vigueur.  Là  même  oit 
il  a  placé  la  plus  grande  douleur,  se  trouve  aussi  la  plus 
haute 'beauté.  Le  côté  gauche,  dans  lequel  le  serpent 
furieux  lance  son  mortel  venin  par  sa  morsure,  est  la 
la  partie  qui  semble  souffrir  le  plus  à  cause  de  la  proxi- 
mité du  cœur,  et  cette  partie  du  corps  peut  êtro  regar- 
dée comme  un  prodige  de  l'art.  Ses  jambes  semblent 
fiiire  un  mouvement  pour  se  soustraire  aux  maux  qu'il 
endure.  Aucune  partie  n'est  en  repos.  Les  traces  mêmes 
4u  ciseau  paraissent  comme  autant  de  rides  qui  contri* 
buent  encore  à  l'expression  de  la  douleur.  » 
Cette  description  du  Laacoon  antique  est  fort  belle, 
mais  elle  ne  porte  ni  sur  le  style  ni  sur  l'originalité  du 
monument,  et  rien  n'empêche  que  toute  cette  expression. 
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toute  cette  poésie  ne  soit  copiée  d*après  un  archétvpc 
plus  parfait,  qui  ne  nous  est  point  par?enu.  Pourquoi  ce 
monument  n'est-il  pas  allé  embellir  Constantinople  ayec 
les  précieux  ornemens  des  temples  et  des  palais  de  Rome? 
Pourquoi  surtout  l'exécution  mécanique  de  ce  morceau 
est -elle  ^i  supérieure  à  la  science  et  à  la  sévérKé  des 
formes  ?  Pourquoi  le  genou  offre-t-il  des  erreurs  assez  re- 
marquables contre  l'anatomie?  Ces  chairs  si  habilement 
taillées,  ne  nous  plaisent  point  par  cette  naïveté,  cette  sou- 
plesse appartenant  à  la  pondération  et  au  caractère  rarié 
des  corps  compressibles  et  élastiques,  comme  on  les  voit 
sur  les  fleuves  du  Vatican,  sur  la  figure  de  Ménélas,  sur 
le  torse  même  du  Belvédère  et  sur  plusieurs  autres  antU 
ques  du  premier  mérite.  Pourquoi  ce  calcul  un  peu  reu- 
tinlcr  dans  toutes  les  formes,  dont  le  travail  indique  beau- 
coup de  luxe  dans  l'outil,  mais  peu  de  retenue  et  peu  de 
sévérité  dans  l'imitation?  Pourquoi  enfin  plus  d'écorce 
que  de  pulpe ,  plus  de  dehors  que  de  dedans  ? 

Le  groupe  do  Laocoon  semble  donc  être  une  copie 
faite  à  Rome  d'après  un  original  bien  meilleur  et  admira- 
ble,  ainsi  que  cette  copie,  par  l'expression  et  le  sentiment. 
On  rencontre  d'ailleurs  des  fragmens  d'un  groupe  pareil, 
et  ces  fragmens  qui  rappellent  un  style  bien  plus  ancien» 
n'ont  pas  été  par  conséquent  exécutés  d'après  celui  que 
uous  possédons  *.  Pline  peut  n'avoir  pas  connu  l'original 
de  cette  copie  qu'il  admira.  D'ailleurs  celui  qu'il  vante  et 
délit  il  loue  les  dragons,  était  peut-être  placé  dans  une 
pièce  autre  que  celle  où  l'on  déterra  notre  groupe  dé- 
corant aussi  ic  palais  de  Titus.  On  peut  supposer  encore 

*  On  en  voit  un  enU^autrcs  au  CapUole  dans  la  cour  k  gauche,  près  le 
buste  colossal  de  la  Borna,  vis-<hvîs1cMarphoiîo. 
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que  Virgile  aura  été  frappé  de  Texpression  de  quelque 
monument  plus  ancien  que  le  notre»  et  représentant  cet 
épisode  auquel  ce  grand  poète  a  donné  une  teinte  si  pa* 
thétique  dans  son  Enéide.  Voyez  sur  cette  question  ce 
qu'a  écrit  Lessing.  Il  parait  que  Plîne  cite  le  Laocoon  en 
copiant  quelque  Recueil  où  il  s'agissait  d'ouvrages  d'un 
seul  bloc,  car,  avant  et  après  avoir  indiqué  ce  Laocoon,  il 
indique  aussi  comme  étant  d'un  seul  bloc,  un  ouvrage  de 
Lysias  et  un  autre  d'Arcésilas,  puis  le  groupe  deZéthus, 
parTauriscus  et  Apollonius  deRhodc,  se  servant  de  l'ex- 
pression {ex  uno  lapide)  d'une  seule  pierre.  C'est  ainsi  que 
Pline  réunit  aussi  les  noms  des  artistes  qui  ont  fait  des  ou- 
vrages de  très-petite  dimension.  Le  groupe  du  Laocoon 
est  l'ouvrage  d'Agésander  et  de  ses  fils  Athénodore  et  Po- 
lydore  de  Rhode  :  on  sait  qu'un  Polydore  travailla  en 
bronze.  La  chevelure  de  Laocoon  est  d'une  disposition  qui 
rappelle  un  original  en  bronze-^Nous  venons  de  voir  que 
Pline  prétend  que  ce  groupe  est  d'un  seul  bloc,  et  ce- 
pendant on  y  reconnaît  six  pièces  aujourd'hui.  On  répond 
à  cela  que  les  joints  n'étaient  pas  visibles  du  tems  de 
Pline;  une  remarque  de  cette  sorte  était  pourtant  de  la 
compétence  de  ce  savant  naturaliste. 

Si  le  torse  du  Belvédère  a  été  souvent  ou  mal  étudié  oa 
parodié  dans  l'école  de  Michel-Ange,  la  figure  du  Laocoon 
a  été  ou  mal  sentie  ou  parodiée  par  beaucoup  de  peintres 
et  statuaires  de  l'école  des  Carracci.  J'en  ai  vu  une  copie 
exécutée  en  terre  cuite  par  le  célèbre  Algardi  où  il  y 
avait  deux  fois  plus  de  bosses  et  de  creux  que  dans  l'ori- 
ginal. J'ai  vu  des  dessins  de  maîtres,  ou  pour  mieux  dire 
des  bavardages  de  maîtres  dans  lesquels,  ce  Laocoon  était 
dépecé,  bosselé  et  boursouflé.   On  en  a  donc  souvent 
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abuse,  et,  si  l'on  a  tant  vanté  cette  sculpture  dans  les  ate- 
liers, c'est  moins,  je  crois,  parce  qu'elle  exprime  forte- 
ment la  douleur,  que  parce  qu'elle  ressemble,  plus  qu'au- 
cune autre  production  antique,  par  son  goût  de  dessin, 
aux  figures  des  écoles  lombardes  et  en  général  à  celui 
des  dernières  écoles  et  académies  d'Italie.  Je  n'omettrai 
pas  de  rappeler  que  l'on  a  signalé  avec  raison  l'analogie 
qui  est  à  remarquer  entre  le  travail  de  celle  sculpture  et 
celui  des  Centaures  des  musées  du  Capitole  et  de  Paris.  Il 
est  évident  que  le  défaut  de  simplicité  dans  les  formes, 
et  quelque  chose  de  cahoté  et  de  ressenti  avec  affccla- 
tion,   rappelle  dans   ces  sculptures,  exécutées  au   tems 
d'Adrien,  les  ressources  d'artistes  éloignés  déjh  des  éco- 
les austères  et  naïves  du  haut  tems  de  l'art.  Quant  à  ces 
traces  du  ciseau,  qui  contribuent,  dit-on,  à  l'expression 
de  la  douleur  physique,  ou  qui  forment  ce  travail  brut, 
grenu  et  semblablea  la  peau  d'un  homme  sain,  ainsi  que  le 
dit  ailleurs  A\inckehnann,  ce  sont  de  véritables  rêveries. 
On  voit,  en  examinant  ce  morceau  avec  attention,  qu'il 
a  reçu  par  quelque  main   ignorante  des  coups  d'Érilloir 
sur  quelques  parties,  et  ces  traces,  loin  d'être  l'effet  de 
la  science,  sont  des  accideus  étrangers  à  l'intention  de 
la  u  leur. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  ici  (car  je  suis  obligé  de 
m'explitjuer  de  nouveau),  n'est  point  avancé  dans  l'in- 
tention (le  hasarder  une  opinion  étrange.  Je  prétends 
sentir  autant  ([ue  tout  autre,  ce  que  celle  sculpture  a  de 
palhétique,  de  fort  et  de  louchant,  mais  je  crois  devoir 
sacrifier  tout  ce  qui  me  semble  préjugé  au  désir  d'éclai- 
rer la  théorie  de  l'art  el  de  rétablir  l'ordre  véritable  dans 
les  maximes»  Je  ponse  donc  que  le  groupe  que  nous  pos- 
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tédoDS  n'est  qu*uoe  copie  qu'on  voyait  dans  le  palais  de 
Titus  d*après  Toriginal  beaucoup  plus  ancien  et  juste- 
ment admiré  dans  le  même  palais. 

c  Que  dirons-nous  maintenant,  continue  Mengs,  dos 
plus  belles  statues  antiques  qui  nous  restent,  telles  que 
celle  de  TApollon  Pythien  du  Belvédère  ?  La  regarde- 
rons-nous comme  un  de  ces  ouvrages  qui  ont  immorta- 
lisé leurs  auteurs  ?  Si  sa  beauté  nous  faisait  croire  qu'elle 
doit  être  placée  dans  celte  classe,  il  faut  remarquer  ce- 
pendant qu'elle  est  de  marbre  Carara  ou  Séravezza  % 
et  si  Ton  prétendait  qu'elle  a  élé  exécutée  en  Italie  par 
quelque  grand  artiste  des  plus  beaux  siècles  de  la  Grèce» 
je  pourrais  objecter  que  les  carrières  de  Lunes  ou  de 
Carara  venaient  d'être  nouvellement  découvertes  du 
tems  de  Pline,  de  sorte  qu'il  est  probable  que  celte  sta* 
tue  fut  faite  sous  le  règne  de  Néron  et  placée  à  Nettuno 
où  elle  a  élé  trouvée.  Il  est  à  croire  aussi  que  son  au- 
teur n'a  pas  eu  autant  de  talent  que  les  autres  statuaires 
employés  par  cet  empereur  à  ses  édifices  de  Rome  où 
devaient  nécessairement  se  faire  les  plus  belles  choses 
par  les  plus  habiles  artistes.  Il  est  h  croire  que  l'endroit 
où  l'Apollon  fut  découvert  a  élé  la  villa  qu'Adrien  avait 
à  Anzio,  où,  suivant  Philoslrale,  cet  empereur  avait  dé- 
posé un  livre  et  plusieurs  lettres  de  ce  philosophe,  et  il 
ajoute  que  cette  villa  était  de  toutes  les  maisons  impé- 
riales celle  où  Adrien  se  plaisait  le  plus.  • 
Maintenant  écoutons  Winckelmaun.   t  De  toutes  les 
statues  antiques  qui  ont  échappé  à.  la  fureur  stupide  des 
barbares  et  à  la  puissance  des  tems,  la  statue  d'Apollon 
est  sans  contredit  la  plus  sublime.  L'artiste  a  composé 

'  Yojn  la  notf  de  la  ^ge  460, 
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cet  ouvrage  sur  l'idéal  et  n'a  employé  de  matière  que 
ce  qu'il  lui  en  fallait  pour  exécuter  et  représenter  son 
idée.  Autant  la  description  qu'Homère  a  donnée  d'A- 
^pollon  surpasse  les  descriptions  qu'en  ont  ûiites  après 
lui  les  poètes»  autant  cette  figure  l'emporte  sur  toutes 
les  figures  de  ce  même  dieu.  Sa  taille  est  au-dessus  de 
celle  de  l'homme»  et  son  attitude  respire  la  majesté. 
ir  Un  éternel  printems»  tel  que  celui  qui  règne  dans  les 
champs  fortunés  de  l'Elysée»  revêt  d'une  aimable  jeu- 
nesse son  beau  corps  et  brille  avec  douceur  sur  la  fière 
structure  de  ses  membres.  Pour  sentir  tout  le  mérite 
de  ce  chef-d'œuvre  de  l'art»  tâchez  de  pénétrer  dans 
l'empire  des  beautés  incorporelles»  et  devenez,  s'il  se 
peut»  créateur  d'une  nature  céleste;  car  il  n'y  a  rien  ici 
qui  soit  mortel»  rien  qui  soit  sujet  aux  besoins  de  l'hu- 
manité. Ce  corps  n'est  ni  échauffé  par  des  veines»  ni 
agité  par  des  ner&.  Un  esprit  céleste  circule»  comme 
une  douce  vapeur»  dans  tous  les  contours  de  cette  figure 
admirable.  Ce  dieu  a  poursuivi  Python»  contre  lequel  il 
a  tendu  pour  la  première  fois  son  arc  redoutable.  Dans 
sa  course  rapide  il  a  atteint  le  monstre,  et  il  lui  a  porlé 
le  coup  mortel.  De  la  hauteur  de  sa  joie»  son  auguste 
regard  perce  comme  dans  l'infini  et  s'étend  bien  au- 
delà  de  sa  victoire.  Le  dédain  siège  sur  ses  lèvres.  L'in- 
dignation qu'il  réspire  gonfle  ses  narines  et  monte  jus- 
qu'à ses  sourcils;  mais  une  paix  inaltérable  est  em- 
preinte sur  son  front»  et  son  œil  est  plein  de  douceur, 
comme  s'il  était  au  milieu  des  Muses  empressées  à  le 
caresser.  Parmi  toutes  les  figures  de  Jupiter»  vous  ne 
V  verrez  dans  aucune  le  père  des  dieux  approcher  de  la 
»  grandeur»  avec  laquelle  il  se  manifesta  jadis  à  l'inteili- 
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gence  d*Homère,  aussi  bien  que  daos  les  traits  que  vous  of- 
fre ici  son  fils.  Les  beautés  individuelles  de  tous  les  autres 
dieux  sont  réunies  dans  cette  figure  comme  dans  celle 
de  Pandore.  Ce  fi'ont  est  le  front  de  Jupiter  renfermant 
la  déesse  de  la  Sagesse;  ces  sourcils»  par  leur  mouve-* 
ment,  annoncent  sa  volonté;  ce  sont  les  grands  yeux  de 
la  reine  des  déesses,  et  sa  bouche  est  la  bouche  même 
qui  inspirait  la  volupté  au  beau  Branchus.  Semblable 
aux  tendres  rejetons  du  pampre»  sa  belle  chevelure 
flotte  autour  de  sa  tête»  comme  si  elle  était  légèrement 
agitée  par  l'haleine  du  Zéphir;  elle  semble  parfumée  de 
Tessence  des  dieux  »  et  attachée  négligemment  par  la 
main  des  Grâces.  A  Taspect  de  ce  chef-d'œuvre  j'ou- 
blie tout  l'univers;  je  prends  moi-même  une  attitude 
noble  pour  le  contempler  avec  dignité.  De  l'admiration 
je  passe  à  l'extase.  Je  sens  ma  poitrine  qui  se  dilate  et 
s'élève»  comme  l'éprouvent  ceux  qui  sont  remplis  de 
l'esprit  des  prophéties.  Je  suis  transporté  à  Délos  et 
â$DS  le  bois  sacré  de  la  Lycie»  lieux  qu'Apollon  hono- 
rait de  sa  présence;  car  la  figure  que  j'ai  sous  les  yeux' 
paraît  recevoir  le  mouvement  comme  le  reçut  jadis  la 
beauté  qu'^enfanta  le  ciseau  de  Pygmalion.  Mais  com- 
ment pouvoir  te  décrire»  ô  inimitable  chef-d'œuvre! 
Il  faudrait  pour  cela  que  l'art  même  daignât  m'inspirei^ 
et  conduire  ma  plume.  Les  traits  que  je  viens  de  crayon^, 
ner»  je  les  dépose  à  tes  pieds  ;  ainsi  ceux  qui  ne  peuvent 
atteindre  jusques  à  la  tête  de  la  divinité  qu'ils  adoreni» 
mettent  à  ses  pieds  les  guirlandes  dont  ils  auraient  voulu 
la  couronner.  » 
Que  critiquer  après  une  pareille  description  ?  Quels 
doutes  proposer  au  sujet  de  ce  prétendu  chef-d'œuvre  des 
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diefi^d'œurre  ? •  Cependant,  pourquoi  r«monr  de  la 

▼érité  céderail-il  ici  à  une  Yénération  peu  raiaonnée,  el 
pourquoi  n*étttdierions-nous  pas  cette  très-belle  staloe 
dans  rintention  de  la  juger,  de  la  classer  et  non  unique- 
ment de  nous  extasier  sur  ses  perfections. 

Michel- Ange  s'est  dit  élèye  du  torse;  mais  personne  ne 
s*est  dit  élère  de  TApolIon.  Sous  Bouchardon,  les  crayon- 
neurs  d*atelier  donnaient  même  à  cet  Apollon  le  nom 
trivial  de  navet  ralissé;  et  cette  critique»  bien  que  faite 
lors  du  mauvais  goût  des  écoles,  n*est  pas  à  rejeter. 
Rubens,  dans  son  Apollon  de  la  galerie  de  Paris,  semble 
avoir  voulu,  comme  nous  le  dirons  ailleurs,  donner  mie 
leçon  au  statuaire  ancien  en  peigpant  avec  souplesse  et 
une  certaine  mollesse  les  chairs  de  TApoUon  de  son  ta- 
bleau :  mais  malheureusement  Rubens  échoua  dans  cette 
critique,  qui  toute  fondée  qu'elle  était,  sortait  de  la  com- 
pétence de  son  pinceau.  Mengs  n'hésite  pas  à  dire  que 
cette  figure  n'a  pas  la  morbidesse  qu'on  remarque  dans 
quelques  autres  ouvrages  antiques»  Tout  le  monde  sera 
de  son  avis. 

Qui  oserait  nier  que  cette  statue  d'Apollon  ne  soit  noble, 
animée  et  divine?  Qui  ne  sent  pas  qu'elle  représente  la 
colère  superbe  d'un  dieu  ?  Qui  n'admire  et  l'él^ance  de 
son  corps,  et  la  jeunesse  do  ses  jambes,  et  la  beauté  de 
ses  pieds  et  de  sa  chaussure?  Mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela, 
et  ce  n'est  point  en  montant  sur  son  trépied  qu'on  admi- 
rera mieux  ce  dieu. 

Cet  ouvrage  ne  serait  pas  en  marbre  de  Carare,  il  serait 
en  marbre  penihélique  que  je  dirais  :  cette  statue  est  la 
copie  d'uno  belle  figure  grecque,  ajustée  à  la  romaine. 
Le  statuaire  qui  fit  cette  copie  était  plein  de  sentiment. 


8TTLB  DE  L*ART  EN  CRkCE»^— 4*  PfolODB.  SoQ 

de  Terve  et  de  belles  idées  ;  mais  il  n'appartient  pas  à  l'é^ 
cole  grecque  pure  et  des  tems  fameux  de  Fart.  Les  formes, 
le  jeu  des  os  et  des  grandes  parties  est  exprimé  de  sen- 
timent» il  est  irai,  et  dans  un  caractère  ou  mode  couTe- 
nable;  mais  Tartiste  manquait  de  ces  études,  de  cette 
méthode  sérère  de  la  statuaire,  études  par  lesquelles  on 
rend  la  vérité  dans  tous  ses  caractères,  par  lesquelles  on 
est  très-correct  en  faisant  beau,  précis  et  poétique  à  la 
fois,  enfin  chfitié  et  tout  naturel  en  paraissant  inspiré  et 
brûlant  d'enthousiasme. 

Quant  à  cette  chevelure  que  Winckeimann  parfume  de 
l'essence  des  dieux  et  qu'agite  légèrement  le  zéphir,  cUo 
devrait  peut-être  moins  voltiger  dans  cette  poésie  sculptée, 
et  je  croirais  qu'elle  n'excite  pas  l'admiration  de  tout  le 
monde,  malgré  l'adresse  de  l'outil,  qui  au  surplus  montre 
très-évidemment  dans  cette  chevelure  une  exécution  non 
pratiquée  lors  des  plus  belles  époques  de  l'art,  et  qui, 
soit  dit  en  passant,  pourrait  peut-être  servir  à  prouver 
qu'elle  est  répétée  d'après  un  bronze,  vu  la  fragilité  qui 
résulte  de  tant  de  mèches  de  cheveux  isolées  et  toujours 
assez  solides  quand  elles  sont  exécutées  en  métal.  On  doit 
aussi  se  méfier,  je  le  sais,  de  l'analogie  qu'elle  ofii*e  avec 
les  coiffures  déplaisantes  du  siècle  jde  Louis  XIV,  et  il 
faut  considérer  pour  quelque  chose  le  dégoût  que  peut 
causer  celte  impression.  Malgré  tout,  je  crois  devoir  per- 
sévérer dans  mon  opinion. 

Pour  ce  qui  est  de  la  pantomime  et  du  geste,  on  aper- 
çoit dans  cette  figure  un  certain  aprét,  un  certain  étalage 
et  un  calcul  un  peu  recherché  dans  son  ^mouvement; 
contraste  qui,  bien  que  ccfnforme  aux  règles  et  à  l'expres- 
sion, rappelle  les  tems  de  luxe  et  d'apparat,  ainsi  que  la 
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pompe  théâtrale  des  Romains.  Aa  surplas»  coonainon»- 
nous  Thistorique  de  toutes  les  antiques  ?  N*aurait-on  pas, 
sous  les  Antonins»  exi|;é  certaines  copies  d'ouyrages  clas- 
siques avec  des  ch^n^emens?  N'aurait-on  pas  influencé 
les  artistes  par  quelques  volontés  capricieuses  et  an  peu 
contraires  à  Tart?....  J*ai  d^à  fait  part  de  cette  conjec- 
ture. Mais,  disons  encore,  au  sujet  de  la  pantomime  de 
TApoUon  du  Belvédère,  qu'il  est  essentiel  de  se  rappeler  ici 
combien  est  grande  Faltération  que  subit  l'expression, 
lorsqu'on  change  en  plus  ou  en  moins  certaines  parties 
d'une  figure.  Aussi,on  ne  doit  point  s'étonner,  par  exem- 
ple, que  les  bras  modernes  de  la  Vénus  Médicis  en  aient 
fait  une  figure  coquette.  De  même,  ce  théâtral  que  nous 
remarquons  dans  l'Apollon  et  qui  n'existait  probablement 
point  dans  l'original,  est  peut-être  l'ouvrage  du  copiste 
qui  travaillait  à  Rome  '• 

Il  convient  encore  de  proposer  à  ce  sujet  une  remarque 
que  j'étendrai  à  son  lieu  ;  c'est  que  dans  cette  période,  où 
l'art  commençait  à  être  influencéparlegoût  romain,  il  sem- 
ble que  les  artistes  aient  recherché  avec  quelqu'aflectadon 
les  pantomimes  développées  et  calculées  dans  leur  signi- 
fication. Était-ce  pour  dédommager  l'art  de  ce  qu'il  per- 
dit du  côté  de  la  perfection  des  formes  et  de  l'imitation 
de  la  vie  ;  ou  bien  cette  recherche  était-elle  Je  résultat  de 
l'influence  des  théâtres  de  Rome  ^  Je  laisse  à  résoudre  cette 
question.  Ce  qu'on  ne  saurait  nier,  c'est  que  les  bas-reliefs 
et  les  monnaies  mêmes  de  ce  tems,  nous  frappent  par  une 
certaine  énergie  un  peu  factice  qui  fait  ressortir  davantage 
et  qui  fait  regreter  l'éclat  et  la  simplicité  pure  de  l'art 

'  J*ai  eu  occasion  de  dîre  quelque  choie,  pag.  57,  concernant  les 
reslaurations  qu*a  subies  PApollon  do  fieUc'dère. 


STYLE  DE  L*ART  Elf  GRkCE. — 6*  PÉRIODE.  5l  1 
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atUque.  La  Diaoe  à  la  biche»  statue  dont  nous  allons  par- 
ler» offre  une  preuve  de  ce  que  j*avance  ici. 

Il  existe  des  ouvrages  postérieurs  à  Adrien  qui  peuvent 
soutenir  la  comparaison,  quant  au  travail  et  à  la  science, 
avec  cette  statue  célèbre  d'Apollon.  Prenons,  par  exem- 
ple, certains  portraits,  et  un  entr'autres  trouvé  à  Gabies 
(  musée  de  Paris,  n""  97),  et  représentant  Géta,  frère  3e 
Caracalla.  Ce  buste  antique  est  sain  comme  s'il  sortait 
de  l'atelier  de  l'artiste,  et  nous  pouvons  en  raisonner. 
Je  dirai  d'abord  que  la  draperie  de  ce  buste,  ainsi  que 
celle  de  Septime-Sévère,  qui  lui  sert  de  pendant  {idem 
99  ) ,  ne  le  cède  en  rien  à  celle  de  l'Apollon  et  sous 
aucun  rapport.  Quant  au  nu  de  ce  Géta,  la  tête  est 
pleine  de  vie  et  de  vérité,  les  plans  sont  vrais  autant  que 
dans  l'Apollon.  Une  harmonie  excellente  règne  dans  le 
tout.  Le  tour  du  col  sur  le  buste,  et  de  la  tête  sur  le  col 
est  tout  aussi  habilement  traité,  dans  son  genre,  que  celui 
de  l'Apollon.  Même  fini,  même  douceur  d'outil,  mais  aussi 
même  freideur  de  plans,  même  routine  de  métier.  Étranger 
à  cette  vive  méthode  grecque  qui  faisait  arriver  au  fini  par 
la  vraie  science  des  formes  et  de  l'anatomie,  l'artiste  n'a 
pas  su  mépriser  l'espèce  de  poli  qui  n'est  pas  le  résultat 
de  l'imitation. 

Les  finesses  qu'on  apperçoit  au  flambeau  sur  l'Apollon, 
me  semblent  même  prouver  l'époque  de  son  exécution. 
On  fit  sous  Adrien  des  statues  très-finement  travaillées; 
mais  les  formes  auraient  du  être  franches,  libres,  tirées, 
comme  je  viens  de  le  dire,  de  la  connaissance  immédiate 
des  plans,  et  puissées  toujours  dans  la  nature.  Dans 
l'Apollon  ces  finesses  paraissent  timides,  sans  vivacité 
et  sans  variété.  Tous  les  petits  plans  des  muscles  y  sont 
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indiqués,  il  est  vrai»  mais  comme  si  l'artiste  les  y  avait 
ajoutés»  non  en  bâtissant  le  tout,  mais  pardessus,  isolé- 
ment, et  comme  pour  faire  voir  un  grand  soin.  Or,  la 
sculpture  grecque  des  plus  beaux  tems  de  Tart,  ne  se 
traitait  pas  ainsi,  puisque  les  finesses  élaient  les  consé- 
quences de  beautés  premières  et  fondamentales,  et  qu'elles 
étalent  homogènes  avec  ces  beautés. 

N'osant  pas  critiquer  l'Apollon,  on  vous  dit  qu*il  a  été 
altéré  par  devant,  et  que,  n'ayant  pas  été  retouché  par 
derrière,  il  offre  de  ce  côlé  un  plus  admirable  travail* 
On  veut  absolument  que  ce  soit  un  ouvrage  du  premier 
ordre,  et  d'un  des  plus  fameux  statuaires  qui  aient  existé. 
Or,  voici  le  vrai  moyen  de  se  convaincre  de  la  vérité. 
Placez  le  torse  de  l'Apollon  à  côlé  du  torse  de  Bacchus 
de  Napics  ou  de  la  Vénus  Milo  ou  des  figures  du  Parihé- 
non  :  vous  verrez  bientôt  que  c'est  la  pantomime  de  ce 
bel  ouvrage  et  l'élégance  des  proportions  surtout  qui 
vous  séduisent,  mais  que  la  vie,  la  vérité  et  la  souplesse 
du  ^mécanisme  osseux  n'y  sont  pas  exprimées  au  même 
degré  que  dans  ces  morceaux  classiques.  D'ailleurs  celte 
chair  si  jeune,  si  divine  dans  cet  Apollon,  est  loin  d'être 
aussi  vraie  que  dans  les  plus  belles  Niobés  qui,  bien 
qu'elles  ne  représentent  pas  des  divinités,  sont  traitées 
dans  le  style  de  la  haute  beauté. 

Si  donc  on  veut  trouver  qu'elle  est  parmi  les  statues 
d'Apollon  citées  par  les  écrivains,  celle  de  laquelle  le 
nôtre  pourrait  bien  être  la  répétition,  on  peut  admettre 
la  supposition  qu'il  a  été  imité  d'après  celui  de  Briaxis 
qui  devait  fleurir  presque  en  même  tems  que  Praxitèle. 
Nous  avons  vu  que  S*  Clément  d'Alexandrie,  en  parlant 
de  cet  ouvrage,  qu'on  voyait  h  Daphné,  l'appelU  admi- 
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rable  et  inimitable.  Le  dieu  était  représenté  lançant  ses 
flèches  contre  le  serpent  Python.  Si  donc  Toriginal  de 
TApoUon  du  Belvédère  est  de  Bryaxis»  il  est  évident  que 
son  copiste  qui  travailla  sous  Néron,  près  de  /^oo  ans 
plus  tard»  ou  peut-être  sous  Trajan»  n'a  pas  atteint  le 
degré  de  savoir  et  de  naïveté  qui  était  propre  à  presque 
tous  les  ouvrages  fameux  des  écoles  qui  brillaient  au  tems 
de  Philippe  et  d'Alexandre. 

Je  ne  puis  m'empêcher  ici  de  dire  un  mol  sur  la  belle 
statue  de  Diane  que  possède  la  France  depuis  plus  de  deux 
siècles,  et  dont  le  vrai  mérite  semble  cependant  avoir  été 
méconnu  jusqu'ici.  Aujourd'hui  on  la  croit  exécutée  par 
l'auteur  de  l'Apollon  du  Belvédère.  Celte  conjecture  n'a 
rien  que  de  très-raisonnable,  car  on  y  voit  même  vivacité 
d'expression,  même  élan,  même  contraste,  même  fierté. 
Je  me  garderai  bien  de  dire  qu'elle  est  plus  belle  que 
l'Apollon;  mais  j'assurerai  que  la  contemplation  de  cette 
statue  excite  en  moi  d'aussi  vi&  seutimens  d'admiration 
que  le  fiimeux  marbre  du  Belvédère.  Je  trouve  de  plus 
que  les  jambes  de  cette  statue,  et  qui  sont  la  plus  con- 
sidérable partie  du  nu,  sont  d'un  travail  plus  savant, 
plus  vrai  et  tout  aussi  beau  que  celui  de  l'Apollon.  Ce 
qui  me  parait  remarquable  surtout  dans  cette  belle  fi- 
gure, c'est  le  caractère  de  chasteté  qui  y  est  exprimé 
avec  une  unité,  et,  si  je  puis  dire  ainsi,  avec  une  intensité 
merveilleuse.  Rien  de  voluptueux,  rien  d'amoureux  dans 
cette  image  de  la  chaste  sœur  du  dieu  du  jour.  Une  aus- 
tère pudeur  semble  préserver  celte  vierge  de  toute  at- 
teinte. Elle  impose  même  et  commande  le  respect,  tant  les 
mœurs  de  la  déesse  sont  manifestées  avec  force  et  propriété 
dans  cette  admirable  sculpture.  Combien  les  copies  mo^ 

TOME   II.  33 
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dernes  qa*on  en  a  faites  et  qu'on  a  Totilu  rendre  aimables, 
font  valoir  cette  savante  et  antique  qualité  !  Cependant, 
malgré  cette  image  des  mœurs,  malgré  la  grâce  et  Tagilité 
de  ces  }ambes  élégantes,  malgré  cet  excellent  goût  de  dra- 
perie, je  reconnais,  non  un  original  des  plus  belles  périodes 
de  l'art,  mais  une  précieuse  copie  faite  dans  le  commen- 
cement do  son  déclin.  Et,  quand  même  cette  figure  serait 
un  original,  on  doit  dire  à  son  sujet,  qu'un  statuaire  peut 
dans  toutes  les  époques  et  en  tout  pays  faire  briller  une 
venre  ardente,  une  imagination  exaltée  et  expansire; 
mais  que  c'est  dans  le  bel  âge  des  Grecs  seulement,  c'est- 
à-dire,  lors  des  merveilleuses  écoles  grecques,  qu'on  a 
offert  les  véritables  modèles  que  peuvent  produire  la 
sculpture  et  la  peinture  parvenues  à  leur  perfection. 

Chez  les  Romains  le  retour  vers  l'antique  sévérilé 
devenait  donc  de  plus  en  plus  difficile.  L'art  de  pro- 
duire beaucoup  avec  peu  était  perdu;  cette  force,  obte- 
nue par  les  grâces  tontes  naturelles ,  n'étjfit  plus  à  la 
portée  des  artistes,  et  ils  durent  fiiire  dans  les  écoles 
d'alors  un  mélange  singulier  de  l'ancien  style  et  d'un 
goût  somptueux,  lourd,  recherché,  insipide  quelquefois 
et  sans  éclat  \ 

*  C*est  avec  une  gr*nde  sAtûfactioB  que  j*ai  remarqué  la  même  opi- 
nion cbes  le  cëlèbre  David,  l*honme  le  pluf  compétent  sor  ces  matièrtt. 
Il  regarde  aussi  la  Venus  Médicîs,  plutôt  comme  un  portrait  de  courti- 
sane que  comme  une  image  dëifie'e  de  Vénus  ou  comme  un  archétype 
grec  du  i*^  ordre.  L'Apollon  du  Belvédère  ne  lui  parait  pas  non  plus  le 
morceau  le  plus  admirable  de  Tantiquité  :  il  y  reconnati  le  goût  des  ar- 
tistes do  tems  d* Adrien  et  l*assaisoBnement  qui  fut  imaginé  pour  suppléer 
4  cette  force  de  simplicité  grecque  si  na'iVe  et  si  savante.  En  conrcrsaot 
avec  ce  chef  illustre  de  l*école  du  19*  siècle,  sur  ces  belles  questions,  en 
présence  des  chefs-d'œuvre  du  musée  de  Paris,  je  tenais  compte  de  tes 
remarques  sur  plusieurs  signes  caractéristiques  du  style  grec  dans  les  sta- 
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Pour  finir  rexamen  de  la  période  qui  nous  occupe  ici» 
citons  encore  quelques  artistes  :  Sopylon  et  Dionysius» 
peintres  établis  à  Rome»  jouissaient  d*une  grande  réputa- 
tion. Les  Pinacothèques  étaient  remplies  de  leurs  ouvrages; 
ils  excellèrent  dans  le  portrait.  Dionysius>  qui  ne  repré- 
sentait que  des  figures  d'hommes,  était  appelé  pour  cela 
Anthropographe.  Cependant  ces  deux  artistes  voyai^it 
payer  un  plus  haut  prix  que  les  leurs,  les  tdbleaux  en  mi- 
niatures de  Lala  deCysique»  femme  peintre,  qui  exécutait 
des  portraits  de  femmes  a?ec  beaucoup  de  célérité.  Je 
remarque  cette  préférence,  parce  qu'elle  semble  indiquer 
encore  le  déclin  de  l'art. 

Pasitèle  de  la  grande  Grèce,  mais  établi  à  Rome  où 
il  fut  reconnu  citoyen  Romain,  était  un  artiste  savant  et 
studieux.  Outre  ses  ouvrages  en  or  et  en  ivoire,  et  outre 
le  Jupiter  colossal  en  ivoire  qu'il  fit  pour  le  temple  de  Mé- 
tellus,  il  parait  qu'il  apporta  des  periectionnemens  dans 
l'art  des  modèles  en  Argile.  Pasitèle  composa  cinq  livres 
précieux  sur  les  chefs-d'œuvre  qui  se  trouvaient  dans  le 
monde  entier  \  On  le  surnomma  AutadidaetoSf  c'est-à- 
dire,  qui  s'instruit  soi-même,  parce  qu*il  n'avait  pas  eu 
de  maître.   On  prétend  qu'il  fit  les  premiers  miroirs  en 
ai^nt.  Il  cisela  sur  argent  le  portrait  du  jeune  Roscius, 
qu'une  flamme  céleste  environne  dans  son  berceau.  On 
croit  aussi  qu'il  s'occupa  d'encaustique.  Cet  artiste  célèbre, 
dont  on  voyait  beaucoup  d'ouvrages  à  Rome,  n'exécutait 

tuci  da  Discobole,  du  M^^agre,  tic.  Qoe  ne  doU-je  pas  k  ce  célèbre 
naître  dont  je  me  $m$  fait  on  devoir  de  recaeîllîr  les  baotes  leçons,  soit 
dans  ton  école,  soit  dans  $e»  entretiens  particoliers  ! 

^  Outre  Pasitèle,  qui  écrivait  7$  ans  avant  J.-C,  Pomponius  Atticus  fit 
4  la  mima  époque  un  ooTrage  sur  les  portraits  des  grands  bommes. 


&l6  B18T0IBB   DB   LA  PEINTUBB. 

rien  sans  Tavoir  modelé  d'après  nature.  Un  jour  qn*il 
étudiait  un  lion,  il  faillit  périr  et  deyenir  la  proie  d*une 
panthère  échappée  de  sa  loge. 

Arcésilatls»  plasticien»  fut  aussi  très-Tanté,  et  on  payait 
cher  ses  ouvrages  :  LucuUus  et  Octavius  y  mirent  un 
très-haut  prix.  Mais  ce  qui  nous  importe  ici»  c'est  de  sa- 
▼oir  que  les  artistes  recherchaient  beaucoup  ses  praploê- 
mata  ou  ses  modèles  en  terre  cuite. 

Strongylion,  sculpteur  grec  à  Rome,  excella  non-seu- 
lement  dans  la  représentation  des  chevaux  et  des  bœufs, 
mais  dans  celle  de  la  figure  humaine.  On  admirait  à  Rome, 
outre  ses  muscs  célèbres  et  cet  enfant  de  bronze  auquel 
on  donna  le  surnom  de  Brutus,  parce  qu'un  Brutus  l'avait 
possédé,  on  admirait,  dis-je,  son  Amazone  aux  belles 
jambes  appelée  pour  cela  Eucnèmos;  elle  était  de  bronze; 
Néron,  a  qui  elle  appartenait,  la  faisait  transporter  à  sa 
suite  dans  ses  voyages. 

Nous  ne  parlerons  pas  de  tous  les  artistes  qui  ornèrent 
de  leurs  ouvrages  les  palais  des  empereurs,  tels  sont  Craté- 
rus,  Hermolaiis,  etc.;  citons  seulement, et  pour  terminer, 
Timomaque  deBysance,  qui  s'illustra  par  un  talent  proba- 
blement bien  remarquable,  car  les  poètes  célébrèrent  ses 
peintures,  et  Jules  César,  dictateur,  paya  la  somme  de  80 
talens  ou  4^2  000  francs,  deux  de  ses  tableaux  :  Tun  re- 
présentait A)ax  furieux;  l'autre,  Médée  massacrant  ses  en- 
fans.  Son  chef-d'œuvre  était  une  Gorgone.  On  vit  aussi 
de  lui  Oreste,  Iphigénie,  le  coureur  Lécythion,  etc.,  tous 
ouvrages  cités  par  Plioe  avec  éloges.  On  peut  donc  dire 
que  ce  peintre  soutenait  à  cette  époque  la  haute  réputation 
de  l'art  de  la  Grèce,  et  qu'il  contribua  par  son  pinceau  à 
prolonger  la  gloire  de  cette  contrée  fameuse. 
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CHAPITRE  56. 


vu*  PÉRIODE  :  INTERVALLE  DE  TROIS  CENTS  ANS.  -  CA- 
RACTÈRE DU  STYLE  DE  L'ART  DEPUIS  L'INFLUENCE 
DU  GOUT  ROMAIN  SUR  LE  STYLE  GREC»  VERS  LE  COM- 
MENCEMENT DE  NOTRE  ÈRE  JUSQU'A  CONSTANTIN  OU 
AU  MOYEN  AGE,  L'AN  TROIS  CENT  ENVIRON  AVANT 
J.-C. 

1^1  quelques  critiques  ont  prétendu,  au  sujet  du  style  de 
Tart  chez  les  anciens,  qu'il  n'y  avait  point  de  nuances  à  y 
remarquer,  excepté  celtes  qui  résultent  des  divers  degrés  de 
lalens  des  artistes  et  des  avantages  de  certaines  circons- 
tances, en  sorte  que,  selon  eux,  l'art  grec  à  Rome  aurait 
été  le  même  qu'à  Athènes,  il  s'est  trouvé  aussi  d'autres  ob- 
servateurs qui  ont  reconnu  et  admis  dans  leur  critique 
des  nuances  distinctes  et  caractéristiques  de  l'art,  soit 
qu'il  ait  été  pratiqué  dans  la  Grèce,  soit  qu'il  l'ait  été  plus 
tard  chez  les  Romains. 

Dans  le  chapitre  précédent,  en  signalant  l'influence  que 
commençait  déjà  à  exercer  le  goût  romain  sur  le  style  grec, 
je  n'ai  point  assigné  l'époque  déterminée  de  ces  altéra- 
tions, ni  même  établi  de  ces  subdivisions  de  périodes  dans 
lesquelles  il  serait  possible,  après  un  mûr  examen  des 
monumens,  de  reconnaître  certains  changemens,  certains 
mélanges,  certaines  combinaisons,  et  de  classer  des  diffé- 
rences et  des  nuances  dans  ces  styles  et  ces  tems.  De 
même,  je  crois  qu'il  conviendra  de  prendre  simplement 
pour  le  point  de  démarcation  de  celle  dernière  période. 
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le  commencement  de  notre  ère.  cette  époque  coïncidant 
assez  bien  avec  Tétat  de  Tart  lors  de  cette  influence  du  goftt 
romain.  En  effet»  dans  le  courant  du  siècle  qui  précéda 
cette  nouvelle  ère,  la  voix  des  Phidias  et  desPolyclète,  re* 
tentissait  encore»  et  les  seules  leçons  de  ces  maîtres  étaient 
sous  les  yeux  des|  artistes;  mais  vers  la  fin  et  dans  le  siècle 
suivant,  une  multitude  infinie  de  statues»  de  bas-reliefs»  de 
tombeaux»  de  décorations  sculptées  et  peintes  de  toutes 
manières  inondèrent  Rome  et  toute  l'Italie»  et  firent 
négliger»  oublier  même  les  leçons  antiques  provenant  du 
beau  siècle  de  Tart,  Enfin  le  tems  qui  efiâce  tout  par 
Téternel  battement  de  ses  ailes»  effaçait  peu  à  peu  les 
antiques  souvenirs  et  les  préceptes  primitifs.  Au  reste»  la 
critique  de  l'art  devient  moins  intéressante»  moins  utile 
aux  élèves»  à  partir  de  l'époque  qui  va  nous  occuper» 
bien  qu'elle  soit  toujours  aussi  intéressante  pour  les  an- 
tiq[uaires  et  les  érudits. 

Comme  c'est  l'art  à  Rome  que  nous  allons  observer» 
il  fisiut  d'abord  et  en  particulier  en  reprendre  l'histoire 
depuis  son  origine  en  cette  ville  antique»  afin  de  nous 
retrouver  ensuite  à  l'époque  que  nous  venons  de  quitter: 
puis  dans  un  autre  chapitre  noua  poursuivrons  notre  étude 
des  styles  jusqu'au  moyen  fige»  en  signalant»  comme  nous 
l'avons  fait  juqu'à  présent»  le  caractère  de  quelques  mo- 
numens  très-connus. 
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CHAPITRE    57. 

HISTOIRE  DU  STYLE  PRIMITIF  DE  L'ART  ROUAIN  ■. 

XlOHB  poisédait  une  ststue  d'Hercule  IS69  ans  araot 
DOire  ère,  c'e»t-&-dîre  3oo  ans  avant  la  guerre  de  Troie  : 
cette  statue,  qu'on  disait  consacrée  par  Ëvandre,  se  voyait 
encore  du  tenu  de  Pline.  Quoique  l'âge  des  plus  anciens 
moDumens,  qu'on  supposait  avoir  été  exécutés  à  Rome, 
fCtt  incertain,  on  savait  très-bien  cependant  que  les  Étrus- 
ques, voisins  des  Romains,  araîent  exercé  les  arts  avec 
succès  dans  un  tems  où  la  sculpture  et  la  peinture  étaient 
à  peine  connues  en  Grèce.  Plîne  dit  que  les  peintures 
qu'on  voyait  de  son  tems  i  Céré,  ancienne  ville  d'Ëtrurie, 
étaient  regardées  comme  plus  ancieunes  que  la  fondation 
de  Rome,  et  il  parait  même  que  Ludius  d'Ëlolie  avait 
peint  le  temple  d'Ardée  plus  de  soixante  ans  auparavant, 
Romuluset  tous  les  rois  ses  successeurs  s'étaient  lait  éri' 
ger  des  statues,  ce  qui  fait  remonter  l'art  à  Rome  vers  l'an 
716  avant  notre  ère,  époque  oli  florissait  le  peintre  Bu- 
larque.  Numa  dédia,  673  ans  avant  J.-C,  une  statue  de 
Janus,  et  sous  le  règne  do Tarquin  l'ancien,  100  ans  après, 
on  plaça  à  Rome  deux  statues  de  Sybilles,  ainsi  que  celle 
de  l'Augure  Attus  Navius,  et  de  plus,  un  Hercule  et  un 
Jupiter  en  terre  cuite  :  cette  époque  correspond  è  celle 
où  fleurirent  en  Grèce  Dipœous  et  Scyliis.  Horati  us  Coclès 
obtint  les  honneurs  d'une  statue,  l'an  607  avant  uolre 


'  Il  Taul  ïDlendrc  îcî  pu  l'art  romain  l'irt  eittcJ  ptr  lu  1\oini 
mmc  on  cnlcnd  |iir  Varl  grte  l'arl  cictc^  pu  U>  Grtcl. 
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ère.  Pline  nous  apprend  que  la  première  slalue  d*airain» 
faite  à  Rome,  date  de  4^4  ^^  avant  J.-C;  les  biens  con- 
fisqués de  Spurius  Cassîus  servirent  aux  frais  de  cet  ou- 
Trage.  L'an  3o3  avant  J.-C,  Trémulus  obtint  le  même 
honneur.  On  avait  aussi  récompensé  par  une  statue,  5o  ans 
avant  y  Hermodore  d'Éphèse»  interprète  des  décemvirs. 
Enfin,  si  l'on  consulte  sur  ce  point  les  écrivains»  on  pourra 
compter  encore  plus  de  huit  statues  érigées  depuis  cette 
dernière  époque,  jusqu'au  tems  de  Fabius  Pictor. 

Vers  ce  même  tems  aussi,  AppiusClaudius  consacra  des 
boucliers  ornés  de  portraits  de  famille;  mais  nous  igno- 
rons s'ils  étaient  peints,  ciselés  ou  sculptés.  Nous  savons 
encore  que  1 5o  ans  plus  tard  on  éleva  deux  statues  éques- 
tres, l'une  à  Luc.  Fur.  Camillus,  et  l'autre  à  Maenus.  Ce  fui 
à  cette  époque,  3oo  anfs  avant  J.-C,  que  Fabius  Pictor 
peignit  à  Rome  le  temple  de  la  déesse  Salus  :  d'autres 
Fabius  exercèrent  après  lui  la  peinture.  Il  fut  le  deuxième 
peintre  et  le  premier  historien  de  Rome;  la  famille  Fabius 
était  illustre.  Il  est  à  remarquer  que  les  statues  romaines 
eurent  la  barbe  et  les  cheveux  longs  jusqu'au  tems  de 
ce  Fabius.  La  statue  en  bronze  d'ApoUon  que  l'on  con- 
sacra dans  ce  même  tems  au  Gapitole,  était  si  grande 
qu'elle  était  vue  du  Mont-Albain.  Le  siècle  et  demi  qui 
s'écoula  ensuite,  vit  sûrement  naître  des  artistes,  dont 
les  noms  ne  nous  sont  point  parvenus.  Cependant, 
s6o  ans  avant  notre  ère,  M.  Y.  Messala  fit  placer  sur 
tes  murailles  de  la  Curia-Hostilia  un  tableau  où  était 
peinte  sa  victoire  sur  les  Carthaginois.  On  plaça  aussi 
vers  ce  tems  dans  le  Capitole  deux  tableaux  représen- 
tant, l'un  la  victoire  de  Lucius  Scîpion  en  Asie,  et  l'autare 
la  prise  deCarthage:  dans  ce  dernier  on  remarquait  Lucius 
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Hostilius  Mancinus»  montant  le  premier  à  Tassant.  21a 
ans  ayant  J.  C.  »  le  goût  des  arts  se  répandit  à  Rome  :  il  y 
entra  avec  les  dépouilles  de  la  Grèce.  Cependant  les  per- 
sonnes de  condition  ne  se  liTrèrent  plus  à  la  peinture»  et 
PacuTiuSy  poète  et  peintre»  fut  un  des  derniers  de  cette 
classe  qui  s'y  exerça»  au  moins  dans  ces  premiers  tems  de 
Tart.  Il  décora  de  ses  tableaux  le  temple  d'Hercule  dans 
le  Forum  Boarium.  Un  peu  aupararant»  c'est-à-dire»  à  la 
suite  de  la  prise  de  Syracuse»  on  envoya  à  Rome  le  pre* 
mier  artiste  grec  qui  y  ait  paru.  Ce  fut  vers  l'an  1 76  avant 
J.  G.»  que  Manlius»  triomphateur»  fit  connaître  aux  Ro- 
mains les  trépieds»  les  meubles  d'airain»  etc.  »  travaillés 
avec  art.  La  peinture  faisait  dès-lors  quelques  progrès»  et 
on  avait  déjà  représenté  des  victoires  nationales.  Enfin»  on 
vit  Turpilius  s'illustrer  par  beaucoup  de  belles  peintures 
qu'il  exécuta  à  Vérone. 

Gette  époque  nous  ramène  à  celle  où  les  Romains  ap- 
portèrent successivement  de  la  Grèce  une  foule  de  chefs- 
d'œuvre.  On  étalait  donc  déjà  dans  cette  ville  conquérante 
une  grande  quantité  de  statues  et  de  tableaux  apportés 
du  dehors.  Les  généraux  vainqueurs  regardaient  comme 
un  objet  de  luxe  les  tableaux  qu'ils  enlevaient  aux  enne- 
mis» et  ils  trouvaient  glorieux  de  les  exposer  aux  yeux 
du  peuple  romain.  Curius  Dentatus»  après  la  défaite  de 
Pyrrhus»  avait  apporté  à  Rome  des  tableaux  avec  d'au- 
tres richesses;  mais  ce  fut  Marcellus  qui»  au  dire  de  Plur 
tarque»  apprit  le  premier  aux  Romains  à  estimer  et  à  ad- 
mirer les  beautés  et  les  grâces  de.  ces  chefs-d'œuvre  qu'il 
avait  enlevés  aux  Syracusains.  Bientôt  Lucius  Scipion  plaça 
au  Capitole  un  tableau  de  sa  victoire  en  Asie  ;  et  Caïus 
Torentius  fit  voir  des  peintures  représentant  des  combats 


Ssa  HISTOIRE  DE  LA  PEINTUBS. 

de  gladiateurs.  Le  fameux  triomphe  de  Paui-Éaiîle  fut 
peint  par  Métrodore.  Le  peuple  vit  Ion  de  ce  triomphe 
deux  cent  cinquante  chars  remplis  de  tableaux  et  de  sta- 
tues. 

Mais  la  plus  grande  vogue  des  tableaux  étrangers  c<mb- 
mença  à  Tépoque  de  Lucius  Mummius,  ?ers  l'an  1 5o  avant 
notre  ère.  Ce  fut  ce  consul  qui  dédia  le  premier  dans  le 
temple  de  Cérès  le  fameux  tableau  de  Bacchus,  peint  par 
Aristide»  tableau  qu^il  avait  enlevé  à  Corinthe.  Lorsque 
ce  Bacchus  fut  mis  en  vente  à  Corinthe,  le  roi  Attale, 
comme  nous  l'avons  dit»  poussa   Tenchère  jusqu'à  la 
somme  considérable  de  six  cents  mille  sesterces.  Hom- 
mius  fut  surpris  d'une  ofire  aussi  forte»  et  s'imaginant 
que  ce  tableau  avait  quelque  propriété  secrète»  il  refusa 
de  le  céder  k  Attale»  Lors  de  cette  prise  de  Corinthe, 
les  Romains  sentaient  encore  si  peu  le  prix  de  la  pein- 
ture» que  les  soldats  se  servaient  des  tableaux»  jetés  oon* 
fusément  par  terre»  pour  faire  des  tables  sur  lesquel- 
les ils  jouaient  aux  dés.  Yelleïus  Paterculus  nous  raconte 
{H têt.  Rom.  £.1.)  que  ce  mémeMummius  dît  aux  pilotes 
du  vaisseau  chargé  des  plus  belles  statues  de  Corinthe, 
que»  s'ils  ne  les  amenaient  pas  à  bon  port»  il  leur  en  fe- 
rait rendre  d'autres  {Si  eas  perdidissent,  novas  reddUu- 
ras).  Mais  depuis  Mummius»  les  Romains  virent  fréquem- 
ment des  tableaux  grecs  exposés  dans  lés  portiques,  dans 
les  temples  et  jusque  dans  les  marchés.  Enfin  Marcus 
Agrippa  en  consacra  aussi  et  prononça  k  cette  occasion 
une  belle  harangue»  dont  le  but  était  de  ne  souffrir  qu'au- 
cun particulier  possédât  en  propre  des  tableaux  ou  des 
statues  et  de  faire  déclarer  tous  ces  objets  appartenant  à 
la  république. 
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L'an  1 45  a?aDt  J.-G*  »  on  vit  au  Capitole  les  premiers  pla- 
fonds dorés.  42  ans  après»  Scaurus  bâtit  pour  quatre-vingt 
mille  personnes  un  théâtre  qui  ne  devait  durer  qu*un  mois» 
et  trois  mille  statues  le  décorèrent.  Ce  Scaurus  forma  le  pre- 
mier une  dactyliothèque  ou  collection  de  pierres  gravées. 
Sylla  dépouille  Athènes  en  l'an  86»  et  en  76  Verres  compose 
sa  fameuse  galerie.  Enfin  vers  ce  tems  on  prit  goût  pour 
les  perles»  les  pierres  précieuses»  les  vases  Murrhins»  etc. 
Une  dactyliothèque  fut  consacrée  au  Capitole.  Les  triom* 
phes  de  César  étalèrent  des  images  d'argent»  d'écaillé» 
d'ivoire»  représentant  des  villes  conquises.  On  revêtissait 
déjà  les  maisons  de  marbjre»  et  on  les  décorait  avec  des 
colonnes  de  marbre  de  Caryste  et  de  Lnni.  Ce  fut  à  cette 
époque  que  Lucullus  enleva  d'ApoUonie  un  Apollon  de 
trente  coudées.  Plus  tard»  Jules  César  enrichit  de  peintu- 
res grecques  plusieurs  temples  de  Rome  dans  lesquels  il  les 
consacra.  Il  avait  formé  une  belle  galerie  ou  pinacothè- 
que» et  consacra  six  collections  de  pierres  gravées.  Nous 
savons  de  plus  qu'il  acheta  pour  la  somme  de  quatre  cent 
trente-deux  mille  francs  1' A)ax  et  la  Médée  de  Timomaque. 
Auguste  exposa  publiquement  deux  peintures  qui  repré- 
sentaient» l'une  la  victoire  d'Actium»  et  l'autre  son  projire 
triomphe.  Il  fit  aussi  placer  dans  le  temple  de  son  père 
adoptif  Jules  César»  un  tableau  des  Dioscures  et  un  autre 
de  la  Victoire.  Dans  la  salle  du  sénat»  il  fit  appliquer  sur 
le  mur  une  peinture  représentant  la  forêt  de  Némée  per- 
sonnifiée et  assise  sur  un  lion  :  on  la  voyait  accompagnée 
d'un  vieillard  debout  avec  son  bâton;  au-dessus  était 
représenté  un  char  avec  deux  chevaux.  Enfin  Auguste 
plaça  dans  le  même  endroit  un  autre  tableau  :  on  y  voyait 
un  fils  en  fige  de  puberté»  qui  ressemblait  parfaitement  à 
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son  père»  malgré  la  dijOférence  d'âge.  Les  Romains  qui 
étaient  riches  imitèrent  le  luxe  d'Auguste,  et  Harcdlus 
consacra  à  Rome  une  dactyiiographie.  Ce  fut  sous  Au- 
guste que  ie  peintre  Loidius  se  faisait  remarquer  par  ses 
tableaux  représentant  des  paysages  et  des  marines  avec 
des  figures* 

Nous  Yoici  revenus  à  l'époque  où  nous  avons  laissé  l'art 
à  Rpme  et  en  Grèce.  Il  resterait  maintenant  à  &ire  con- 
naître quel  était  le  caractère  de  ce  style  primitif  de  l'art  à 
Rome.Rienne  nous  (ait  présumerque ce styleaiteu quelque 
caractère  particulier,  ni  qu'il  différa  de  celui  qui  était  pra- 
tiqué par  les  artistes  de  la  Grèce  du  même  âge.  Ainsi,  les 
statues  de  Clélie,  d'Horatius  Goclès  et  autres  étaient  pro- 
bablement exécutées  en  Sphurélaton  et  dans  le  style  des 
ouvrages  de  Dipœnus  et  Scyllis.  Il  est  possible  que  Fabius 
Pictor,  contemporain  des  élèves  d'Apelle,  tint  dans  son 
style  du  caractère  des  maîtres  plus  anciens,  par  la  raison 
que  les  progrès  de  l'art  grec  n'ont  pas  dû  influer  promp- 
tement  sur  l'art  naissant  à  Rome.  De  mêmePacuvius  n'é- 
tait peut-être  pas  aussi  avancé,  quant  au  style,  que  ceMé- 
trodore,  appelé  de  Rome  par  Paul-Ëmile  dans  le  même 
iems  que  lui.  Enfin  on  doit  croire  qu'avant  la  conquête 
de  la  Grèce  par  les  Romains,  aucun  goût  particulier  n'in- 
flua sur  le  peu  de  productions  d'art  que  Rome  put  fournir, 
mais  que  ce  fut  seulement  depuis  l'époque  de  sa  domi- 
nation que  commença  cette  influence.  Attachons -nous 
donc  à  dépeindre  avec  justesse  ce  caractère  qui  domina 
l'art,  cette  corruption  qui  en  prépara  et  en  hâta  la  chute- 
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CHAPITRE    58. 


CARACTÈRE  DU  STYLE  DE  L'ART  ROMAIN. 

JlVome  qui  se  trouvait,  pour  ainsi  dire»  saturée  de  tous 
les  chefs-d'œuvre  delaGrèce»  voulut,  reportant  les  yeux 
sur  elle-même^  enfanter  aussi  des  chefe-d'œuvre.  Ce  fut 
alors  qu'on  s'apperçut  que,  sans  les  secrets  des  écoles, 
sans  des  études  fortes,  saines  et  rigoureuses,  l'art  ne 
peut  que  s'enfler,  s'envelopper  d'une  magnificence  fac- 
tice, et  se  parer  d'un  luxe  étranger,  sans  atteindre  jamais 
aux  grands  résultats  qui  en  Grèce  avaient  tiré  de  la  sim- 
plicité et  de  la  pureté  leur  plus  vif  éclat.  Les  Romains  sen- 
tirent cette  vérité,  mais  ils  n'aimaient  pas  à  en  convenir. 
En  générai,  lorsqu'on  observe  la  marche  des  arts  parmi 
les  peuples,  et  que  l'on  suit  leurs  transmissions  successi- 
ves, on  est  étonné  de  cette  espèce  de  dédain  qui  se  dé- 
veloppe toujours  avec  les  connaissances  acquises  dans  les 
pays  nouvellement  civilisés,  et  de  cette  ingratitude  des 
nations' qui  oublient  si  aisément  les  véritables  auteurs  de 
leurs  arts  et  leurs  premiers  maîtres.  L'histoire  nous  ap- 
prend que  l'antique  peuple  d'Egypte,  qui  ordonnait  avec 
tant  de  vigilance  de  respecter  ses  mystères ,  ses  arts  et 
ses  sciences,  s'annonçait  aux  hommes  comme  le  père  de 
tant  de  merveilles  et  désignait  son  propre  sol  comme 
leur  véritable  berceau.  L'histoire  nous  a  démontré  aussi 
que  les  Grecs,  redevables  à  l'Egypte  des  principaux 
élémens  des  arts,  ne  voulurent  pas  convenir  de  cette 
obligation.  U  en  coûtait  à  ces  Gi*ecs,  devenus  à  leur  tour 
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si  admirables»  de  recoonatlre  les  primitives  sources  de 
la  perfection  de  leurs  arts.  Ils  étalèrent  donc  la  même 
ambition  que  les  Égyptiens  ;  la  sculpture  et  la  peinture, 
selon  les  Grecs,  étaient  nées  parmi  eux.  Si  on  veut  les 
croire,  ils  n'ont  rien  emprunté»  ils  ont  tout  créé,  jus- 
qu'aux premiers  élémens  ;  et  depuis  Tessai  &buleux  de 
Dibutade,  jusqu'aux  miracles  d'Apelle,  tout  leur  appar- 
tient. Sycione  et  Corinthe  se  disputaient  surtout  la  gloire 
d'avoir  inventé  la  peinture,  comme  si  ces  deux  écoles 
n'avaient  point  eu  assez  de  celle  de  l'avoir  perfectionnée. 
En  descendant  maintenant  aux  Romains,  nous  Terrons 
que  ces  guerriers  conquérans,  admirateurs  d'abord  des 
chefs-d'œuvre  dont  ils  dépouillèrent  la  Grèce,  finirent 
par  se  faire  une  espèce  de  goût  particulier,  et  dédaignèrent 
le  vrai  goût  de  leurs  maîtres.  Cette  même  vanité,  qui  ne 
regarde  comme  parfait  que  ce  qu'elle  a  produit,  finit 
donc  par  étoufièr  peu  à  peu  cette  vie  de  l'art  attique,  en 
sorte  que  l'on  substitua  bientôt  à  la  naïveté,  k  la  simpli- 
cité précieuse  et  charmante  qui  décoraient  la  peinture 
et  la  sculpture  des  Grecs,  ime  pompe  vaine  et  sans  due 
leur,  une  ostentation  sans  délicatesse  et  une  parade 
qui  trompait  les  artistes  et  émoussait  leur  goût.  La  cause 
d'une  pareille  altération  ne  pouvait  donc  provenir  que 
du  dédain  vaniteux  de  ces  vainqueurs  du  monde  qui  pré- 
tendaient faire  oublier  leurs  antiques  rivaux,  et  des  louan- 
geurs ignorans  qui  dans  leur  obstination  trooraîent  jJus 
facile  d'applaudir  aux  écarts  fastueux  de  leurs  contem- 
porains que  de  vanter  la  sagesse  et  la  vertu  des  ouvra- 
ges des  anciens;  exenqple  imposant,  qui  devrait  rallier 
aux  anciennes  doctrines  tous  nos  artistes  et  tous  ceux  qui 
peuvent  influer  sur  les  arts. 
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Les  mœurs  des  Romains  s'opposaient  moins  qu'on  ne 
pense  aux  succès  de  la  peinture  et  de  la  scupture»  et  sans 
avoir  tous  les  avantages  dont  jouirent  les  Grecs,  ils  étaient 
suffisamment  favorisés.  Il  est  vrai  que  les  artistes  furent 
beaucoup  moins  considérés  à  Rome  qu'à  Athènes,  mais 
ce  n'est  point  là  la  véritable  cause  de  leur  infériorité. 

Les  Romains  étaient  grands  admirateurs  des  chefs- 
d'œuvre;  ils  les  aimaient  passionnément;  et  chez  eux 
ce  goût  même  devint  un  luxe  qui  fut  porté  au  plus  haut 
degré,  t  La  peinture,  dit  Winckelmann,  consacrée  aux 
dieux  et  aux  monumens  publics,  servait  chez  les  Ro- 
mains d'ornement  aux  temples;  quelques-uns  de  ces 
temples  formaient  des  pinacothées,  ou  galeries  de  ta- 
bleaux, à  l'instar  de  celui  de  Junon  à  Samos.  A  Rome, 
on  appendit  dans  les  galeries  supérieures  du  temple  de 
la  Paix  les  peintures  dea  meilleurs  maîtres,  et  il  y  avait 
pareillement  dans  les  thermes  de  Dioclétien  une  salle 
ou  galerie  où  l'on  admirait  les  plus  belles  productions 
en  peinture  et  en  sculpture;  elle  subsiste  encore  au- 
jourd'hui, et  fait  même  une  des  plus  belles  églises  de 
Rome.  Yespasien  attira  auprès  de  lui  et  encouragea 
par  ses  gratifications  les  poètes  et  les  artistes.  Après 
avoir  fait  bâtir  le  temple  de  la  Paix ,  il  le  décora  d'une 
partie  des  statues  que  Néron  avait  fait  venir  de  la  Grèce: 
il  7  fit  exposer  surtout  les  tableaux  des  plus  célèbres 
peintres  de  tous  les  tems;  de  sorte  que  ce  fut  là,  comme 
l'on  dirait  aujourd'hui,  la  plus  grande  galerie  publique 
de  peintures.  II  paraît  pourtant  que  ces  peintures  n'é- 
taient pas  placées  dans  le  temple  même,  mais  dans  les 
salles  d'en-haut,  auxquelles  on  montait  par  un  escalier 
conservé  jusqu'à  ce  jour.  > 
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Le  goûl  des  Romains  pour  les  tableaux  seoible  mww  été 
porté  k  Texcès.  <  Que  voulez -tous  que  je  réforme  pre- 
»  mièrement,  éorivait  Tibère  au  sénat  ?  Sera-ce  vos  palais 
1  et  vos  maisons  de  plaisance  qui  occupent  quelquefois 
»  des  provinces  entières  ?  Sera  -  ce  ce  nombre  infini  de 
9  valets,  distingués  par  nations  ?  Sera-ce  la  vaisselle  d'or 
>  et  d'argent»  et  la  fureur  pour  les  tableaux  et  pour  les 
9  Statues»  etc »  (Tacite.) 

L'attachement  du  peuple  pour  les  chefi-d'œuvre  était 
même  extraordinaire.  Pline  raconte  le  £ût  suivant  :  c  La 
9  Statue  de  Lysippe»  représentant  un  homme  au  bain  et 
9  qui  se  frotte»  plut  tellement  à  l'empereur  Tibère»  que 
1  ce  prince»  qui  sut  se  commander  à  lui-même  dans  le 
9  commencement  de  son  règne»  ne  put  résister  à  la  ten- 
1  tation  de  l'enlever  des  bains  d' Agrippa  où  celui-ci  IV 
9  vait  consacrée»  et  de  la  lâire  transporter  dans  sa  cham- 
9  bre  à  coucher.  Il  y  substitua  une  autre  figure;  mais 
9  l'obstination  du  peuple  était  si  forte»  qu'il  demanda  à 
9  grands  cris»  dans  l'amphithéâtre»  que  le  baigneur  fut 
9  replacé.  L'empereur»  quelqu'attaché  qu'il  fïlt  à  cette 
9  statue»  la  fit  remettre  k  sa  place.  ■ 

Personne  n'accusera  les  écrivains  d'exagération»  lors- 
qu'ils parlent  de  la  grandeur  des  idées»  de  la  magnificence 
et  du  luxe  des  Romains  en  général.  Leurs  monumens  sont 
encore  là  pour  attester  cette  extrême  magnificence»  et  le 
seul  aspect  des  ruines  immenses  qui  couvrent  encore  le  sol 
de  l'ancienne  Rome»  suffit  pour  nous  donner  une  idée  de  ce 
peuple  géant.  Il  est  encore  debout  ce  Colysée  dont  notre  œil 
embrasse  à  peine  la  vaste  enceinte»  ce  Colysée  aux  dépens 
duquel  des  palais  ont  été  bâtis»  et  qui  suffirait  presque  à 
la  construction  d'une  ville.   Ces  basiliques»  ces  arènes. 


STYLE    DK   l'art    ROMAIN. — 7*  PÉRIODE.  Sîg 

ces  aqueducs,  ces  arcs  triomphaux,  ces  temples,  ces  co- 
lonnes, ces  théâtres  que  leur  immensité  protège  contre 
tous  les  ravages,  contre  les  fureurs  de  la  guerre  et  contre 
les  eiForls  du  tems,  sont  encore  debout.  Il  semble  que 
Tamour  pour  le  colossal  fut  pour  les  Romains  ua  besoin. 
Néron  fit  exécuter  son  portrait  sur  une  toile  haute  de  cent 
vingt  pieds.  Pline  qui  vit  ce  tableau  l'appelait  une  folie  de 
son  siècle  {nastrœ  œtatis  insaniafn);  ce  tableau  fut  brûlé 
par  la  foudre.  Les  fragmens  énormes  de  statues  colossales 
en  bronze  et  en  basalte  même,  ne  sont  pas  rares  à  Rome. 
Un  petit  doigt  appartenant  à  la  main  d'une  statue  colossale 
en  marbre  blanc,  se  voit  à  Rome  sur  Tescalier  du  palais 
Altiéri  ;  il  porte  de  hauteur  plus  de  trois  pieds.  Quant  au 
luxe  de  Fart  à  Rome,  il  faut  considérer  que  les  Romains 
ne  le  cédèrent  à  aucun  peuple  en  raffinemens.  Des  détails 
positifs  nous  attestent  leur  extrême  sensualité  et  leurs  sub- 
tiles recherches.  Citons  au  hasard  deux  exemples.  L'im- 
pératrice Popée  se  &iséit  suivre  dans  ses  voyages  par  une 
troupe  d'ânesses,  pour  se  baigner  dans  leur  lait.  Les  pages 
des  riches  Romains  étaient  assujétis  à  des  précautions  par- 
ticulières pour  la  conservation  de  leur  teint;  souvent  un 
masque  de  mie  de  pain  mouillée  leur  couvrait  le  visage 
pendant  la  nuit.  Ainsi  il  est  à  croire  que  ce  qui  avait  été 
inoaginé  de  plus  recherché  en  Asie  était  devenu  pci.'  ^  peu 
une  habitude  et  un  besoin  pour  ce  peuple  jadis  couvert 
de  fer  et  nourri  d'alimens  grossiers. 

Si  Ton  veut  tenir  compte  de  Tinfluence  du  climat,  on 
reconnaîtra  que  celui  de  Rome  et  de  toute  TltaKe  était 
très-favorable  aux  arts.  Les  jardins  délicieux  et  les  villa 
des  Romains  étaient  propres  h  entretenir  le  charme  de 
leurs  idées  et  toute  la  fraîcheur  de  Timagination.  Ce 
TOME  II.  34 
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qu'on  nous  raconte  de  la  beauté  de  leurs  campagnes 
passe»  pour  ainsi  dire»  toute  croyance.  Enfin,  comme  les 
Grecs»  les  Romains  araient  sous  les  yeux  des  Gymnases» 
des  fêtes  superbes»  de  beaux  individus  pour  modèles  * 
et  des  esclaves  de  toute  espèce  à  leur  disposition. 

Que  manquait-il  donc  aux  artistes  pour  devenir  de  nou- 
veaux Apelles»  de  nouveaux  Protogènes  ? des  écoles 

et  des  préceptes  sévères.  Les  efforts  des  inspirés  étaient 
vains»  à  cause  de  la  corruption  des  doctrines.  Le  goût  fas- 
tueux étouffait  insensiblement  le  génie  et  les  idées  na- 
turelles. Ce  goût  fut  élevé»  il  est  vrai»  et  les  inventions  des 
artistes  étaient  souvent  magnifiques;   mais  les  ouvrage^ 
étaient  souvent  pauvres  et  privés  de  ce  nerf  et  de  cette  vie 
qui  en  eussent  fait  des  chefs-d'œuvre.  Les  Romains  cher- 
chèrent constamment  des  dédommagemens  à  cette  pau- 
vreté et  à  cette  froideur»  cependant  l'écorce  seule  s  em- 
bellit; les  dehors  devinrent  trompeurs  et  sortirent  de  la 
convenance.  Les  alléchemens»  la  profusion  d'ornemens  et 
la  quantité»  devinrent  pour  eux  un  besoin  et  une  rouliue, 
et  ik  s'accoutumèrent  à  préférer  au  goût  pur  et  simple  de 
l'Âttique  leur  goût  national  et  composé.  Leurs  nuBurs»  cor- 
rompues parles  conquêtes  de  l'Asie»  se  retrouvèrent  dans 
leurs  arts  :  la  pompe  romaine  dicta  des  lois  à  la  sculpture 
et  à  la  peinture;  et»  malgré  les  philosophes  et  les  savans. 
qui  allaient  étudier  à  Athènes»  comme  les  Athéniens  étu- 
diaient autrefois  à  Memphis  et  à  Thèbes»  le  goût  fastueu\ 

*  Da  tems  même  de  «aiot  Jean-€hrysostdne»  qui  florisMÎt  mmu  refc- 
pereiir  Thëodose,  les  athlètes  étaient  coeore  tous  nus  et  se  tenaicAt  ét^ 
bout  exposés  aux  rayons  du  soleil.  G*est  ce  que  nous  apprend  ce  père  Je 
IVglise»  qui  ajoute  qu*on  esigcait  d'eux  des  preuves  publiques  de  bonnes 
mœurs. 
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triompha  de  la  simple  naîYeié,  et  le  style  des  antiques 
écoles  commença  à  disparaître.  Alors  les  dieux  et  les  héros 
d'Homère,  figurés  jadis  par  les  arts,  n'avaient  plus  pour 
eux  la  même  majesté;  le  tjrpe  des  Phidias  n'était  plus  dans 
les  mœurs;  et,  lorsque  Pline  nous  dit  que  de  son  tems  il  y 
avait  éhcore  des  artistes  itussi  habiles  que  dans  l'antiquité, 
nous  sonmies  portés  à  croire  que  cette  opinion  participait 
déjà  de  l'influence  du  tems,  influence  dont  il  était  bien  dif- 
ficile de  se  garantir.  Enfin,  sans  en  chercher  les  efl*ets  parmi 
tant  d'hommes  célèbres  ^'o^lors,  je  ne  citerai  que  quelques 
mots  de  Quintilien,  qui  au  reste,  tout  élève  qu'il  était  des 
Grecs,  ne  connaissait  rien  de  plus  admirable  que  le  cos- 
tume des  triomphateurs  romains  de  son  tems.    t  Nous 
>  ne  saurions,  dit-il,  avoir  la  simplicité,  la  délicatesse  des 
I»  Grecs;  ayons  plus  de  force.  Us  l'emportknt  sur  nous 
»  en  légèreté  de  style;  donnons  plus  de  poids  à  nos  pa- 
»  rôles.  La  propriété  des  termes  est  plus  en  leur  pouvoir; 
9  surpassons-les  dans  la  pompe  et  la  richesse.  (Quintil. 
»  Inêt,  Oratio,  L.  19.  C.  lo).  »  Ailleurs  Quintilien,  en 
recommandant  la  simplicité  et  la  retenue  dans  la  pronon- 
.  ciation  et  le  geste,  ajoute  :  «  Cependant  une  action  un 
»  pea  chargée  de  mouvemens  est  du  goût  d'aujourd'hui  ; 
»  on  l'exige  même,  et  en  quelques  endroits  elle  convient 
»  assez  {Inst,  Oratio,  L,  ii.C.  3).  »  Les  types  si  touchans 
et  toujours  naturels  des  Grecs  furent  donc  abandonnés 
peu  à  peu  pour  la  richesse,  la  magnificence  des  combi- 
nais<Mis  et  le  goût  d'apparat;  l'art  prit,  malgré  son  reste 
de  grandeur,  un  caractère  de  dégradation. 

Les  artistes  grecs,  dépendans  des  Romains,  conformè- 
rent donc  à  la  fin  leur  style  et  leur  manière  au  style  et 
h  la  manière  de  leurs  maîtres.  Ces  Grecs  n'étaient  plus 
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dos  nrlîstes  chastes  et  incorrnplibles,  iîers  de  leur  auslé- 
rilé,  passionnés  pour  la  perfeclion  et  la  simplicité;  niai^ 
on  les  vil,  s'éloic^nant  peu  h  peu  des  antiques  écoles  ri 
des  prenners  modèles  déjà  moins  considérés,  ambitionner 
des  sunVaî;cs  d'une  auhc  espèce.  Il  fallait  plaire  aux  Ro- 
mains, servir  leur  fasie,  peupler  leurs  palais  de  dninilés 
romaines,  de  héros  romains,  de  fîiiures  à  la  romaine.  Le 
but  ne  fut  plus  d'égaler  les  anciens;  le  but  fut  de  plaire 
aux  modernes,  ii  1  aide  des  leçons  des  anciens,  leçons  qui 
furent,  pour  ainsi  dire,  maltrré  leslloinains,  le  soutien  et  la 
sauve-j;aiM!e  de  Taii.  (](^tlc  disposition  des  Romains,  pour 
les  qualilés  secondaires  des  arts,  était  manifeste;  et  Sué- 
tone nous  dit  positivement,  en  parlant  même  du  tems 
d'Auguste,  que  sous  cet  empereur,  ÎMécène  aimait  dans 
le  slvlc,  Torné,  le  doux  et  1  ai;réable. 

Ainsi  il  y  eut  une  éj)(Kn:e  déterminée  oii  celte  influence 
remarquabir  établit  la  lii;iie  fie  df'inaiH^ation  qui  sépare  le 
style  p'cc  pur  du  .style  L';rec  romain,  démarcation  qu  il 
nie  semble  trè>-f^ssenliel,  pour  notre  étude,  de  signaler  et 
<le  dislinp:u<*r.  dépendant,  si  nous  persistons  a  suivre  ce 
seul  art  «^rec  exclusiveuïcnt  juscprà  la  fin  et  h  travers  les 
éco!<\s  romaines,  nous  verrons  qu'il  ne  s'est  point  corrompu 
et  qu'en  vieillissant  il  (*^l  retourné  à  son  élat  d'innocence. 
liOrs  doue  que  l'art  fut  altéré,  cbarj^é  et  corrompu  par  le^ 
Romains  ri  par  les  peuples  du  Nord,  on  peut  dire  qu'il 
n'était  plus  lui-même  et  que  c'était  un  iwi  étianf^er.  Mais 
en  Grèce,  dans  sa  terre  natale,  ses  productions  les  pbis 
languissantes  attestèrent  toujours  la  pureté  de  son  ori- 
gine. En  ciVet,  dans  le  i  ^y"  et  le  i  iY  siècle  même,  les  repré- 
sentations faites  a  Conslantinople,  h  Rome,  à  \  enise,  à 
Ravenne,  etc.  par  des  Grecs  qu'on  y  appelait  de  la  Grèce. 
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étaient  des  images  fort  resssemblaotes  i  celtes  des  pre- 
miers âges  de  l'art  grec.  Les  apôtres,  i|ui  sont  si  souvent 
représentes  accompagnaot  Dieu  et  la  Vierge ,  toutes  les 
grandes  images  exécutées  en  mosaïque  ou  autrement  sur 
les  absides  des  anciennes  basiliques,  sont  plus  semblables 
qu'on  ne  pense  aux  premières  productions  des  tems  de 
Dibutade  et  des  Dédales,  tandis  que  l'art,  exclusivement 
romain,  se  dégrada,  se  dénatura  véritablement,  Toute- 
fois, si  l'on  voulait  discerner  et  trier,  pour  ainsi  dire, 
cet  art  grec  fondu  dans  l'art  romain,  U  faudrait  pouvoir 
étudier  une  suite  de  monumens  exclusivement  grecs  et 
exécutés  hors  de  l'Italie. 

Si  parmi  les  écrivains  anciens  qui  ont  dû  manifester  leurs 
regrets  sur  la  décadence  de  l'art,  nous  ne  connaissons  ' 
pas  ceux  qui  se  sont  expliqués  en  particulier  et  en  tennes 
techniques,  nous  avons  au  moins  les  écrits  de  ceux  qui 
ont  employé  des  termes  généraux  pour  la  même  fin.  Vitruve 
s'exprime  un  peu  plus  positiTement.  parce  qu'il  était  ar- 
tiste lui-même  et  ûimilier  par  conséquent  avec  le  langage 
de  l'art,  ce  qui  nous  prouve  que  les  écrits  perdus  des 
artistes  anciens  nous  auraient  beaucoup  éclairés  sur  diffé- 
rens  points  de  critique  et  principalement  sur  cet  abandon 
des  antiques  qualités  de  l'art. 

Voici  ce  que  Pétrone  écrivait  5o  ans  avant  J.-C.  :  i  An- 

■  trefois  les  arts  étaient  dans  toute  leur  force,  ot  c'était  un 
1  beau  combat  que  celui  des  hommes  qui  ne  voulaient  rien 
»  laisser  b  découvrir  aux  siècles  i  venir.  Lystppo  mourut 

>  pauvre,  parce  que  dans  ses  statues  la  correction  d'un 

>  seul  contour  l'arrêtait  {hyaippum  statutB  unitu  Unea- 

■  mtntiê  inhœrentem).  Myron,  qui  savait  renfermer  dans 

■  ses  figures  en  bronze  l'auie  et  la  tic  dt^  s 
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j»  (Qttt  penè  haminutn  aninuu  ferarumque  csre  cùmpre- 
9  henderat),  n'eat  poinl  d'héritiers.  Mab  de  notre  tems» 

>  enfoncés  dans  les  plaisirs  de  la  table  et  de  la  débauche, 
»  nous  forons  ces  mêmes  beaux-arts  et  nous  critiquons 

>  les  productions  des  anciens.  L'argent  fait  tout,  et  un 

>  lingot  d'or  parait  bien  plus  beau  que  toutes  les  pro- 
»  ductions  de  Phidias  et  d'Apelle,  que  nous  appelons  de 
»  petits  Grecs  qui  n'en  sayaient  pas  bien  long.  > 

Qua^  à  Pline,  voici  comment  il  s'exprime  au  sujet  de  la 
peinture  (L.  35.  G.  i)  :  c  Get  art  était  autrdTois  très-noble, 
»  dit-il,  lorsque  les  rois  et  les  républiques  l'honoraient  à 

>  l'envi  et  qu'on  n'était  dans  l'usage  de  peindre  que  des 
1  personnes  dignes  de  la  postérité.  Mais  aujourd'hui,  ce 
»  même  arf  est  expulsé  par  la  manie  des  marbres  et  quel- 
»  quefois  remplacé  par  l'or  même...  Le» portraits  au)onr> 
»  d'hui  représentent  moins  l'efligie  vivante  des  personnes 
»  que  leur  luxe  et  leur  opulence  {id.  id,).  La  molesse 
»  des  mœurs  a  perdu  les  arts,  et,  parce  qu'on  négligea 
»  l'image  de  l'ame,  on  a  négligé  a.ussi  celle  des  corps  {Ar- 
»  tesdesidiaperdidit  :  et  quoniam  animorum  imagine» 
»  non  sunt,  negliguntur  etiam  eorporum).  » 

On  trouve  çà  et  là  dans  les  auteurs  des  expressions  de 
regrets  sur  cet  état  de  l'art.  C'est  ainsi  que  Plutarque  dit 
que  sous  Domitien  on  gâta  à  Rome,  en  les  voulant  polir, 
des  colonnes  de  marbre  pentélique  travaiUées  à  Athènes. 

Enfin,  malgré  quelques  exceptions,  on  doit  recon* 
naître  que  chez  les  Romains  le  caractère  général  de 
l'art  consiste  principalement  dans  la  disposition  tou-» 
jours  calculée  pour  produire  un  certain  luxe  de  parure, 
une  certaine  élégance  pompeuse  et  trop  souvent  magni* 
fique.  Tout  ce  calcul  dans  la  disposition  et  dans  l'arran^ 
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gement,  outre  qu'il  est  trop  apparent,  semble  n'avoir  été 
acheté  qu'aux  prix  de  la  naïveté  et  des  finesses  naturelles. 
Les  Grecs  cherchaient  U  grâce  dans  la  vie  et  dans  la  sim- 
plicité :  les  Romains  paraissent  n'avoir  cherché  la  grâce 
et  le  beau  que  dans  les  combinaisons  optiques,  en  sorte 
qu'on  vit  Rome  surchargée  de  sculptures  molles  et  arron- 
dies; sculptures  belles,  il  est  vrai,  par  l'arrangement,  et 
gracieuses  par  |a  superficie;  sculptures  pleines,  douces  et 
moelleusement  polies,  mais  dénuées  de  ce  nerfattique  qui 
jadis  vivifiait  jusqu'à  l'épiderme,  qui  faisait  respirer  le 
bronze  et  semblait  rendre  l'art  plus  vivant  que  la  nature. 
Les  ouvrages  des  Grecs  étaient  fins  et  «avans,  vifs  et 
délicats  :  les  ouvrages  des  Romains  furent  savans  avec 
parade;  chauds,  mais  d'une  chaleur  artificielle;  vigou- 
reux, mais  toujours  trop  ronflans;  en  sorte  qu'on  peut 
exprimer  toute  cette  différence  en  disant  que  les  Grecs 
passèrent  de  l'anatomic,  de  la  mécanique  et  de  la  géomé- 
trie au  beau  optique  et  à  la  parure  de  l'aspect,  mais  que 
les  Romains  commencèrent  par  l'extérieur  et  par  cette 
parure  de  l'aspect,  sans  avoir  ensuite  la  force  de  remonter 
aux  longues,  aux  fortes  études  de  l'anatomie,  du  mouve- 
ment ou  de  la  mécanique  du  corps  humain  et  de  la  science 
des  plans.  C'est  cette  disposition  toujours  belle,  toujours 
noble,  si  souvent  convenable  dans  les  ouvrages  romains, 
qui  a  fait  penser  qu'il  n'y  avait  d'autre  différence  entre 
l'art  grec  et  l'art  romain,  que  cette  finesse,  cette  naïveté  qui 
tenait,  dit-on,  aux  mœurs  et  h  la  différence  des  artistes. 
Mais  tout  observateur  éclairé  reconnaît  que  ces  statue* 
grecques,  si  vives,  si  charmantes  \':u-  !<-  uultjrel,  ont  été 
mesurées  cent  fois  d'après  la  natiir<>,  (iiil  i'ic  exécutées  av« 
un  scrupule  savant;  que,  voulant  le  fond  et  uoti  la, 
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ficîe  seulement,  voulant  le  dessous  et  non  l'écorce,  les  artis- 
tes grecs  parvenaient,  à  force  de  méthode  et  de  savoir,  à 
rendre  animés  le  marbre  et  l'airain ,  tandis  que  les  Romains 
n'aspiraient  qu'à  paraître  grands  et  imposans  au  dehors 
par  la  belle  disposition  et  le  travail  suave  des  formes.  ' 

Aussi  tous  les  critiques  ont- ils  raisonné  à  peu  près 
comme  Winckelmann,  qu'il  nous  faut  citer  ici  :  «Lesar- 
»  tistes  romains,  dit-il,  peuvent  néanmoins  se  glorifier  dV 
»  voir  conservé  leur  grandeur,  même  dans  les  tems  oii 
»  l'art  était  le  plus  sur  son  déclin.  Le  génie  de  leurs  pères 
9  ne  les  avait  pas  entièrement  abandonnés.  On  voit  des 
»  ouvrages  médiocres  de  ces  derniers  tems,  travaiUés  en- 
»  core  d'après  la  maxime  des  grands  maîtres.  Les  airs  de 
1»  tête  conservent  l'idée  générale  de  l'antique  beauté.  La 
»  position,  l'attitude,  l'ajustement  des  figures,  décèlent 

>  toujours  les  vestiges  d'une  beauté  pure  et  simple.  Celte 
»  élégance  recherchée,  celte  grâce  affectée  et  mal  enten- 
»  tendue,  cette  souplesse  contournée  et  outrée,  dont  sou- 
»  vent  les  meilleurs  ouvrages  des  sculpteurs  modernes  ne 
»  sont  point  exempts,  n'ont  jamais  été  capables  d'éblouir 
»  l'esprit  des  anciens.  Nous  trouvons  même  quelques  sta- 
9  tues  excellentes  qui  sont  du  troisième  siècle,  à  en  jug^ 
9  par  l'ajustement  des  cheveux,  et  qu'on  peut  regarder 
»  comme  des  copies  faites  d'après  des  ouvrages  plus  an- 

>  ciens.  Il  se  trouvait  donc  des  artistes  capables  de  bien 
»  copier  les  belles  figures  des  premiers  maîtres.  >  Il  n'est 
pas  hors  de  propos  de  faire  remarquer  qu'on  dut  le  plus 
souvent,  pour  les  copies,  faire  choix  d'originaux  d'un  bel 
ensemble  et  dont  le  bon  efiet  pût  subsister  malgré  l'in- 
correction du  copiste,  les  statuaires  devant  redouter  de 
répéter  les  originaux  sévères  des  Polyclète  et  des  Myron. 
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Le  style  de  Tart  à  Rome  peut  se  diviser  en  plusieurs 
périodes,  mais  je  ne  crois  pas  que  cette  subdivision  soit 
très-utile  aux  artistes.  Si  l'étude  des  nuances  de  l'art 
à  cette  époque  est  instructive,  c'est  par  l'examen  seule- 
ment des  défauts  qui  corrompaient  l'art  de  plus  en  plus 
à  Rome,  et  non  par  l'étude  de  quelques  nouvelles  qualités, 
puisque  les  Grecs  avaient  rendu  l'art  complet.  Cette 
subdivision  des  caractères  de  l'art  à  Rome  me  semble 
donc  appartenir  plutôt  à  l'archéologie  qu'à  la  théorie  de 
l'art.  Cependant  je  ne  douté  point  qu'une  étude  appro- 
fondie des  monumens  romains  ou  exécutés  à  Rome,  ne 
fasse  parvenir  un  jour  quelque  savant  à  distinguer  nette- 
ment les  nuances  de  ces  styles  qui  doivent  offrir  en  effet 
des  caractères  sensibles  ;  ces  classifications  serviront  pro- 
bablement plus  tard  à  enrichir  l'histoire  de  l'art. 

Outre  les  indices  généraux  fournis  par  l'art  proprement 
dit,  tels  que  le  style,  la  méthode  de  choisir  et  d'exprimer 
les  mouvemcns  et  les  formes,  l'anatomie,  etc. ,  moyens  que 
nous  venons  de  considérer  dans  nos  observations  précé- 
dentes, on  peut  encore  reconnaître  et  distinguer  des  âges 
différens  dans  les  ouvrages  d'art  faits  h  Rome,  en  remar- 
quant soit  la  manœuvre  du  statuaire,  telle  que  la  méthode 
de  fouiller  le  marbre,  de  traiter  les  cheveux,  la  barbe, etc. , 
de  conduire  le  ciseau  sur  le  nu  et  d'exécuter  les  plis, 
soit  la  façon  de  rendre  certaines  parties  que  la  matière 
doit  exprimer  par  des  procédés  conventionnels  et  plus  ou 
moins  arbitraires,  comme  les  yeux,  les  prunelles,  les  pau- 
pières et  quelques  accessoires  enfin.  Toutes  ces  métho- 
des ont  dû  être  diversement  et  généralement  adoptées 
h  certaine^  époques.  Les  connaisseurs  savent  à  l'inspec- 
tion du  style  des  coiffures ,  à  la  forme  de  certains  accès- 


538 


bistoihe  db  la  peinture. 


soires»  aux  draperies»  etc.»  distinguer  une  antique  du  2% 
du  3*  ou  du  4'  siècle»  comme  les  lexicographes  distingueut 
l'âge  des  manuscrits.  Mais  ces  rech^ches»  qui  sont  fort 
étendues»  appartiennent  à  la  sculpture  et  à  Tarchéologie. 
Cependant,  je  rais  extraire  de  rkistoire  de  Winckel- 
mana  quelques  observations  relatives  à  ces  questions  que 
personne»  je  crois»  n'avait  abordées  avant  lui.  •  Sous 
Adrien»  dit-il»  le  style  devint  plus  fini»  plus  pur»  plus  re- 
cherché que  sous  les  premiers  empereurs.  Les  cheveux 
sont  plus  travaillés»  plus  unis»  plus  détachés;  les  cils 
sont  relevés;  les  pupilles  sont  indiquées  par  un  trou  pro- 
fond» usage  rare  avant  ce  prince  et  fréquent  après  lui... 
Le  style»  sous  Adrien»  perdit  de  ce  sublime  qu'on  avait 
appris  chez  les  Grecs  ;  mais  étant  grand  néanmoins»  il 
a  eu  des  admirateurs.  De  même»  on  préfère  quelquefois 
Pline  à  Cicéron»  Yelléïus  à  Tite-Live.  L'art  continua 
sous  les  Antonins  et  diminua  sous  Sévère.  On  voit  ce- 
pendant d'excellentes  têtes  sous  Caracalla.  On  faisait 
alors  plus  de  bustes  que  de  statues.  Sous  Tibère  et  sous 
Claude»  le  mérite  des  portraits  va  en  diminuant.  Enfin 
sous  Alexandre  Sévère  commence  une  nouvelle  manière 
qui  tombe  dans  le  grossier.  Les  pupilles  sont  plus  creu- 
sées ;  les  fronts  sillonnés-;  les  figures  des  femmes  et  des 
enfans  sont  sèches  et  languissantes.  L'art  déclinait 
donc  et  tombait  insensiblement.  »  Selon  Yiscontt»  on 
peut  dire»  au  sujet  d'un  buste  de  Pupien»  ouvrage  du  3*" 
siècle  et  qu'on  voit  au  musée  de  Paris,  n*"  79»  que  c'est 
le  dernier  portrait  excellent  dans  la  série  des  empereurs. 
Il  y  aurait  bien  des  réflexions  à  (aire  au  sujet  de  ce^ 
diverses  assertions  ;  la  matière  est  nouvelle»  et  peu  d'an- 
tiquaires» je  le  répèle»  sont  assez  familiers  avec  le  teck- 
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nique  de  Fart,  pour  prononcer  précisément  sur  ces  divers 
points  particuliers.  Je  ne  puis  m'empécher  de  donner  ici 
une  idée  du  malentendu  fâcheux  qu#  produit  si  souvent 
cette  ignorance  de  la  vraie  théorie  et  de  la  technie  des 
beaux-^rts.  Je  crois  donc  devoir  signaler  l'élonnement  qui 
se  propage  chez  tant  de  curieux  en  antiquités,  au  sujet 
de  la  prétendue  beauté  et  perfection  des  bustes  romains» 
perfection  qu'ils  désignent  indiscrètement  dans  leurs 
éloges  par  les  mots  de  travail  précieux»  fini  parfait»  etc. 
Ils  prodiguent  aussi  ces  éloges»  au  sujet  des  médailles»  des 
pierres  gravées  et  des  camées  exécutées  daos  le  même 
tema  que  ces  bustes.  La  cause  de  cet  étonnement»  selon 
eux» c'est  l'état  de  décadence  des  arts  sous  les  empereurs; 
décadence  qu'il  me  semble  inconséquent  de  leur  part  d'a- 
vouer» mais  qu'il  leur  serait  trop  difficile  de  contester. 

Winckelmann  leur  sert  d'autorité»  et  cependant  toute 
la  raison  qu'il  donne  de  cette  prétendue  excellence»  c'est 
que  t  le  tems  étant  venu  où  l'on  fit  moins  de  statues  nou- 

>  velles»  à  cause  du  grand  nombre  des  anciennes,  la  prin- 
»  cipale  occupation  des  artistes  fut  de  sculpter  des  têtes 

>  et  des  bustes  (Hist.  de  l'Art.  L.  4*  C.  6).  >  Caylus  et 
d'autres  cherchent  encore»  hors  de  la  vérité»  la  cause  de 
cette  perfection  ;  j'emploie  ce  mot»  puisque  ces  admira- 
teurs emploient  celui  de  prodiges  d'exécution»  prodiges  de 
l'art»  beauté  parfaite»  etc.  à  propos  de  certains  bustes»  par 
exemple»  deLucius-Verus,  deMarc-Aurèle»  etc.  D'autres, 
après  Caylus  »  voulurent  pénétrer  plus  avant  dans  cette 

.  cause  prétendue.  Ils  rappelèrent  donc  l'usage  oii  étaient 
les  Romains  d'orner  leurs  bibliothèques»  leurs  bains,  leurs 
jardins»  leurs  chemins  de  bustes»  de  thermes»  d'hcrmèsde 
toute  espèce.  Jusque  là  celte  admiration  assez  vague  no 
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produit  que  peu  de  dommage  à  Fart;  mais  une  assertion 
précise  de  Winckelmaun  n'est-elle  pas  funeste  ?  c  Peut- 
»  être,  dit- il,  que  Lysippe  n'aurait  pas  mieux  fait  la  tête 
»  de  Caracalla-Farnèse  :  toute  la  différence  qu'il  j  a,  c'est 
»  que  le  maître  qui  fit  ce  buste  n'aurait  pas  été  capable 
»  de  faire  une  figure  comme  Lysippe.  »  Or  je  prétends 
et  j'affirme  que  Lysippe  eût  bien  autrement  fait,  je  yeux 
dire  qu'il  eût  fait  infiniment  mieux  cette  tête  de  Caracalla. 
Mais  n'en  restons  pas  à  ce  rapprochement  sans  nous 
expliquer  encore.  D'où  vient  cette  prévention,  si  ce  n'est 
de  ce  que  ces  critiques  n'ont  pas  acquis  l'idée  distincte 
des  conditions  de  fini,  poli,  soin  de  l'outil,  finesse  ou  té- 
nuité, délicatesse  ou  miûutie  sans  caractères?  Comment 
se  fait-il  que  ces  mêmes  curieux  qui  blâment  tous  les 
jours  les  personnes  dupes  de  ce  poli,  de  cette  ténuité  sur 
des  ouvrages  modernes  souvent  si  misérables,  si  peines 
et  si  mesquins,  soient  dupes  eux-mêmes,  à  propos  d'ou- 
vrages romains,  par  cela  seul  qu'ils  oilrent  une  conve- 
nance qui  satisfait,  une  dignité  qui  impose  et  une  dispo- 
sition toujours  belle  ?  Ils  savent  pourtant  que  quatre 
coups  d'un  ciseau  éloquent  en  disent  souvent  plus  que 
la  râpe  ou  la  ponce.  Et  d'ailleurs  ces  critiques  n'ont-îls 
pu,  à  propos  de  peinture,  comparer  la  touche  animée 
et  significative  de  Téniers,  au  poli  monotone  de  Bliéri^ 
ou  à  la  propreté  toute  de  glace  de  Wanderwerf  ?  G>n- 
sidérons  donc  les  indications  émises  par  Winckehnanji 
comme  des  aperçus  propres  à  nous  donner  l'éveil  et  à  nous 
exciter  vers  cette  étude,  sur  laquelle  nous  n'avons  vu  faire 
jusqu'à  présent  que  des  réflexions  générales.  C'est  ainsi 
que  M.  de  Chateaubriaut  dit  avec  beaucoup  de  justesse  : 
«  Tout  ce  que  les  empereurs  ont  touché  à  Athènes  se  re- 
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»  connaît  au  premier  coup-d'œil  et  forme  un  disparate 
9  sensible  avec  les  chefs-d'œuvre  du  siècle  de  Périclès.  > 

Toute  cette  critique  que  nous  venons  de  foire  du  goût 
romain  en  faveur  du  goût  grec»  nous  a  donc  paru  d'autant 
plus  nécessaire  que  la  grandeur  et  la  magnificence  de  l'art 
romain  semblent  le  mettre  à  l'abri  des  attaques  que  les 
observateurs  pourraient  lui  porter  '. 

Maintenant  citons  quelques  monumens.  Voici  ce  que 
Winckelmann  dit  de  la  statue  long-tems  appelée  l'Anti- 
notis  du  Belvédère,  figure  en  marbre  de  Paros,  trouvée  à 
Rome  sous  le  pontificat  de  Paul  III»  qui  la  jugea  digne 
d'être  placée  au  Belvédère  du  Vatican»  près  de  l'Apollon 
et  du  Laocoott.  Ce  fi^t  elle  que  Poussin»  à  ce  que  les  livres 
répètent»  étudia  sous  le  rapport  des  proportions  :  c  Cette 
9  figure»  qui  représente  plutôt  un  Méléagre»  est  mise 
9  avec  raison  au  nombre  des  statues  de  la  première  classe» 
9  plus  néanmoins  pour  la  beauté  de  ses  détails»  que  pour 

'  A  Rome»  au  premier  coap-d'ttîl»l*^trangcr  distingue  les  monameni 
antiqncf  des  modernes,  non  par  lenr  état  de  raine,  mais  par  cette  gran- 
deur imposante  ^al  forme  un  disparate  sensible  avec  les  édifices  mo- 
dernes ,  en  sorte  que,  si  pour  mieux  observer  ce  spectacle,  on  se  place 
snr  le  mont  Janîcule,  non  loin  de  la  magnifique  fontaine  Pauline,  auprès 
de  laquelle  toutes  les  fontaines  publiques  de  Paris  ne  paraîtraient  que  de 
misérables  robinets,  on  n'est  frappé  que  des  masses  antiques  du  temple 
de  la  Paix,  duColysée,  de  la  voûte  du  Panthéon,  etc.  Ce  sont  desgéans, 
et  les  palais  Famèse,  Barbérini,  les  églises  S^-Andre',  S^-Picrre  même, 
semblent  autant  de  Pygme'es  enjolivés.  Mais  où  en  sommes-nous  donc 
en  France,  par  exemple  ?  Rome  moderne,  comparée  h  Paris,  est  une  ville 
magnifique  par  set  églises,  par  tes  palais,  auprès  desquels  les  bâtels  du  fau- 
bourg S  ^Germain  sont  de  tristes  et  monotones  casernes,  et  nos  plus  belles 
églises  de  chétifs  monumens.  Que  de  Paris  on  aille  ensuite  faire  des 
comparaisons  à  Rouen,  à  Lyon  et  dans  presque  toutes  les  villes  de  France; 
quelle  dégradation  !  Et  cependant  Thèbes,  Mempbis,  Babylone,  impo- 
saient encore  plus  qu'Athènes,  qui  elle-même  était  si  supérieure  à  Rome. 
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la  perfection  ùe  l'ensemble.  Les  jambes  et  les  pieds, 
ainsi  que  le  bas-ventre,  ne  répondent  point»  quant  à  la 
forme  et  à  l'exécution,  au  reste  de  cette  iBgure.  La  tête 
est,  sans  contredit,  une  des  plus  belles  têtes  de  jeune 
homme  qui  nous  soit  parvenue  de  Tantiquité.  La  fierté 
et  la  majesté  régnent  sur  le  visage  de  l'Apollon  ;  ittais 
la  physionomie  du  Méléagre  nous  offre  l'image  des  grâces 
de  l'aimable  jeunesse  et  de  la  beauté  du  bel  âge,  accom- 
pagnée de  l'innocence  qu'anime  une  douce  sensibilité 
sans  mélange  d'aucune  passion  capable  d'altérer  la 
paix  de  l'ame  et  l'harmonie  des  parties.  La  posKion  et 
toute  l'attitude  de  cette  noble  figure  marquent  ce  calme 
profond,  cette  jouissance  de  soi-même,  effet  d'an  re- 
cueillement tel,  que  les  sens  neparaissedt  plus  avoir  rien 
de  commun  avec  les  objets  extérieurs.  Ses  yeux  ont  la 
courbure  modérée  de  ceux  de  la  déesse  des  Amours; 
ils  expriment  la  candeur  et  l'innocence  et  ne  montrent 
aucun  désir.  Sa  bouche,  qui  réunit  une  juste  petite^e 
et  la  forme  la  plus  agréable,  inspire  une  quantité  d'é- 
motions %ans  paraître  les  ressentir.  Ses  joues,  nourrie 
et  embellies  par  les  Grâces,  forment  un  heureux  accord 
avec  son  menton  plein  et  saillant,  et  terminent  le  con* 
tour  gracieux  de  ce  bel  adolescent.  Cependant  sou  front 
indique  plus  qu'un  jeune  homme;  semblable  à  celui 
d'Hercule  jeune,  il  annonce  le  héros  futur  par  la  gran- 
deur imposante  avec  laquelle  il  se  développe.  Sa  poi- 
trine élevée  présage  k  force.  Ses  épaules,  ses  côtes,  ses 
hanches  sont  d'une  beauté  achevée,  mais  ses  jambes 
n'ont  point  cette  belle  forme  qu'exigerait  un  tel  corps. 
Ses  pieds  sont  d'une  exécution  grossière  et  le  nombril 
»  est  à  peine  indiqué.  » 
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Ce  qui  a  déterminé  Winckelmann  à  choisir  cette  figure 
pour  sujet  d'une  description  poétique,  c'est  qu'elle  oiFre 
un  bel  aspect,  c'est  que  la  donnée  en  est  excellente  et  bien 
conservée,  et  que  la  morbidesse,  le  grandiose  des  formes» 
le  poli  éclatant  de  l'ouvrage,  ainsi  que  sa  grande  dimen- 
sion, produisent  un  effet  imposant.  Cependant  il  y  a  une 
observation  à  faire  ici,  c'est  que  si  l'on  n'écoutait  jamais 
que  son  propre  goût  et  ses  propres  sensations  pour  faire 
un  choix  parmi  les  monumens,  on  préférerait  toujours 
les  productions  où  les  qualités  dont  nous  venons  de  parler 
sont  très- évidentes;  mais  quand  il  s'agit  d'étudier  l'art,  il 
faut  pourtant  se  servir  aussi  d'un  autre  moyen  surajouté 
au  sentiment,  et  ce  moyen  c'est  celui  de  la  connaissance 
des  parties  de  l'art.  Ainsi,  Winckelmann  qui  ne  cite  point 
avec  le  même  éloge  le  célèbre  groupe  du  Méléagre  du 
même  musée,  semble  avoir  été  séduit  par  un  espèce  d'ap- 
pât qui  l'attachait  à  la  première  de  ces  deux  figures. 

Je  dirai  donc  en  passant  que  cette  figure  de  Méléagre 
ayant  la  hure  du  sanglier  à  ses  côtés  et  à  ses  pieds  le 
chien  fidèle,  est  une  des  plus  belles  productions  que  nous 
ayons  de  l'art  grec;  qu'elle  est  plus  simple  d'exécution, 
c'est-à-dire  moins  chargée,  moins  arrondie  que  le  Mercure, 
dit  l'Antinotis,  dont  Winckelmann  vient  de  faire  la  descrip- 
tion; qu'elle. est  même  plus  vraie,  plus  fine  et  plus  dans 
le  goût  attique  que  l'autre,  tout  en  offrant  une  composi- 
tion aussi  heureuse  et  aussi  agréable.  Je  pense  enfin  que 
ce  groupe  doit  être  une. fort  bonne  copie  antique  d'après 
un  très-^cclèbre  original.  Cette  statue  en  marbre  du  mont 
Hymète,  existait  à  Rome  sous  Paul  III  ;  c'est  Clément  XIV 
qui  la  fit  placer  au  Vatican.  Nous  ne  connaissons  aucune 
citation  qui  puisse  nous  indiquer  l'auteur  d'une  figure  de 
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Méléagre  en  repos.  Cependant  Pline  cite  plusieurs  statuaires 
qui  avaient  représenté  des  chasseurs  :  Euthycrate,  élèTe 
de  Lysippe»  fit  la  statue  du  chasseur  Thespis.  Protogène 
représenta  Jalysus,  etc.  La  donnée  de  ce  dernier  groupe 
n*est  pas  indigne  de  ce  grand  peintre  et  a  du  rapport  avec 
le  style  qu'on  peut  supposer  aux  artistes  de  son  teins. 

Je  citerai  encore  le  Mercure  ou  Antinotis  du  Capitole» 
connu  long-tems  en  France  sous  le  nom  de  T  Antin.  Je  crob 
essentiel  de  rappeler  cette  figure,  parce  qu'elle  est  tous  les 
jours  offerte  comme  modèle  dans  les  écoles,  et  que  les 
empreintes  en  sont  très-multipliées.  Il  n'y  a  pas  de  doute 
que  c'est  la  plénitude  des  formes  et  une  assez  grande  har- 
monie dans  cette  figure  fort  simple  qui  l'ont  &it  autant 
considérer.  Cependant,  indépendamment  de  la  certitude 
que  l'on  avait  que  cette  statue  du  favori  d'Adrien  n^était 
point  un  ouvrage  des  heaux  tems  de  l'art  grec,  on  aurait 
dû  y  reconnaître  une  certaine  pesanteur  et  quelque  chose 
de  firoid  et  d'engorgé  qui  s'éloigne  du  goût  vif  et  très- 
animé  de  l'école  grecque.  Cette  figure  est  loin  d'offrir  tous 
les  signes  ostensibles  de  la  vie  et  d'indiquer  avec  propriété 
l'aptitude  aux  fonctions  d'un  parfait  adolescent.  Peut- 
être  a-t-on  voulu  exprimer  une  certaine  langueur  indo- 
lente dans  cet  individu.  Mais  si  l'on  se  représente  ce  jeune 
homme  au  milieu  des  jeux,  déployant  ses  membres  arron- 
dis dans  les  brillans  exercices  de  son  âge,  on  ne  retrouve 
pas  ce  mécanisme  harmonieux,  cette  liberté  des  articu- 
lations, ce  jeu  naïf  et  libre  de  la  tête  sur  le  cou  et  du  cou 
sur  la  poitrine,  etc.  L'artiste  s'est  encore  arrêté  à  l'écorce, 
à  la  plénitude,  à  la  rondeur;  et  il  a  négligé  le  dessouset 
la  vie.  Les  joues  toutes  belles  et  toutes  virginales  qu'elles 
soient,  ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  vraies  que  les 
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joues  de  la  mère  des  Niobés»  ni  que  celles  de  sa  plus  jeune 
fille. 

Visconii  a  dit  :  <  Annoncer  un  portrait  d'Antinous, 
»  c'est  annoncer  un  ouvrage  de  mérite.  »  Cette  assertion 
oe  serait  pas  du  goût  de  tous  les  connaisseurs  en  antiques. 
Ailleurs,  au  sujet  du  bas^relief  d'Antinous  de  la  villa  Al- 
banie si  remarquable  par  sa  dimension  et  son  beau  poli, 
il  dit  :  •  C'est  un  des  plus  beaux  ouvrages  qui  nous  restent 
•  dans  le  genre  des  bas^reliefs;  la  pureté  des  formes  y  est 
»  alliée  au  style  le  plus  gracieux  et  relevée  par  le  plus 
»  beau  fini.  Ce  bas-relief  faisait  le  plus  bel  ornement  de 
»  la  villa  Albani.  • 

Je  répéterai  donc,  au  sujet  de  cette  opinion  et  de  cet 
éloge  peu  motivé,  que  si  la  sculpture,  sous  Adrien,  offre 
en  effet  des  ouvrages  dont  la  disposition  produit  un  beau 
spectacle,  dont  le  grandiose  est  imposant,  dont  le  travail 
suave  et  moelleux  a  quelque  chose  de  séduisant  par  son 
beau  poli,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  depuis  Praxi- 
tèle jusqu'à  l'influence  du  goût  romain,  ces  mêmes  qua- 
lités n'étaient  jamais  seules  dominantes,  et  que  la  correc- 
tion, la  vivacité  et  la  science  du  nu  et  des  plans,  science 
provenant  des  exemples  de  Phidias ,  de  Polyclète ,  etc. , 
étaient  réellement  les  ornemens  principaux  de  tous  les 
ouvrages  peints  et  sculptés.  Ainsi  j'ose  affirmer  que  la  tête 
des  Niobés,  et,  pour  remonter  au  style  si  imposant  des 
écoles  très-antiques,  que  les  têtes  mêmes  des  Dioscures  de 
Honte-Cavallo  sont  au  fait  plus  vraies  et  plus  grandes  de 
caractère,  et  tout  aussi  finies,  que  ces  Antinoiis  dont  le 
style  est,  il  faut  le  dire,  pesant,  pour  être  grave;  lisse  et 
froid,  pour  être  châtié;  et  plein  d'enflure  enCn,  pour  pa* 
raltre  sain  et  vigoureux. 
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Pausanias  est  plus  réservé  sur  ce  point  que  nos  anti* 
quaires  modernes»  car  il  avait  une  occasion  de  témoigner 
son  admiration  pour  des  images  d'Antinous»  et  cependant 
il  en  parle  sans  louanges,  t  A  Mantinée,  dit-il  (L.  8.  C.  9), 
•  il  y  a  une  maison  oii  Ton  conserve  des  statues  d'Anti- 
»  noiis  ;  cette  maison  est  à  voir  pour  la  beauté  du  marbre 
9  dont  elle  est  ornée  et  pour  ses  peintures.  Antinous  y  est 
»  peint  en  plusieurs  endroits  sous  la  forme  de  Bacchus.  > 
Pausanias  ne  nous  cite  point  le  nom  du  peintre  et  ne  parle 
point  du  caractère  artistique  de  ces  peintures  »  qui  an 
surplus  devaient  être  toutes  semblables  aux  statues  que 
nous  avons  de  ce  Bythinien  »  statues  qui  »  comme  nons 
venons  de  le  dire»  sont  grandioses»  moelleuses  et  d'nne 
belle  décoration»  mais  que  Polyclète  eût  appelées  des  fan- 
tômes sans  existence  et  sans  naturel. 

Encore  une  remarque.  Quelques  bustes  de  Lucius-Yems» 
sculptés  un  demi-siècle  après  ces  Antinous»  font  voir  un 
luxe  d'outil  et  une  exécution  particulière  très-recherchée, 
ainsi  qu'une  rare  dextérité  dans  l'imitation  des  chereux 
et  de  la  barbe.  La  villa  Borghèse  possédait  une  tête  colos- 
sale de  cet  empereur  (on  la  voit  aujourd'hui  sous  le  n*  i4o 
au  musée  de  Paris).  Mais  cette  perfection  même  en  cette 
partie»  cette  adresse  nouvelle  peut-être»  n'est  point  un 
perfectionnement  de  l'art.  Rien»  si  ce  n'est  l'obligation  où 
étaient  les  artistes  de  flatter  la  vanité  de  cet  empereur  qui» 
malgré  ses  traits  peu  conformes  à  la  vraie  roulante»  pré- 
tendait à  la  beauté»  n'a  pu  justifier  cette  recherche.  Pour- 
quoi les  Grecs  n'ont-ils  pas  ainsi  frisotté  le  marbre  et  les 
poils  d'une  barbe  crépue?  C'est  que  c'eût  été  produire  on 
défaut  d'unité  dans  le  spectacle»  dans  l'imitation  et  dans 
la  matière  même;  c'est  que  des  cheveux  ainsi  traités  le- 
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raient  exiger  une  finesse»  une  Térité  indicible  dans  Timi- 
talion  des  chairs.  Aussi  voyons-nous  que  ces  paupières, 
ce  globe  de  l'œil»  ces  narines  de  Lucius-Verus  ne  sont  que 
grossières»  bien  que  lisses  et  polies»  et  que  ces  dissonances 
indiquent  au  prime  abord  la  dégradation  de  l'art. 

C'est  surtout  dans  cette  dernière  période  de  l'art  que 
furent  exécutées  à  Rome  ces  milliers  de  statues»  d'autels» 
de  sarcophages»  de  grands  bas-reliefs  si  communs  même 
encore  aujourd'hui.  Qui  n'aperçoit  pas  au  premier  coup- 
d'œil  la  physionomie  de  cette  sculpture  romaine  si  diffé- 
rente de  la  sculpture  grecque  ?  Les  figures  de  la  colonne 
trajane  et  surtout  de  la  colonne  antonine»  ne  sont-elles 
pas  d'un  langage»  d'un  accent  tout  différent  de  celui  de 
Phidias  ou  de  Polyclète?  Toutes  ces  statues  trouvées  à 
Gabies  ne  semblenl-eUes  pas  sorties  d'une  fabrique  plutôt 
que  des  ateliers  de  statuaires  savans et  très-habiles?  Ophé- 
lion  a  inscrit  son  nom  sur  une  statue  qu'on  voit  au  musée 
de  Paris»  n*  i5o»  et  selon  les  érudits  cette  figure  offre  les 
traits  de  Sextus  Pompée  :  mais»  si  elle  fut  faite  du  vivant 
de  cet  illustre  Romain»  l'art  était  déjà  fort  influencé  un 
demi-siècle  avant  notre  ère;  et»  si  elle  ne  fut  exécutée 
que  plus  tard»  elle  n'est  qu'une  copie  arrangée  à  la  ro- 
maine d'un  original  qui»  ayant  paru  avant  la  décadence 
manifeste  de  l'art»  devait  se  distinguer  encore  pat  le  style 
et  la  savante  exécution  qui  illustraient  alors  les  Olym- 
piosthène»  les  Strongilion  dans  la  statuaire»  les  Dioscou- 
ride  dans  la  gravure»  et  les  Timomaque  dans  la  peinture. 

Toutes  les  copies  romaines  d'après  les  ouvrages  classi- 
ques» ont  dû  offrir  de  très-infidèles  répétitions  du  fameux 
style  original»  et  on  peut  dire  cela»  malgré  le  mérite  des  co- 
pistes et  peut-Otre  malgré  certaines  qualités  non  cmprun- 
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tées  à  ces  originaux.  Par  exemple»  si  rEnfant  à  l*oie  est  une 
copie  d*après  Boéthus»  carthaginois»  émule  de  Mentor 
lors  du  plus  beau  tems  de  Fart»  elle  est  certainement 
arrondie  et  adoucie  par  un  ciseau  romain.  Je  doute  fort 
que  Ménodore  qui  copia  dans  le  premier  siècle  de  notre 
ère  le  Cupidon  de  Praxitèle»  et  que  Dorothée  qui  dans  le 
même  tems  remplaça  par  une  peinture  de  sa  main  la 
Vénus  d'Apelle»  aient  fait  connaître  dans  ces  copies  Apelle 
et  Praxitèle. 

Cependant  il  peut  se  bire  que»  le  déclin  de  Tart  ayant 
été  aperçu»  on  ait  eu  recours  aux  fortes  leçons  antiques 
et  aux  études  sévères  des  premières  écoles  grecques;  mais 
il  fallait  comprendre  ces  leçons  et  pénétrer  dans  ces  éto- 
des.  On  nous  dit  que  Trajan  établit  des  écoles  pn^res  à 
épurer  et  à  vivifier  Fart;  rien  pourtant  dans  la  scolptore 
de  son  tems  n'annonce  de  salutaires  réformes  :  il  ne  faut 
pas  croire  sur  ce  point  délicat  à  quelques  mots  des  histo- 
riens. C'est  ainsi  que  cet  Arcésilaiis»  que  Pline  appelle 
peintre  sévère  et  brillant»  était  peut-être  fort  éloigni  de 
la  route  antique  de  Protogène  et  de  Nicomaque. 

Si  donc  on  voulait  citer  un  monument  exécuté  dans 
ces  derniers  tems  de  l'art  et  portant  l'empreinte  de  recelé 
grecque»  c'est4i-dire  du  style  simple»  réservé  et  caracté- 
risé par  la  finesse  des  mouvemens»  on  pourrait  le  signa- 
ler dans  la  figure  assez  froide  d'ailleurs  de  Julien  l'apostat 
qu'on  possède  à  Paris  .  Mais  d'autres  antiques  de  cet  âge» 
et  que  je  ne  connais  pas»  offrent  probablement  ce  carac- 

'  On  a  imagioé  fort  henreawmeot  de  pitcer  à  Paris,  dàni  les  Uiermef 
decetempcrear,  cette  statue,  qui  était  restée  dans  roubii,  chex  oo  mar- 
brier. Les  restes  de  ces  thermes»  sîtaés  roe  de  la  Harpe,  neooeot  d'écie 
restaorès. 
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tère  et  cette  preuve  d'un  retour  tenté  vers  la  simplicité.  Au 
reste,  cette  critique,  que  dans  l'intérêt  de  l'art  j'ai  cru  de- 
voir entreprendre  au  sujet  de  l'influence  romaine,  peut  se 
comprendre  encore  mieux,  si  Ton  examine  nos  copies  mo- 
dernes d'ouvrages  anciens  faites  dans  le  1 7*  et  le  18*  siècle, 
copies  qui  décorent  nos  jardins  et  nos  palais.  Ce  poli  froid 
et  sans  vie,  cet  outil  énervé  et  pesant,  cette  prétention  à 
l'effet  et  non  à  l'imitation  de  la  nature,  frappeùt,  j'imagine, 
les  observateurs  les  moins  exercés.  Mais  peut-être  existe- 
t-il  quelque  copie,  soit  de  l'antique  statue  du  Tireur 
d'épine,  soit  de  quelqu'autre  ouvrage  sévère  et  de  haut 
style.  Cette  comparaison  serait  une  preuve  suffisante  sur 
ce  point,  de  même  que  nous  en  avons  une  dans  des  copies 
médiocres  du  Discobole  de  Nancydès,  copies  si  inférieures 
à  celle  du  Vatican.  Deux  statues,  qu'ofi  voit  sur  le  pallier 
de  l'escalier  du  musée  de  Paris,  servent  encore  à  démon- 
trer la  grande  influence  qui  sépare  les  productions  grec- 
ques des  productions  romaines  ;  ces  statues,  copies  du 
même  original,  représentent  un  jeune  vainqueur  en  repos, 
le  pied  élevé  et  posé  sur  la  borne  qui  peut-être  sert  de  but 
dans  l'arène  :  l'une  des  deux,  de  travail  grec,  semble 
respirer;  Taulre,  de  travail  romain,  est  froide  et  sans  agi- 
lité, quand  on  la  compare  à  la  première. 
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CHAPITRE    59. 


CONCLUSION  RELATIVE  AUX  DIFFJÉRENS  STYLES  DE  L'ART 
CHEZ  LES  GRECS  ET  CHEZ  LES  ROMAINS  JUSQU'AU 
MOYEN  kCX. 

tl  £  conclus  de  tout  ce  que  je  viens  de  recueillir  sur  les 
styles  de  l'art  grec,  mais  que  je  n'ai  pu  prouver  par  tous 
les  monumens  que  j'aurais  voulu  avoir  à  ma  disposition, 
je  conclus,  dis-je,  que  la  marche  de  l'art  antique  ne  doit 
plus  paraître  incertaine,  irrëgulière,  ou  l'effet  du  hazard; 
que  les  progrès  qui  caractérisent  les  styles  de  l'art  sont 
réglés,  successifs,  làciles  à  remarquer,  et  qu'ils  sont  l'ou- 
vrage des  Grecs,  et  non  le  résultat  d'une  faveur  céleste 
qui  leur  fut  particulière.  Je  conclus  aussi  que  les  caases 
de  la  décadence  sont  l'ouvrage  des  hommes,  et  non  un 
repos  de  la  nature,  en  sorte  que  l'on  peut,  je  crois,  ré- 
duire à  ce  qui  suit  cette  histoire  des  styles  comprenant 
l'histoire  de  la  peinture  chez  les  anciens. 

Les  Grecs  empruntèrent  aux  Égyptiens,  aux  Étrusques, 
aux  peuples  de  l'Inde,  de  la  Perse,  etc.,  les  premières 
données  grandes,  gigantesques,  mystérieuses  et  extraor- 
dinaires qui  procurèrent  aux  productions  de  l'art  un  as- 
pect imposant,  quelquefois  terrible  et  propre  à  le  (aire 
respecter;  et  ces  qualités  furent  d'autant  plus  religieuse- 
ment consacrées,  que  ces  artistes  primitifs  sentaient  leur 
faiblesse  dans  L'art  d'être  fidèles  et  exacts  imitateurs.  A  ces 
grandes  qualités  se  joignit  la  méthode  pratique  d'exécuter 
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par  plans  simples  et  principaux,  à  l'aide  d'un  outil  vif, 
fin  et  très-austère.  Peu  à  peu  on  ajouta  dans  ces  images, 
presque  toutes  mythologiques,  plus  de  justesse  de  mou- 
vement et  plus  de  similitude  avec  les  formes  naturelles. 
L'art  tendait  à  ce  perfectionnement  si  essentiel,  lorsque 
Phidias  s'en  empara.  A  cette  même  grandeur  il  allia  une 
savante  vérité.  Polyclète  était  déjà  plus  stricte  encore, 
plus  sévère,  et  peut-être  plus  vif  et  plus  parfait  dans  Tart 
de  la  ressemblance.  Il  trouva  une  partie  de  la  grâce  dans 
la  justesse  de  représentation,  et  l'expression  de  la  vie  dans 
l'exacte  imitation  :  les  statues  iconiques  des  vainqueurs 
favorisèrent  cette  étude,  mais  il  fallait  conserver  les 
grandes  données  premières.  Zeuxis,  Parrhasius  ne  s'é- 
cartèrent jamais  de  ce  principe.  Tous  ces  artistes,  et  plus 
tard  Apelle,  se  sentant  forts  par  la  science  du  dessin,  vou- 
lurent se  distinguer  par  la  plus  grande  simplicité,  qui, 
alliée  au  vrai  savoir,  produit  la  ma^Ie  et  la  noble  puis- 
sance de  l'art. 

Praxitèle  parut.  Il  voulut,  pour  ainsi  dire,  que  la  vérité 
fût  parée  de  la  main  des  Grâces,  c'est-à-dire  qu'il  recon- 
nut si  bien  la  constitution  morale  et  physique  des  hommes, 
pour  qui  les  arts  sont  faits,  qu'il  imagina,  afin  de  mieux 
leur  faire  sentir  l'harmonie  et  les  accoutumer  au  beau  par 
tous  les  moyens  de  l'art,  d'épuiser  les  combinaisons,  qui 
étant  elles-mêmes  dans  la  nature,  pouvaient  devenir  la  pa- 
rure de  la  statuaire  sans  la  corrompre.  Il  ne  s'écarta  point 
de  la  majesté  antique;  il  conserva  la  vie  dans  les  images  et 
rendit  cette  vie  encore  plus  attrayante;  il  charma  par  l'ex- 
pression des  douces  élasticités  de  la  chair,  mais  il  n'oifrit 
cette  vérité  qu'au  milieu  d'un  spectacle  enchanteur,  à  l'aide 
des  anciennes  règles  qui  avant  Phidias  avaient  produit 
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l'ordre,  la  symétrie  el  une  certaine  austérité  dans  la 
position  des  figures.  Il  parvint  donc  à  trouver  la  théorie 
complémentaire  du  beau,  et  il  en  fixa  les  principes.  Il  plut 
à  la  fois  aux  yeux,  à  l'esprit  et  au  cœur;  enfin  ses  images, 
ainsi  que  celles  des  Apelle,  des  Euphranor  et  des  Ëchion, 
furent  de  véritables  enchantemens  qui  devinrent  utiles  à 
la  religion  et  aux  mœurs.  Lysippe  et  ses  successeurs  res- 
pectèrent le  même  principe  et  perpétuèrent  la  même 
théorie. 

Hais  peu  à  peu  ces  charmes  extérieurs,  faciles  à  con- 
server et  à  faire  briller  dans  les  ouvrages,  parce  qu'ils  sont 
le  résultat  de  combinaisons  positives  à  la  portée  de  tous 
les  artistes  intelligens,  furent  cause,  par  cela  même  qu*ils 
étaient  faciles  à  obtenir,  que  l'on  n^ligea  les  hautes  et 
antiques  qualités  fondamentales  et  les  secrets  primitifs. 
L'art  enfin  en  était  à  ce  point  ou  à  cet  état  de  chancelle- 
ment,  lorsque  les  Romains  le  subjuguèrent  et  lui  impo- 
sèrent des  lois.  Bientôt  leur  goût  national,  qui  devint  un 
goût  de  parade  et  d'ostentation,  accéléra  l'abandon  et  Ton- 
bli  des  hautes  et  précieuses  maximes  de  Phidias,  de  Po- 
lyclète  et  de  Protogène.  Le  mal  augmenta  de  plus  en  plus. 
En  vain  les  critiques  rappelaient  aux  documens  primitifs 
et  à  l'école  antique,  séparée  déjà  de  quatre  sièèles  des  ar- 
tistes d'alors  ;  c'était  une  autre  éducation  qu'il  eût  iallo 
donner  aux  artistes,  c'était  toute  une  révolution  dans  les 
arts  qui  seule  eût  pu  de  nouveau  les  vivifier. 

Malgré  son  enflure  à  Rome,  l'art  s'appauvrit  donc;  il 
languit  et  tomba  enfin  dans  un  état  duquel  il  ne  pouvait 
plus  sortir,  car  les  seuls  moyens  qu'on  eût  voulu  em- 
ployer, pour  le  relever,  eussent  été  des  moyens  étrangers 
aux  documens  et  à  la  théorie.  En  effet,  il  ne  put  devemr  à 
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la  fin  ni  plus  noble»  malgré  la  magnificence  de  Constantin, 
ni  plus  austère  ou  plus  irai»  malgré  la  sainteté  de  la  reli- 
gion chrétienne. 

Cependant  il  faut  le  remarquer»  la  tige  primitive  de 
Fart  grec  existait  toujours  en  Orient,  et  là  il  ne  se  cor- 
rompit point  dans  son  dépérissement  et  dans  sa  langueur 
extrême.  La  simplicité  attique  semble  même  Tayoir  cons- 
tamment préservé.  Il  fallait  donc  la  chute  et  l'entier 
anéantissement  de  l'empire»  pour  qu'il  fût  lui-même 
anéanti.  Mais  si  l'art  périt  en  Orient»  ce  fut  en  conservant 
lusqu'à  la  fin  sa  dignité;  et»  de  même  que  le  dernier  des 
Constantins»  assailli  et  forcé  de  succomber  sur  les  murs 
escaladés  de  Bysance»  déposait  avant  de  périr  son  man- 
teau et  ses  ornemens  royaux»  pour  qu'ils  ne  fussent  point 
souillés  par  les  hordes  de  Mahomet»  de  même  on  vit  l'art 
grec  s'éteindre  sans  se  laisser  flétrir  et  sans  jamais  aban- 
donner son  antique  majesté. 


CHAPITRE   60. 


CONSIDÉRATIONS   SUR  LA  USTB  CHRONOLOGIQUE  DES 
FBINTRBS»  SCULPTEURS  ET  GRAVEURS  DE  L'ANTIQUITÉ. 

KJfi  a  multiplié  à  l'infini  les  biographies  et  les  listes  des 
peintres  et  des  sculpteurs  modernes»  mab  on  s'est  rare- 
ment occupé  d'offrir  la  liste  générale  des  peintres  et  des 
sculpteurs  de  l'antiquité.  Aucune  raison  cependant  ne 
pouvait  rendre  indiflS&rent  sur  ce  moyen  d'instruction»  qui 
même  aurait  dû  être  r^rdé  conune  indispensable.  Con- 
vaincu de  la  nécessité  de  ce  moyen»  j'ai  donc  entrepris 
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de  composer  cette  liste»  malgré  les  nombreuses  difficultés 
qui  daqs  un  tel  travail  proviennent  des  incertitudes,  des 
obscurités  et  même  des  contradictions  assez  fréquentes 
qu'on  rencontre  dans  les  écrivains  sur  ce  sujet. 

Depuis  que  j*ai  exécuté  cette  liste»  de  véritables  sa- 
vans  se  sont  occupés  et  s'occupent  encore  d'études  sem- 
blables» et  quelques-uns  ont  publié  leurs  recherches.  Les 
lumières  de  ces  savans  m'ont  été  d'un  grand  secours,  et 
je  me  suis  trouvé  heureux»  quand  je  suis  revenu  sur  mes 
pas  h  l'aide  d'aussi  bons  guides.  La  table  que  H.  le  comte 
de  Glarac  a  annexée  à  sa  description  des  antiques  du 
musée  de  Paris  »  offre  un  ordre  chronologique  qui  m'a 
paru  devoir  être  suivi. 

Puissent  les  élèves  dont  on  entretient  si  rarement  l'ému- 
lation en  les  instruisant  des  belles  inventions  et  des  expres- 
sions admirables  des  peintres  grecs»  sortir  enfin  du  cercle 
bannal  où  l'art  moderne  est  resté  si  long-temps  circons- 
crit I  Puissent-ils»  en  jetant  un  coup-d'œil  sur  ce  nombre 
assez  grand»  quoiqu'incomplet»  d'habiles  artistes  d'autre- 
fois» et  sur  la  liste  plus  incomplète  encore  de  leurs  pro- 
ductions» remonter  à  des  comparabons  imposantes»  et 
entrevoir  dans  leur  art  de  nouvelles  grâces  et  de  nou- 
velles perfections! 
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Liste  chronologique  des  peintres,  sculpteurs  et  gra^ 
çeurs  de  l antiquité,  depuis  Dédale  qui  jlorissaii 
i4oo  ans  avant  notre  ère,  jusqu'au  tems  de  l'em^ 
pereur  Constantin,  l'an  3oo  environ  après  J.-C. 


ABRÉVIATIONS 
Dêi  noms  d'auUurt  eiiét  dont  eeitù  Laïc, 


Add.^hdAie. 

AH. — AèlMoas. 

Am.  Marc.— Ammicn  Marcellin. 

ADtfa.  G r.— Anthologie  GrKi|iic. 

A  pal.— Apulée. 

ArbtofB.-^ArUtaiiite. 

Ari  »4oph .— Amtophaoc. 

Ari*tot.— Arntote. 

A  rDob .— Amobe. 

Atbrnag.— Ath^aagoras. 

Albén.— «Atb^ce. 

Ancf .  ad  her.— >^iiclOf«/  md  hereimmm, 

Aiu.— Aiuoa*. 

CallUt.— Calliktrate. 

Crd  r.— Ccd  réniu . 

Cbcarobv— Ooorgiiu  Gharobosnu. 

Cbron.  d^AJ.— ^hrooiqac  d* Alésa  adrie. 

Ctc— 4Iîcêroo. 

Ciéa.  Al.^-Oément  d^AlffiUodrie. 

Col«a.-€»fcuiieU«. 

DrncC. — 1>émctriaii. 

Dea.  d'Haï— Dcoît  d'Halicarnawc. 

Diod.  de  Sic— 'Diodore  de  Sicile. 

Diog.  L.vi-Diogèoe  de  Itérée. 

Dioa.  C.^Dioa-Chry*o*tAiiie. 

Djd^^DjdiiM. 

Et.  de  Bji.— Etienne  de  BjMnœ. 
Eaoap,— Euoapjiu. 
Eas  .'"-'Eawbe. 
£a»t.— Euttatb  e . 

ïe»t.— Fetins, 

Cal.— Galiea. 

Grcg.  Na.— Grégoire  de  Naxiance. 

n  ém .— Hirean  Ins. 
HértM).— Hérodote. 
Hetycb  .—11  e«  jcb  i  u» . 


Hipp.— >Hippocrate. 

D.  Hjér.— D.  Hyèronymoa  ou  St.'-Jér6iBC. 

Jnl.  Cap.— Julca  Capitolin. 
Jnl.— Julianns  impenUor. 
Jht.— JnTenal. 

LacL-^Lndco. 
Locil .— Lttci  li  us. 

Macr.-^Mccrobe. 

Marc.  Vict.— Harcos  Yictorinn». 

Ma  rt«-- Martial . 

Mat.  de  T. — ^Maxime  de  Tjr. 

Henrs.— Mearsins. 

Nicepb<— Nic^iotc. 

OTJd.^Hide. 

Pabl,  diac.— Paul,  diacre. 
Pa  u  « .— Pa  usa  o  ias . 
Philost. — Pb  iloktrale. 
Pbot.— Pbotias. 
Plat.— Platon. 
PI  in — Pline. 
Plut. — Plntarcjne. 
Pol— Poijbe. 
Porpb  jr .— Porpb  yre. 
Procop.— Procope. 
Prop.— Properce. 
r  ««..V.— r  ublius- Victor. 

Qui  nt.^-Qni  n  tllien. 

Scbol.  in  Aret.- Le  Scboliaste  d'Amée. 
Schol.  in  rint.  Aristopb.— ^Le  Scboliaste  s«r 

le  f  lut  us  d*Aristopbane. 
Srniq .— ^  oèq  ue . 
Senr.  Fuld.— Sereins  Fuldett»i*. 
Sim.^  Simon  ide. 
Stac.—^lacc. 
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Stob.— Jean  Slobée.  Tbio.— Tbéopbik. 

Strab.— ^raboa.  Thénpbr.— Théopbnate. 

StioB.  —  ScroaaalM,  de  Sc-OioMal  Tsd.— Tadaci. 

d^AInaodric. 

Suêu-'-Smètom».  Yal.  Mas.— TalèrtHamiac 

Said.-SiiJdaa.  Varr.~- HArciia  Yarroau 

Symm—i^Tmaa^M.  Vell.  Pat.— Vdlciiia  PalcKalM. 

Sya^-iSyiicaiiu.  V«t.  Scbol.— Ancim»  SdiolUalCi. 

Vit.— >yitraTe. 

Tat.— Taticn.  ^  Vom ^Vomim. 

Tert. — ^TartallscB. 

Tb.  Sopb.— .Tbéon  1«  SopbUtc.  Xéii«pb.-*>X«aopboa. 

Tbém.— Tbimiatia*. 

Il  paraît  ifom  Ica   ééttomittatâoiif  Aive,  fils,   i^cmployaient  indiatiactcmcvt  p— ■■   le* 
artitlM  d«  raat^nitA. 
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Aancr:*  IT.  J.-C. 

i4uo.  DJÉDALBy  d'Athèoety  oa  DÉDALE  l'ancien,  tUtuaire  et  areklUeU,  fiU 
d'Eopalemui  et  petit-fiU  d'Erecthée,  roi  d'Athènes.  Pai».I.7.c.4. 

Plato  in  Ion. Minerre,  f tat.  à  Gnoite.  PAOf.  1. 9.  c. 4o.~Un  cfaoenr 

de  danaet,  à  GnoMe.  Pau.  1. 9.  c.  4o.  — Hercule  en  boif,  près  de  Uéga- 
lopolis.  Pads.  1.8.C.35.—  Hcrcnle  en  bois,  à  Thèbes.  PAOS.I.9.C.40. 
—  Thropbooius,  à  Labadèe.PAos.  1.9.0.40. — Britomaxtis,  à  Ofainte. 
Pads.  !•  9.  c.  4o.  —  Un  siège  pliant  dans  le  temple  de  Minerre  Polyadc, 
à  Athènes.  Pads.  1. 1.  c  37.  —  Hercule  en  bois,  à  Corinthe.  Pads.  I.  a. 
C.4* —  Hercule,  stat.  en  poix. —  Une  statue,  à  Omphace.  Pacs-LS. 
c.  46.  —  Venus,  stat.  en  bois,  à  Dèlos.  Pads.  1. 9.  c.  4o.  —  Le  ffamcsa 
Labyrinthe,  près  de  Goosse,  dans  l'Ile  de  Crête. 

ij5o.  BRI  axis  l'ancien^  ttaiuaire. La  statue  d'Osiris  en  Egypte.  Cette 

statue,  commandée  par  Sèsostris,  était  composée  de  matièrea  riches 
et  variées.  CUn.  Ai.» 

I  ajo.  EPËUS,  gtatuaire,  ingénieur  et  arehitteU,  fib  de  Panopée.  Plato  in  loo. 

Le  fameux  cheval  de  Troie.  Pua.  Pads.  1. 1.  c.  a3.  et  1.  a.  c.  19. 

ATHia.  AaiSTOT.  Plat.  Fsst.  etc.  etc.  —  Mercure,  statue  en  bois,  dans 
le  temple  d'Apollon  Ljcien,  à  Argos. 

JÉBAÉLIUS.  Il  fit  le  fauteuil  arrondi,  entièrement  dlToire  et  d'argent, 
sur  lequel  s'asseyait  Pèoèloppe.  Ooissii.  1. 19.  vers  Sy. 

TYGHIUS  et  ICMALIUS,  ouvriers  en  armes.  Honias. 

ALEXANOR,  fils  de  Machaon,  «fiifuacraet  arehiiêde,  Paob.L4s*  c.  ii. 

Escnlape  et  le  temple  de  ce  dieu,  i  Titane. Plat.  PAoa.L  iS.c.  a. 

On  ne  pouvait  pas  distinguer  de  quelle  matière  était  cette  statoc« 
qui  d'ailleurs  était  couverte  d'une  tunique  et  d'un  manteau.  Pais.  I. 
3.  c. 11. 

900.  GLÉARTHE,  de  Corînihe,  peintre,  un  des  inventeurs  de  la  peininrv. 
pLia.l.35.c.3.—— Neptune  offrant  un  thon  à  Jupiteifenfant.  Diatr. 
1. 3.  Araia.  L  8. —  Diane  portée  sur  un  dauphin.  SraAs.  L  8. 
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SAURIAS,  de  Samot,  ptintn,  un  des  Inventenn  de  le  peiatare.  Araiic ag. 

/n  hgûi.  pro  CkrUtiam, 
GR  ATON,  de  Skyone»  pemirû,  on  des  inTentears  de  la  peinture.  knÈn  aq. 
PHILOGLÈS,  d'Egjpte,  peintre,  on  des  inventeon  de  le  peinture.  Plih. 

1. 35.  c.  3. 
DIBUTADE,  de  Sicyooe,  plMîicigiu  — ^Un  médaillon  en  terre  cuite,  à 

Gorintbe*  Pur.  On  attribue  à  sa  fille  Knvention  dn  dessin. 
TÉ  LÉ  PH  ANE,  de  Sîcyone,  peintre,  un  des  inventeurs  de  la  perspective 

linéaire.  Plih.  1. 35.  c.  3. 

ARDIGÉSydeGorinthcy  nn  des  inventeurs  de  la  plastique.  Plir.1.35.c.5. 

85o.  HYGIÉMON ,  pemtrt. Des  Monochromes.  Plir.  L  35.  c.  8. 

DINIAS,  piôifrs.  — ^Des  Monochromes.  Pur.  1. 35.  c.  8. 

GHARMIDAS  on  CHARMAS,  pêkdn.  *—  Des  Monochromes.  Pur. 
!•  35.  o.  8. 

EUMARE,  d'Athènes,  ptintrt,  —  Des  Monochromes.   Pur.  1. 35.  c.  8. 

83o.  CIMON  on  GONOR,  de  Gléone,  peintre,  élève  d'Eumare.  Asi..  Var. 
Hist.  L  8.  c.  8.  11  perfectionna  l'art  et  fit  des  eatagrapha  et  des  têtes 
dans  tontes  sortes 'de  positions.    Pur.  1.  35.  c.  8. 

j64.  LUDIUS,  d'Etoile,  peintre*  — —  Dt§  peintures  dans  le  temple  d'Ardée. 
Pur. 

II*  PÉRIODE.  —  IIITEBTALLB  DE  1 90  ANS. 

700.  BUL  ARQUE,  ^eînfre. Le  Combat  des  Magnèles,  acheté  par  Gan- 

daule,  roi  de  Lydie.  Pur.  1.7.0. 38. 

GITl  AD  AS,  de  Sparte,  ttatuaire,  ardUieete  tt  poète,  Pads.  1. 3.  c.  17. 

Minerve  Chalciocos,  à  Sparte.  Paos.  liv.  3.  chap.  17. — Amphitrite  et 
Neptune,  et  d'antres  bas-relieis,  à  Sparte.  Pads.  L  3.c.  17.  Ces  bas-re- 
Uefii  étaient  d'une  beauté  merveilleuse.  Pai».  —  Le  temple  d'airain, 
ofc  l'on  voyait  ces  mêmes  ouvrages,  à  Sparte.    Pads.  liv.  3.  c.  17. 

ONASSIMÉDES,  «lafiMtiis.  Racchus,  statue  massive  en  airain,  à 

Thèbes.  Paus.  1. 9.  c.  19. 
ALCON,  sfofveîrs.— Hercule,  statue  en  fer,  à  Thèbes.  Pur.  1.  54. 
688.  SYADRA  et  GHARTA,  de  Sparte,  elatuairet,    Pacs.  L  6.  c.  4. 

680.  EUGHIR,  de  Gorinthe,  pUutieim,  élève  de  Syadra.  On  peut  l'appeler 
aussi  Enchir  l'ancien.  Abist.  Il  fut  un  des  inventeurs  de  la  plastique.  ^ 
Pur.  1.7.  c.  55. 

EU6RAMMUS,  de  Gorinthe,  piutieimeUtnhiieeU,  Pur.Ls5.c.  is.  11 
apporta,  dit-on,  avec  Euchir,  en  Italie  l'art  de  la  plastique.  Il  était 
grand  architecte.  Paus. 
654.  GUiOPHANTES,  de  Gorinthe,  peintre.  Il  vint  en  Italie  avec  Démarate, 
père  de  Tarquin  l'ancien.  Il  passe  pour  un  des  inventeurs  de  la  pers- 
pectif e  aérienne.  Pur.  1. 35.  c.  3. 
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LÉ  ARQUE,  de  RhégioD,  gtaiaaire,  élève  d'Bnehir,  de  Goriatbe,  oa,  teloa 
d'autres,  de  Dédale.  Paus.  1.  d.  c.  4<  et  L  5.  c.  1 7.  Maître  de  Pytbaigore,  de 
Bhé^iP»  ■  Jupiter,  statue  exécotée  en  Sphorélatoo,  et  la  plasao- 
ciemie  qu'on  cenuaitse  de  ce  genre.  On  la  Toyait  à  Sparte.  Pads. 
1.3.0.17. 
C3o.  TÊLÊGLÈS,  de  Samos,  ifaluoûv.  père  de  Théodore.  Diod.  de  Sic.  L  1. 

Paos.  1.8.  c.  i4«  Atiéjiac. Apollon  Pjthîen,  à  Samoa.  Téléclés  fit  la 

moitié  de  cette  statue  à  Samos,  et  Théodore  fit  l'antie  à  Ephèae. 
Lorsqu'on  renaît  ces  deux  moitiés  à  Samoa,  elles  se  rapportèrent 
parfaitemenL  Dion,  de  Sic.  1. 1.  ArBiHAo. 

61s.  THÉODORE,  deSamos,  cCa^uaire  ttarthiiêtU,  fils  on  frère  de  Téléclès. 

Pads.  1.  S.  c.  4*  Plih.  1. 34. c.  8.  et  1. 7.  c.  56. Apollon  Pjthien,  à 

Samos.  Il  n'en  fit  qae  la  moitié.  Fay.  Téléclès.  —  Une  très-grande  pa- 
tère  en  argent,  à  Delphes.  Hiaon.  1.  i.c.Si.  —  Uneconpe  en  or,  dans 
le  palais  des  rois  de  Perse.  GaAaàs  xa  Mttil.  1. 5.  Araiir.  L  1 1 .  c.  a. —  Sa 
propre  statue,  portant  d'une  main  une  lime,  et  de  l'autre  un  quadrige 
d'une  petitesse  remarquable.  Pua.  1. 34.  c.  8.  Ce  bronze  était  célèbre 
par  la  ressemblance  et  la  ténuité  du  traTail.  Pli*.  1. 34-  c.  S.  —  Un 
édiBce  pour  prendre  le  frais,  à  Sparte.  Pads.  1.3.c.  la.  —  Le  labyrinlbe 
de  Samos.  Puif .  1. 34-  c.  8.  —  La  fameuse  émerande  du  tyran  Polycrale. 
Pads.I.S.c.  t4«  Stiab.1.  i4-  Suio.  HiaoD. 1. 3.  D'autres  Tattribneot 
à  un  Théodore  de  Milet  qui,  dit-on,  est  plus  ancien.  Selon  Clément 
d'Alexandrie  (  Paéoag.  1. 1 1 1.  p.  aSg-édit.  de  Potter),  cette  émerande^ 
qui  serrait  de  sceau  à  Polycrate,  représentait  une  lyre  ;  d'antres  ont 
attribué  la  gravure  de  cette  émerande  à  Rhscus. 

RH^GUS,  de  Samos,  tialÊUÛre,  pUuîiciai,  fondeur  et  tathiieeis,  fils  de 

Philarus.  Pads.  1. 8.  c.  i4*  Hébod. La  Nuit,  statue,  à  Ephèae.  Pux. 

1. 10.  c.  38. — Un  temple,  à  Ephèse.  C'était  le  plus  grand  temple  conna 
en  Grèce  du  tems  d'Hérodote.  Pliit.  1. 3.  c.  56.  Eosr.  Vers  534  Théodore 
travailla  avec  lui  k  ses  fondations,  dans  lesquelles  il  fit  mettre  du  char- 
bon. HisTca.  Dioc.L.  Il  fut  on  des  inrenteurs  de  la  plastique.  Pu*. 
1.35.C.  13,  et  de  l'art  de  fondre  les  statues  en  diminuant  l'épaissear 
du  métal.  Pads.  1. 8.  c.  i4* 

ARISTOGLÈS,  deSidonie,  on  ARISTOCLÈS  l'ancien,  stefMcVw.  Pacs. 
1.5.e.  i5.  —  Groupe  d'Herenle  combattant  l'amazone  Anthiope, 
pour  lui  ravir  son  bouclier,  à  Élis.  Paos.1.  5.  c.  a5. 

DÉDALE,  autre  que  Dédale  l'ancien.  11  fit  faire  de  grands  progrès  à  l'art. 

600.  SMILIS,  d'Egyne,  statuaire^  fils  d'Enclides.  Pacs.  1.7.0.4* Jonon, 

k  Samos ,  dans  un  temple  antique.  Pacs.  I.  7.  c.  4*  —  I«es  Hearef 
placées  sur  des  trônes,  à  Olympe,  dans  l'Héracéum  on  teaaple  de 
Jnoon.  Paos.  I.5.C.  17.  Quoique  Pausanias  semble  avoir  écrit  Bmilas 
d'Egyne,  l'antiquité  qu'il  donne  an  temple  et  aux  statues,  doit  faire 
attribuer  celles-ci  à  Smilis.  (Foy.  Doriclidas.) 

600.  M  AL  AS,  de  Chio,  statuaire.  Plir.  1. 36.  c.5. 
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BlIGGIADÈS,  de  Ghio,  iîaiuairt.  Bis  de  MaUs.  Il  employait  le  marbre 
de  Paroa,  ainai  qae  Malas  et  Aothermua. 
590.  GLAUGUS,  de  Ghio,  iUiiuaire»   Pads.  1. 10.  c.  16.  Inventeur  de  l'art 

de  la  damasquinare.  HiaoD.PAoa. Une  Goope  en  fer,  k  Delphes, 

onTiage  orné  d'animaaz,  dlntectes  et  de  petitei  plantes.  G'était  un 
présent  dea  rou  de  Lydie  à  Apollon.  Paoi.  L  lo.c.  16. 

TURI ANUS,  de  Frégellea  de  l'Étrarie,  nwdeleur  et  arehiteeU.  Plix.  I.  3i. 

c .  1 3. J  upiter  Câpitolin,  à  Rome.  En  terre  cuite  peinte  de  Termillon. 

Plih.I.  35.0.  la. —  Ornemena  en  terre  cuite  du  temple  de  ce  Jupiter 
câpitolin.  Ptui.LSS.c.  la.  —  Hercale,  à  Rome.  En  terre  culte.  Pur. 
1.35.  Cl  a. 

III*  PÉRIODE.  —  INTERVALLE  DE  1 5o  ANS. 

58o.  DIP^.NUS  et  SGYLLIS,  de  Grète,  iiaiualret  eïtoreutleiem,  élèvea  d: 

Dédale,  probablement  de  Dédale,  de  Syctone.  Pica.l.  a.c.  i5.( 

Apollon,  Diane,  Hercule  et  Minerre,  k  Sycione.  Plih.  I.36.C.5. 
GlMm.  Al.  —  llinerre  en  marbre  Tert,  à  Bysance.  Gaoa.  — Her- 
cole ,  k  Tirynthe.  GlMm.  Al.  —  Gaator  et  Polluz,  Hilaire  et  Phœbé, 
Anazis  etMnaiiooùs,  k  Argoi.  Glém.  Al.  Paos.  1.  a.c.  aa.  Ges  figures 
et  les  cbeTauz  étaient  d'ébène  et  d'ivoire.  —  Minerve,  prés  de  Gorin- 
the.  pAvs.  1.  a.c.  i5.  Ils  furent  les  premiers  quitraTaillèrentle  marbre 
avec  succès.  Plih.  1. 36.  c.  5.  Gea  artistes,  chefs  d'une  nombreuse  école, 
remplirent  de  lenra  ouvrages  les  villes  d'Ambracie,  d'Argot  et  de 
Gléooe.  Plih.  1.36.  c.  6. 

AÉROPUS  ou  EUROPUS,  roi  de  Macédoioe.   Il  s'amusait  à  faire  des 
lampes  et  de  petites  tables. 

Sja.  ATfTHERMUS,  de  Ghio,  siatuaire,  fils  deMicciadéa.  Plih.  1. 6.  c.  5  ;  ou 
ARGHENNUS.  AaitroraAii.  coméd.  des  oiseaux;  on  bien  ATHENIS. 
AaiSTOPRAH.  id,  SoiD.  Il  travaillait  en  marbre.  Sa  célébrité,  ainsi 
que  celle  de  Bopalus,  enorgueillissait  la  ville  de  Ghio.  Ges  deux  sta- 
tuaires avaient  rempli  la  Grèce  de  leurs  ouvragea.  Paob. 

565.  PHILÉSIUS,  d'Erétrie,  ttatuaire,  PausI Deux  vaches  en  bronxe, 

dans  l'Altys.  Pacs.1.5.c.  aj.  Ge  statuaire  les  fit  avec  Théopropua. 

THÉOPROPUS,  d'Egine,  ttatuaire.  Pads. Deux  vaches  en  bronze, 

à  Delphes,  dans  le  temple  d'Apollon.  Paos.I.  10.0.9.  Il  les  fit  avec 
Philésius.  (roy.  Philésius.  ) 

56o.  THÉOGLÈS,  de  Lacédémone,  siataaire^  fils  d'HégnIos  on  d'Etyle,  et 
élève  de  Dtpœnus  et  Scyllis.  Pads.  1. 5.  c.  17.  et  1. 5.  c.  19.  -^—  Atlas 
soutenant  le  ciel,  k  Olympie.  Pads.  1. 6.  c.  19.  Gette  statue  était  en  bob 
de  cèdre.  —  Hercule  venant  enlever  les  pommes  des  Hespérides.  *- 
Statue  à  Olympie.  Pavs.  L  6.  c.  19.  —  Ginq  Hespérides  en  or  et  ivoire. 
Pads.  1.5.c.  17. 
TEGTÉB  et  ANGÉLION,  ttatuairet  et  ardbifMfas ,  élèves  de  Dipomns  et 
Scyllis.  Aniific.  Pads.  I.  a.  — —  Diane,  à  Déloa.  AniaAG.  Légat, 
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fro  Ckiigtian.  Pàcts.  1.9.0. 55.  — Apollon,  à  Dék».  Pacs.I.9.€.35.  ~ 
ApoUoo  porUQt  les  trois  Grâces  sor  sa  main.  —  Teclé«  coaitiuisit  le 
txésor  des  Epidanûens,  à  Olympie.  —  Atlas  et  les  Hespéridea»  at^taes 
en  boisy  à  Oljmpie.  Ces  scolpteiin  étaient  eélëbres.  Paos. La. 

^^'  PÉRILLE,  d'Agrigente,  tiatmirt.  Pus.  1.36.0.8. Lefameox  taniraa 

d'airain  dn  tyran  Phalarb,  à  Agrigente.  Plut.  1. 36.  e.  8,  et  pins  ce 
vingt  autres  antenrs.  11  fut  aidé  dans  ce  travail  par  Dontas. 
DONTASyde  Lacédémone,  sfafiMtrv^  élève  deDipceonsetScylSa.  Pacs. 
1. 6.C.  19.  —  Des  sutoes,  dans  le  trésor,  à  Uégare.  Pads.  L  6w  c.  19. 
11  travailla  an  taorean  de  Phalaris,  exécuté  en  partie  par  Périiie. 

'  UNES  ARQUE,  gniMar,  père  dePytliagore  le  philosophe.  Dmc  L.  Tk 
de  Pythag. 

DORYGLIDAS,  de  Lacédémone,  ttaîmaire,  élève  de  Dipœaoa  et  àt 

Scytlis.  Pads.  1. 5.  c.  17. Tbénijs,  statoe  d'or  et  dlvoire  placée  préi 

des  Beores,  ses  filles,  dans  rHéracéom,  à  Olympie,  ob  Too  voyait  vhi^ 
statues  d'or  et  dlvinre  d'ancien  style.  Pads.  L  5. 0.17.  {J^oj.  Smùis 
d'Egyne,  cité  pour  avoir  traité  le  même  sujet.  ) 

UEDON,  de  Lacédémone,  tîaiuair;  frère  de  Doryclidas,  et  élève  ^ 
Dipœnns  et  Scyllis.  Pads.  1* 5. e.  17.  —Minerve  armée,  stntae  d'cr 
et  d'ivoire,  à  Olympie.  Paus.1.5.c.  17. 

BATYGLÈS,  de  Magnésie,  staiiuùre,  élève  de  Tectée. Letréoe 

d'Apollon,  k  Amyclée.  Ce  fut  Grésos  qui  Ibumit  l'or.  Pnonoias  en 
fait  une  longue  description,  L 18  et  19. 

540.  BUPALUS,  de  Ghio,  ttatuaire,  pemtre  et  arekiiaett,  fila  da  eecood  An- 

tbermus.  Pua.  Pads. Des  statues,  à  Rome.  Pua.  L  36.  c.  Sj, — Uoe 

Junon,  à  Bysance.  Plu.  1. 36.  c.5. — ^Dtane,  à  Suae.  Plu.  I.  36.  c.  5.— 
Diane,  à  Ghio.  Pua. L 36. c.5. —  Un  ouvrage  vanté,  à  Déloa.  Plo 
L  36.  c.  5. — Le  poète  Hypponax.  Pua.  1. 36.  c.  5. — Portrait  peint.  Pu.'*. 
1. 36.  c.  5.  Ge  portrait  représenté  avec  la  diflTormité  do  poète,  excUa  suc 
courroux. — Diverses  statues  è  Délos.  Pua.  1.36^ c.5. — Les  Grâeei,enor, 
à  Smyme.  Pads.  1. 9. c.  35.  —  La  Fortune.  Paob.1.4« — Les  Giiees,  I 
Pergame.  Pua.  1. 4«  c.  35.  (^oy.  Anthermns.) 

POLYGLÈTE  l'ancien,  maître  de  Ganacchus. 

GALLON,  d'Egine,  tUtuairt,  élève  de  Tectée  et  d'Angélioiu   Pi». 

1. 3.C.  18.  et  1. 7.  c.  19. Un  trépied  orné  de  bas-reliefs,  représcnUDC 

Proserpine,  à  Amyclée.  Pads.  1.  S.  c.  18.  •—  Minerve  Sthénîade,  statue 
en  bois,  à  Trézène.  Pads.  1. a. c. 33.  —Proserpine,  à  Amyclée.  Calk& 
et  Egédas  travaillaient  dans  le  gofitt  toscan.   Qourr. 

53a.  GHRYSOTHÉBUS,  d'Argos,  sfalaaâv.  Pads.  1. 6.  c.  10. LeasUtses 

de  Démarate,  vainqueur,  dans  l'Altys.  Pads.  1. 6.c.  10.  Ges  stntoes  pcr- 
taient  une  inscription  indiquant  qu'elles  étaient  l'ouvrage  de  Chr7K>- 
thémis  et  d'Eotélidas,  d'Argos.  Pads.L6.  c.  10. 
EUTÉLIDAS,  d'Argos,  ttatutùn,  Pads.  1. 6.  c.  10.  (Vcy,  Gbryiotbéaûs 
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525.  GANACHUS,  de  Sicyone,  cfofiimr»,  élève  de  Polyclète  l'encieo.  Pliii.I. 
36.  c.  5.  PAOi.  1. 6.  c.  i3.  Cic.  în  Bruto.  Cic.  ée  CtarU  Orat. c.  i8.  Vam. 
•*—  Le  fUtue  de  Byeellas,  de  Sicyooe,  premier  eofaot  Taiaqaear  au 
pugilat.  pAvt.  1.6.  c.  i3.  —  Apollon,  itmèDlen,  statue  en  boit  de  cèdre, 
à  Thèbet.  pAt7t«1.9.c.  lo. — Apollon,  ttatneen  brome,  à  Branchidei. 
PAiJt.l.9.c.  10.  —  Apollon,  no,  somommé  Philésiui,  ftatne  qu'on 
▼oyait  à  Dyndime;  elle  était  en  bronse  égynétique.  Plih.  1. 34.  c.  8.~ 
Un  oerf  pria  dans  des  filets  et  cherchant  à  s'échapper  par  tous  les 
eflbrta  imaginables,  en  bronie.  Pliii.  I.  34.  c.  8.  Pline  cherche  à 
expliquer  les  mouTeinena  de  cette  figure. — Des  enfant  courant,  en 
broc  te»  Pua.  1. 34.  c.  8.  —  Diane  Lontrophore,  à  Sicyone,  ttatue^'or 
et  d'ivoire.  pAot.  1. 1.  c.  lo.  —  Dix  ttatues  de  héros,  à  DelpBes. 
Paos.1.  10.  c.  9.  Ces  ttatues,  ainsi  qw  celle  d*Bpesnicns,  furent  ezé* 
entées  en  société  avec  Patroclès.— Une  Vénus  atrisct  à  Qorinthe.  Plus. 
l.a.c.  10.  Cette  statue  d'or  et  dlvoire  était  très-célèbre.— Une  Muse. 
Aan.6a.l.4«t.  la.  Gmachns  a  fait  aussi  des  ouvrages  en  aiarbre. 
PLia.l.36.c.5. 

ARISTOGLÈS,  de  Sicyone,  iUimmrê,  frère  de  Ganachos  chef  de 
l'école  de  Sicyone  et  mettre  de  Synnoon.  Paiis.1.6«c.9.  — ^  Une 
mnse.  Aura.  Ga.  1.4*  1. 1  a.  Pausanias  le  dit  presque  égal  en  mérite 
et  en  célébrité  à  son  Irère  Ganachns. 

AGÉLADAS  00  AGÉLADÈS,  d'Argos,  fte«MÎrs.Pua.l.S4.c.8.  Paos. 
L8.C.49.  TxiT.  Ghil.7.  hist.  154.T.930.  et  Ghil.8.hist.i9a.v.396* 

Il  fut  maître  de  Phidias,  de  Myron  et  de  Polyclète. Gléosthène, 

▼ainqueur  à  la  course.  Il  était  représenté  monté  avec  ton  écoyer  snr 
nn  char  attelé  de  quatre  chevaux.  On  voyait  cet  ouvrage  dans  l'Altys. 
Paos.  1.  6.  c.  9  et  lo.  Une  intcrîption  détignait  les  noms  des  quatre 
chevaux.  Paos.  1. 6.  c.9.  — Aoochus,  vainqueur  à  la  courte,  dans  l'Altys. 
Paos.  1. 6.  c.  14.  —  Des  chevaux  d'airain  et  des  captives,  à  Delphes  on 
à  Tarente.  Pads.  1. 10. c.  1 1.  —  Jupiter,  k  Ithome.  pAot.  1. 4«  c.  33.  — 
Hercule,  à  Mélite.  Aaisrora.  coméd.  des  Greo. —  Timatithée»  athlète, 
statue,  dant  l'Altys.  pAot.  1. 4*  c.  8.  — Troit  mutet  citées  dans  l'Antho- 
logie grecque. 

5 16.  MENOBGHME,  de  Naupacte,  ttaluaîrf . Une  génitte  en  bronxe  tom  • 

bant  tur  let  genoux,  et  la  tête  jetée  en  arrière.  Pliii.  1.  34*  c.  8.  — 
Diane  Laphria  en  habit  de  chatte,  ttatue  d'or  et  d'ivoire,  à  Pitra. 
Pads.L  y.c.  18.  En  tociété  avec  Soldas. 

80ID  AS,  de  Naupacte,  ttatuMiré. Diane  Laphria,  en  habits  de  chasse, 

statue  d'or  et  d'ivoire,  à  Pitra.  Paos.  1. 7.  c.  18.  En  tociété  avec  Me- 
nechmnt.  Ge  ttatuaire  fameux  avait  écrit  tur  ton  art.  pAut.  Pua.  1. 34* 
c.  8. 

PATROGLÈS,  de  Grotone,  ttefwûrw,  filt  de  Gatyllot.  Pao«.  1. 6.  c.  so. 

Plut.  1. 34.  c.  8. Apollon,  dant  l'Altyt.  Pai».  1. 6.  c.  19.  Gette  ttatne 

était  de  buin,  la  tdte  était  dorée.  —  Det  athlètet,  dct  cbaiteurt  et  det 
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lactificateurs,  statues  de  bronze.  PuJi- 1. 04.  c  8.— Dix  statnesde  bèn», 
k  Delphes.  Pios.  1. 10.  c.9.  Il  les  Et  en  société  «TecCinachos  de  Sicyone. 

LAPHAÈS,  de  PhUasie  on  de  Pliante,  tiaîuaire  fort  célèbre.  Paw. 

1.7.0.26. Un  Hercule  en  bois,  à  Gorinthe.pAos.l.9.c.  10. —  Vn 

Hercule,  statue  colossale  en  bois,  k  Sicjone.  Paos.  L  7.  c.  «6.— Apollon, 
à  E^gyre,  sUtue  colossale  en  bois  d'une  grandeur  prodigiense.  Pacs. 
1. 7.  c.  a6. 

ANTÉNOR  ou,  selon  Winckelmann,  AGÉIfOR,  d'AIhénes,  nataairt, 
— ^  Plusieurs  statues  d'homnaes  illustres,  dans  le  Gérami<iQe.  Pacs. 
1.  i.c.8. — Harmodius  et  Aristogiton,  statues  célèbres. 

PYTHODORE,  de  Thèbes,  itatuaire.  Paos. Jnnon  portant  des  Sy- 

rènes  sur  sa  main.  Paos.  l.  9.  c  34. 

ENDŒUS,  d'Athènes,  ou  ENDYRUS.  AraiHAG.  tiatuaire^  élére  de 

Dédale  l'ancien.  Paos.  1.  i.c.16. Une  Minerre  colossale  en  bùs. 

Elle  tient  un  rameau  et  porte  sur  la  tête  tin  Gnome.  Cette  atntoc  se 
Toyaît  à  Erythrès.  Paos.  1. 7.  c.  5.  —  Une  autre  Minerre  assise  :  on  la 
▼oyait  dans  la  citadelle,  k  Athènes.  Paos.  1.  i.  c.  26.  —  Une  Minerre 
Aléa,  statue  toute  d'ivoire,  k  Rome,  à  l'entrée  dn  forum.  Paos.  L  8. 
0. 46  ou  47.  Athénagoras  cite  une  Diane  k  Ephèse. 

» 

Les  artistes  suivans  fleurirent  de  cinq  cents  à  six  cents 
ans  avant  J.-C.  On  manque  de  renseignemens  pour  leur 
assigner  une  époque  plus  précise. 

BYSÈS,  de  111e  ^  Naxi,  statuaire  et  arehiteeU,''^^  Plnsîeors  statues,  à 

Nazi.  Paos.  1. 5.  c.  10. 
EURIPIDES,  peintre.  Il  était  peintre  arant  que  d'être  poète.    Mosco- 

POLOS  m  viîà  Ettripidis,  Soidas. 
POLYSTRATUS,  d'Ambracie,  statuaire, Le  tyran  Phalans  déToraot 

les  enfans  arrachés  du  sein  de  leurs  mères,  statue  effrayante  par  sa 

▼érité.  Tat.  adv.  Grœcos, 

IPHIGRATE,  statuaire,  Plih. Une  lionne  sans  langue,  à  Athènes. 

Plih.  1. 54.C.8.  Statue  de  bronze  érigée  par  les  Athéniens  eo  l'hon- 
neur de  la  courtisanne  Léœna. 

POTHAEUS,  stofttai'r0.PAOS.    Il  travailla  an  trésor  des  Cartbn^ois, 
près  Sicyone,  en  société  avec  Antiphile  et  Mégaclès.  Paos.  1. 6. 

ANTIPHILE,  statuaire,  Paos.  Le  trésor  des  Garthaginois.  (Fay. 

Pothaeus.)  Paos.  1. 6. 

MÉG AGLÈS,  seulpUur  et  architecte,  [Foy,  Pothaens.) Le  trésor  des 

Carthaginois.  Paos.  1.6. 

PYRRHUS,  statuaire.  Puir. Hygie.  Puir.  1. 34.c.  8.  —Minerre.  Pl». 

1.34«c.8.  -^  Le  trésor  de  Selinonte  :  Lacratès  et  Hermon,  fiJs  de 
Pyrrhus,  y  traTaillèrent  arec  lui.  Paos.1.^ 
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&AG RATÉS,  temipteur.  {Voy.  Pynbos.) 

HERMON.  (  Voy,  Pyrrhus.  )  Cet  Hermon  est  probablement  le  même 
qn'Hermon  de  Trézène,  qui  fit  uue  statue  consacrée  par  AoUicus,  et 
kt  statues  en  bois  de  Castor  et  Pollux,  riiées  psr  Pausaoias.  1.  a.  c.  3a« 

CLÉOETAS,  $iatuaire,  fils  d'Aristoclèt.PADs.l.5.c.4 Sa  propre 

'  atatue.  PAus.l.6.c.ao.  —  Une  statue  d'athlète  en  airain;  les  ongles 

étaient  d'argent.  — 11  construisit  la  barrière  d'Olympie  qu'Aristides 
L  perfectionna  après  lui.  Paos.  1. 6.  c,  ao. 

SYNNOON,  itaiuaire,  élèf  e  d'Aristoclèty  de  Sicyone.  Il  fut  maître  de 
Polychos.  Paos.  1. 6.c.  9. 

^       491*  DIORÈS,  peintre.  Vabi.  1. 8. 
ARIMN A,  peintre,  Vabs.  1. 8. 

f  MIGON  ou  MEGON.  Paos.  1. 6.  c^  ta.  Amiaioni.  in  Lysistrat.  Piia.  1. 35. 

'  C.9.  peintre  et  êtatuaire,  Pacs.  1. 6.  c.  6.  Fils  de  Phanochus  et  père 

i  d'Onatas.  AaisTOrn.  in  Lytistrat,  ~-^Il  peignit  des  Satrapes.  SorAni. 

êontrovert,  —  Butés,  personnage  représenté  placé  sous  une  montagne, 

i  de  manière  qu'on  ne  loi  voyait  que  la  tête  et  Jes  yeux.  (  Proverb. 

i  srt*e,  appendix  Vttiie,  Centurim  primœ.  Proverb,  la).  —  Astéropée  et 

Antinoé,.  filles  de  Pélîas.  Paos.  1. 8.  c.  11.  Leurs  noms  étaient  écrits  au 
bas  de  ces  portraits.  —  Le  combat  des  Athéniens  contre  les  Amaa6nes, 
le  combat  des  Geotaureiet  des  LapUhes,  fort  belles  peintures,  à  Athènes, 
dans  le  temple  de  Thésée.  Pavs.  1. 1.  c.  i5.  AaisTora.  —Un  tableau  qui 
ne  fut  jamais  terminé,  â  Athènes.  Paus.1.  i.c.  i5.  —  La  bataille  de 
Marathon.  — Gastor  et  Polluz,  tableaux  en  pied.  —  Le  combat  des 
Argonautes,  dans  le  templ»  des  Dtoscnres,  à  Athènes  ;  on  distinguait 
surtout  Acaate  et  ses  chevaux.  Pua.  1. 1.  c.  i8.  (^0y.  Polygootc.)  — 
DiverMs  peintures,  au  Poroile.  Pads.  L  1.  c.  i5.  Pua.  I.  35.  c.9.  — 
GalUas  Pancratiaste,  Yainqueur,  statue,  dans  l'Altys.  Paos.  1. 6.  c.  6. 
Vasb.  1. 8.  PoLLux.  I.  a.  c.  4*  (  ^oy»  aussi  sur  cet  artiste  Msuas.  atti, 

^  ieCt.  i.  i.c.  la.  )  Il  y  eut  un  autre  Micon  de  Syracuse^  fils  de  Nico- 

maqoe,  et  qui  travailla  pour  Hyéron.  Pline  1.3.  c.9.  cite  un  autre 
Micon,  peintre.  (  Vay,  encore  JElien  an  sujet  d'un  Nicon  qui  parait 

t  bien  être  le  même  que  Micon.  De  Animatib,  1. 4*  c.  5o.  et  1. 7.  c.  38.) 

HÉGIAS,  d'Athènes,  êtatuaire.  Pua.  Pads.  L  8.  c.  4a.  ou  ÉGÉSIAS. 
QoixT.  1. 1  a.  c.  10 . MinerTc.  —  Pyrrhus.  —  Des  enfans  à  cheval.  — 

(  —  Gastor  et  PoUux.  — Hercule,  qu'on  voyait  à  Parium.  Pua.  1. 34.  c. 8. 

Toutes  ces  statues  étaient  de  bronze.  Pausanias  ne  confond  point 
Hégias  avec  Égésias.  (  Foy,  Gallon  d'Égyne.  ) 

GLAUGIAS  ou  GLAUGIAS,  d'Égyne,  sfatoaira.  Paos. L  6. c.  10. Le 

f  char  et  la  statue  de  Gelon,  et  près  de  ce  char  la  statue  de  Philon.  — 

L'athlète  Glaucus.   —  Théogène  jeune ,  vainqueur.  On  voyait  ces 
^     atatues  de  bronse  dans  l'Altys.  Paos.1.6.c.  lo. 
DAMÉ  AS,  de  Grotone,  eiattuùte,  — Milon  de  Grotone,  sUlue  de  bronze. 
pADS.i.6.c.  i4. 
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STOMIUS,  ttaiuair».  Paos. Hyèrooyme,  Taiaqoeor  an  penUtlIie. 

pA0i.l.6.c.i3. 
60MIS,  «faf  auûra.— — 'Le  )eQne  Proclèa,  d' AodrU,  latteor.  Paos,  L6.  e.  i4. 

484.  SIMON,  d'Égyne,  iîatuaire.  Ptm. Un  cliertl  et  an  palfrenîer  le 

tenant  par  U  bride,  à  Olympie.  Ce  cheval  qai  aTait  la  qoeue  coupée, 
ce  qui  le  rendait  on  peu  difforme,  attirait  Ici  cheraui  naturels.  Pacs. 
1.5.  c.ay.  —  Un  archer.  Puw*  I.34*  c.S.  —  Un  chien.  Dioc.  L.  L  ii. 
Tous  cet  oavragea  étaient  de  bronze. 

SIMON,  filsd'Eupalamui,  tUduaWê, Sutne  deMorychns,  à  Athènea. 

Glém.  Al.  m  Protreptie, 

GLAUGUS,  d'ArgOf,  ttaiaaire, Amphitrite»—  Neptane.  — Teata. 

On  voyait  ces  statues  dans  l'Altys.  Paos.  L  5.  e.  s6. 

DYONISIUS,  d'Argos,  «falMÔv.  On  peut  l'appeler  l'ancicD. Un 

groupe,  dans  l'Altys.  Paos.  1. 5.  c.  S6.  «-Un  cberal  et  an  palf  renier  le 
tenant  par  la  bride,  groupe  semblable  à  celui  de  Simon  d'Égyne  ;  k 
cboTal  était  pea  estimé.  —  Bacchus.  —  Orphée.  —  Jopiter,  dans 
l'Altys.  Pabs.  1.  S.  0. 37. 

ARISTOMÈDE  ou  ABISTODÈMB,  de  Thèbes,  statuaire. Cibèle, 

à  Thèbes.  Paos.  I.9.C.  a5. —  Statue  de  marbre  blanc,  faite  en  société 
avec  Socrate  de  Thèbes. 

ASGARUS,  de  Thèbes,  «faf «airs. Paus.— Jupiter  couronné  de  flcon 
et  tenant  un  foudre,  ches  les  Ëléens.  Pads.1.5.c«  a4* 

AGENOR,  stafttoif».  {^oy.  Anténor.  ) 

MANDAS»  de  Paroi,  on  MENDŒUS,  de  Pooàie,  steeuocrs. Une 

Victoire  étevéc  sur  une  colonne,  ches  ksDorieoi.  Paos.  L  5. 

HYPPIAS  00,  selon  Dion  Ghrys.  Orar.55,  &IPPUS,  sUamtàre»  maître 
de  PIddias.— — Duris,  jeune  vainqoeor  au  pugilat,  dans  l'Altya*  Pao. 
I.6.C.  iS. 

48o.  ONATAS,  d'Égyne,  staimlre,  fils  de  MIcon.  Paos.  1. 8.  c.  49. Ido- 

ménée,  statue  qu'on  voyait  dans  l'Altys^  Pacs.  1. 6. c.  i  a.  —  Gérés,  en 
bronze,  imitée  d'un  ancien  ouvrage  détruit.  Pausanias  dit  (1.8.c.4>) 
qu'il  vint  exprès  à  Phygalie  pour  l'admirer. — Apollon,  déjà  adulte, 
statue  en  brome,  à  Peiigame.  Aura.  Ga.  1. 4*  Pausanias  appelle  admira- 
ble cette  statue.  1. 8.  c.4a.  —  Le  char  de  bronze  d'Hlé'ron,  à  Olympie. 
Pads.  1. 8.  c.  4a.  Les  hommes  et  les  chevaux  étaient  de  Calamis.  —  Her- 
cule, statue  colossale  en  bronze,  de  dix  coudées,  ft  Olympie.  Pacs.  1.5. 
c.  a5.— Mercure;  il  est  casqué  et  vêtu  d'une  tunique  et  d'un  manteau,  et 
porte  un  bélier  sous  son  bras  1  ouvrage  fait  en  société  avec  Callifèks, 
son  élève.  Paos.  1. 6.  c.  97.  —  Plusieurs  statues  de  héros  è  pied  et  à 
cheval,  parmi  lesquels  était  représenté  Opis,  blessé  et  mourant,  et 
Phaluote  ayant  près  de  hii  un  dauphin^  —Les  statues  des  diz-Denf 
guerriers  désignés  par  la  sort  pour  eovbattie  Ikctor  après  son  défi  ; 
eu  face  00  voyait  Nestor  jetant  leurs  noms  dans  un  casqoe  :  ces  bflUes 
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sutoef,  dit  PamaaiM  (l.S.c.  a 5),  w  vojaieDt  daoa  l'AUyt,  Panaaoiaa 
appelle  Onatas  eicelleat  statuaire.  Il  ne  le  croit  ioférieur  à  aucun  de 
oeoz  qui  font  aortia  de  l'école  d'Athèoea  depuia  Dédale. 

G  AL  AMIS,  d'Athènes,  JtolMÎrs.  Paos.  1.  lo.  Et  ^tomut.  Pli  a.  !•  33.  c.  la. 
•"**  Les  chevaux  et  les  enfaas  qui  accompagnent  le  char  d'Hjéron. 
Le  char  est  d'Onatas  d'Égyoe.  Pios.  I.6.  c.  la.  •—  De  jeunes  enfana 
qui  tendent  les  bras  pour  implorer  le  secours  du  ciel,  à  Oljmpie. 
Pios. L  5.  c.  1  a.  —  Une  Yictoire  sans  ailes,  dans  i'Altys.  Pics.  1. 5.  c.  a6. 
—  Des  enfans  à  cheval.  Paos«1.6.  —  Baochns.  Selon  Pausanias  (Kg* 
c.  ao),  on  Tojait  cette  très-belle  statue  à  Taoagre.  —  Mercure.  Paos. 
l*9.c.  ao.  — Ammon,  à  Thèbes,  dans  le  temple  de  cette  divinité. 
Faos.  L  9.  o.  i6.  — ^Vénus,  à  Athènes.  Paos.  1. 1.  c.  a3.  Statue  placée  près 
de  la  lionne  Lécena.  —  Apollon  Alezicacon,  à  Rome,  dans  les  jardins 
de  Servilius.  Paos.  1. 1.  Pua.  1. 36. c. 5.  —Un  Esculape  imberbe,  tenant 
un  sceptre  d'une  main  et  une  pomme  de  pin  de  l'autre.  Cet  ouvrage» 
en  or  et  en  ivoire,  se  voyait  à  Sicjonne.  Paos.1.  a.c.  10.  —  Apollon, 
libérateur,  à  Athènes.  Pads.1.i.c.  3.  —  Eurydame,  à  Delphes.  Paos. 
1. 10.  c  16.  —  Hermione.  Paos.  1. 10.  c.  16.  —  Apollon,  statue  colossale» 
à  Romo,  an  capitole,  transportée  d'ApoUonie  par  LoouUuf.  STaAB.l.7. 
— Sosaodre,  à  Athènes,  dans  la  citadelle.  On  admirait  son  sourire  malin 
et  son  ajustement  pittoresque.  Loct.  inhnmg,  — Un  quadrige,  ouvrage 
pariait.  Pu*.  1. 34.  c.  8.  :  Praxitèle  en  fit  ploa  tard  l'écnyer.  ^  Alomène. 
Pline  vante  la  noblesse  de  cet  ouvrage.  *—  Deux  coopea  singulièrement 
estimées  par  Germanious-César. Pua.  1. 34. O.S.  {f^oy* Zénodore,  pein- 
tre. )  Properoe  a  rappelé  le  talent  de  Catamis  dans  le  vers  suivant  : 
Eœaetu  CûUanis  sa  mihi  Jtieiat  m/mU.  Pfine  (  1.34.C.S)  dit  aussi  qu'il 
n'avait  point  d'égal  dans  la  repréientatlon  des  chevaux.  Denis  d'Ha- 
]icaroa»se  dit  que  son  style  avait  de  la  grâce  et  de  la  légèreté,  comme 
celui  de  Gallimaque,  son  contemporain,  qui  n'était  )amab  content  de 
ses  ouvragea. 

C  ALYIfTHUS,  iiaitiaire. Quelques  statues  équestres  et  pédestres,  à 

Delphes.  Paos.  1. 10.  c.  i3.  Il  fit  ces  statues  en  société  avec  Onatas 
d'Ègyoe. 

Alf  AX!AGORE,  d'Êgyue,  tîaluaire,  Dio«.  L.  1. 1 1. Jupiter,  à  Olym- 

pie.  Paos.  1. 5.c.  a3.  —  Il  écrivit  sur  la  perspective  des  théâtres.  Vit. 

ARISTOGLÈS,  fils  et  élève  de  Clœotas,  statuairt. Jupiter  Gani- 

mède,  dans  i'AUyt.  Pios.  1. 5.  c.  a4« 

AMYGLAÉUS  et  DIYLLUS,  statuaires. Apollon  et  Ilercule  se  dis- 
putant un  trépied,  è  Delphes.  Paos.  L  10.  c.  i3.  (  Un  bas-relief  du 
musée  de  Paris,  n*  168,  offre  ce  sujet;  il  est  d'ancien  style.)—  Le 
devin  Teliias  fait  en  société  avec  Diylluj. 

DIYLLUS  on  DRYLLUS,  de  Gorinthe,  sUauairê. H  a  fait  dea  sta- 

toea  avee  Amyclacua,  qui  était  aussi  de  Gorinthe.  Paos.  1. 10.  c.  i5« 
(Koy.DiyUus.) 
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ARISTOMEDON,  d'Argot,  êtaiualre.  Piut. PImienn  ttatues,  chez 

\t§  Phocécni.  Pios.  1.  lo.c.  i.  —  Le  devin  Tellias. 
GHIONIS,  de  GoriDtlie,  slatuaire.VAOêA.  lo.c.  i3. Minerve,  Diane 

et  Latone,  appaiiant  Apollon  et  Hercule  qni  se  disputent  nu  trépied. 
.    Paus.I.  lO.c.iS.  —  Le  devin  Tellias.  Vit.  /n  Pnrmîo,  1.3.  en  parle 

éomme  d'un  très-célèbre  statuaire. 
SOGR ATE,  de  Thèbes,  statuaire.  Pios. Gibèle,  à  Tbèbe«.  Padi.  1. 9. 

c.  a5.  Selon  Pausanias  il  fit  cette  statue  en  marbre  blanc  avec  Azista- 

mède  de  Thèbes. 
•  PTOLICHUS,   de  Corcyrc,  statuaire,    étève  de  Gritias  d'Athènes,  et 

maître  d'Amphion.  Pics.  1.6.  c.  3. 
POLYGHUS,  d'Egyoe,  statuaire,  fils  et  élève  de  Synnoon.  Pads.  L6. 

Théognète  enfant,  vainqueur  à  la  lutte,  et  le  jeune  Epîcmdius 

vainqueur  au  ceste,  daos  TAItys.  Fàds.  1. 6.  c.  9.  et  lo. 
SERAMBUS,  d'Egyne,  statuaire.  Plim. Le  jeune  Agiadas,.  vaioquear 

au  ceste.  Fios.  1. 6.  c.  10. 

PYTHAGORE,  de  Rhégium,  «fof  «aên».  Pauianias  (  1.6.  0.4)  le  dit  élère 
de  Giéarque,  de  Rhégium.  11  règne  beaocoup  de  confoaioo  an  sujet 
des  artistes  portant  le  nom  de  Pythagore.  Pline  ne  semble  pas  n'accor- 
der avec  Pausanias  en  ce  point.  Dans  tous  les  cas  un  Pythagore,  àe 
Samos,  statuaire  et  peintre,  vanté  par  Pline,  est  évidemment  Booms 

.  ancien  que  les  autres  3  nous  le  placerons  à  l'an  4^9,  Ici  dooc  nous 
rassemblerons  avec  les  ouvrages  de  Pythagore  de  Rbégium  oenx  qui 
peut-être  appartiennent  à  d'autres  artistes  de  ce  nom,  mais  qui  daos 
tous  les  cas  semblent  être  à  peu  près  du  même  tems  que  loi.  Paosaniai 
cite  donc  de  cet  artiste  les  statues  suivantes  qu'on  voyait  dans  l'Alty*: 

Léontiscus  Pancratiaste.  1. 6.  c.  4* — Protolas, vainqueur  an  pngtiat, 

statue  de  bronze.  — Euthyme,  vain  queur  au  pugilat,  bronae  adnirabie, 
au  dire  de  Pausanias.  (1. 6.  c.  6. }  — Et  la  statue  de  Daméaa,  athlète,  id, 
1. 6.  c.  7.  —  Pythagore  fit  de  plus  Mnaséas,  vainqueur  ;  il  le  représenta 
armé.  Faus.  1. 6.  c.  i3.  —Le  char  de  bronze  de  Gratisthènes  :  la  Victoire 
était  sur  ce  char,  et  le  vainqueur  auprès  d'elle.  Pios.  1.6.  c.  18.  —  A 
Delphes,  on  voyait  de  lui  un  Pancratiaste  qu'il  fit  en  concorreoce  avec 
Myron  qui  fut  vaincu.  Diog.  L.  1.8.  inPythag.  PLia.L36.c.8. — Aatyloo. 
de  Grotooe,  vainqueur  à  la  course,  statue  qui  ornait  Oljmpie*  Pu?. 
1. 34.  c.  8.  Pads.  1. 6.  •—  Pline  (  1. 34.  c.  8.)  cite  encore  d'on  Pythagore 
la  statue  d'un  jeune  Lybien  nu  portant  des  fruits  et  tenant  nue  ta- 
blette ;  Apollon  Dîcéos  jouant  de  la  lyre,  et  un  homme  qui  boite  et 
dont  la  jambe  était  rongée  par  un  ulcère  :  cet  ouvrage  se  voyait  a 
Syracuse.  Le  spectateur,  dit  Pline,  croit  en  éprouver  de  la  douleur. 
On  supposait  que  cette  statue  célèbre  représentait  Philoctète.  —  Dion. 
Ghrysoltôme  (Orat.37.)  cite  de  Pythagore  un  Persée  ai!é.--Tatianos 
cite  un  enlèvement  d'Europe,  et  de  plus  Etéocle  et  Polynicc  a 'entrc- 
gorgeant.  —  Selon  Pline  (1. 34.  c.  8),  an  Pythagore  fit  one  itatac  d' A- 
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polloD  tuant  à  cdopf  de  flèchet  le  seqMiit  Pytfaoo.  Cet  Mleur  dit,  au 
•ajet  da  Pjthagore  de  Léoete,  q«'U  imita  mieQE  qae  tei  prédéceMeon 
lea  muscles,  les  Teioes  et  les  cheveux  (  L  34*  c.  8  ).  *-  PauiaDias  dit  de 
Pjthagore  de  Rhégiuro.  qu'il  fut  un  statuaire  aussi  excellent  qu'il  j  en 
ait  eu.  Elid.  c.  5.  —  On  distinguerait  donc  celui  de  Rhégtnm,  celui  de 
Paros,  celui  de  Léonte,  et  un  Pjtbagoras,  plus  le  Pytbagore  de  Samos* 
peintre  et  statuaire.  Mais  tout  est  fort  conjectural  dans  ces  nomen- 
clatures. 

4S9.  Tl  M  AGORAS,  de  Gbalcis,  ^'nfrs.  — -*-  Il  l'emporta  sur  Panœnot  dans 
un  concours  de  peinture  aux  jeux  pythtens.  Puir.  1. 34*  c.  9. 
SOPHRONISCUS,  Mtatuaire,  père  de  Socrate.  Yal.  Max.  I.  3.  c.  4. 
Exempi.  Ext,  i.  Tu.  Son.  in  Progymnasm.  id,  m  Plato,  in  Theœtâioet 
m  Aleibiade.  1. 

SOCRATES,  d'Athènes,  on  SOGRATES  le  philosophe,  statuaire,  fils 

de  Sophrooîscos.  Plat,  in  Theatêto,  Paos.L  i.c.  aa.  Les  Grâces 

'  vêtues,  à  Athènes,  au  Propylée.  Paus.  1. 1.  c.aa.  Une  foule  d'écri- 

Tains  lui  attribuent  cet  ouvrage,  mais  rien  ne  prouve  que  Socrate, 

qui  abandonna  de  très-bonne  faeure  la  sculpture  pour  se  livrer  à  U 

I  philosophie,  en  ait  été  réellement  l'auteur.  —  On  lui  attribue  aussi  la 

,  statue  de  Mercure,  à  Athènes.  Pads.  1.  i.c.  aa,et  plus  de  vingt  autres 

statues. 

> 

t  SOSTRATE,  de  Ghio,  statuaire,  neveu  et  élève  de  Pythagore  de  Rhé- 
giom.  Pur.  1. 34.  c.  8.  Paus.  1.6,  père  et  maître  de  Pantias  de  Chio. 

,  Paos.  1. 6.  c.  9. Minerve,  à  Atiphère.  Pou  I.4.  ou  7,  statue  d'airain 

,  faite  en  société  avec  Hécatodore.    Il  j  eut  un  Sostrate,  graveur. 

(fVx*cenom.) 

t  PRAXIAS,  d'Athènes,  statuaire,  élève  de  Galamis.  -^^  Il  commença 
les  bas-reliefs  d'un  des  frontons  du  temple  d'Apollon,  à  Delphes.  On  j 
▼ojait  les  figures  de  Latone,  de  Diane,  d'Apollon,  des  Muses,  du  SoleU 
couchant,  de  Bacchus  et  des  Thyades.  Pacs.  1. 10.  c.  19.  — Ge  fronton, 
que  la  mort  l'empêcha  de  terminer,  fut  fini  par  Androstfaêne.  Paos. 
1. 10.  c.  19. 

POLYGLÈTE,  de  Sicyonne,  statuaire  et  artkiteete,  élève  d'Agéladas. 

Pliii.  L  34.  c.  8.  Paus.  1.  a.  —Une  Amaxône,  à  Éphèse,  dans  le  temple 

de  Diane.  Elle  fut  préférée  dans  un  Jugement  public  à  celle  de  Phi- 
(  dias  et  à  celles  que  firent  Gtesila&s,  Gydon  et  Phradmon.  Plis.  1. 4. 

C.8. —  Un  Hercule  soulevant  Antée,  à  Rome.  Plis.û/. —  Un  brave 
t  qui  prend  ses  armes  pour  courir  au  combat,  à  Rome.  Pus.  cdL —  Un 

i  Artemott,  surnommé  Périphorétos,  à  Rome.  Plis,  id,  ^  Jonon,  à 

Argos,  fsmeuse  statue  d'or  et  d'ivoire  d'une  grandeur  extraordinaire. 

Au-deuus  de  sa  couronne  on  voyait  les  Heures  et  les  Grftces  sdmira- 
I  blement  représentées.  On  la  regardait  comme  égale  en  mérite  aux 

grands  ouvrages  de  Phidias.  Steas.  1.8.  Paos.1. s.c.  17.  Plot.cii  vità 

Péridit,  tuci.  in  5<mmi>.  Am.  Ga.  l.  4^  Voici  ce  qae  Maxime  de 
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Tjr  dit  de  celte  Joaoo  de  Poiyclète  (Dissertation  i4)  :  •  Clle  avait 
dec  braa  d'aoe  bUnchenr  de  Deige,  det  épanlea  d'Woîre,  dea  yeux 

•  ravistanf,  un  maintien  majesla^oi;  Têtue  dliabita  rojanx,  elle 
»  était  aiiise  snr  un  trône  d'or.  »  Martial  célèbre  ainû  la  même 
atatoe  (Épig.89.  1. 10.)  :  •  O  Polyclètel  cette  Junon,  le  nairacle  de 
>  Ion  art,  cet  henreox  titre  de  ta  gloire,  la  main  de  Pbidiaa  l'enTierait 

•  à  ton  ciseau  :  sa  beauté  a  quelque  cbose  de  si  imposant,  que  aor  le 

•  moot  Ida,  Paris,  sans  balancer,  lui  eût  donné  la  préférence  aor  les 
»  déesses  forcées  de  s'avouer  Taincuea.  Polyolète,  ai  Jupiter  n'eftt  aimé 

•  sa  Junon,  il  eût  aimé  la  tienne*  » —  Deux  Ganéphores  en  broiue  de 
la  grAce  la  plus  exquise,  à  Rome.  Gic.  L4*<n  verrem»  SmnAcnva.  L  1. 
Epbt.  a3.  FiST.  de  Canephons,  Sgbol.  m  ArUtoph*  jUkamauU»  — 
Jupiter  Melichius  ou  le  Clément,  en  marbre  blanc.  Piva.L  a.c.  so.  — 
Gérés,  Froserpine  et  Bacchos  un  flambeau  à  la  main.  On  voyait  ces 
statues  à  Athènes,  hors  de  la  Yille.  Pius.  1.  i.c.  a. — Apollon,  Latooc  et 
Diane.  Pausanias  dit  (  1.  a.  c.  34.)  que  ces  statues  en  marbre  blaac  se 
▼oyaient  entre  Argos  et  Tégée. —  Ténus,  à  Amyclée.pAoa.ûf. —  Al- 
cibiade.  Les  mains  de  cette  statue  étaient  mutilées.  Dioa.  G.  Ont.  5;. 
—  Gyniscos,  jeune  enfant,  Tainqueur  au  pugilat,  dans  l'Altya.  Pacs. 
1. 6.  c.  4-  — Antipater,  de  Milet,  Yainquenr  entre  les  enCana.  —  Un  Do- 
riphore  00  guerrier  portant  une  lance,  statue  célèbre  qû  fat  appeler 
la  Règle.  Pua.  1. 34.  c.8.  Gic.  Orat,  ad  Brutum.  Gau  1.  i.  et  1 1.  Lcci.ds 
SallaU  —  Un  jeune  homme  ceignant  sa  tète,  statue  qu'on  somomma 
Diadumenos.  Pua.  1. 34*  c.  8.  Lcci.  m  Phîhp,  —  Pythoclèa  Peotathie, 
dans  l'Altys.  Pavs.  1. 6.  c.  7.  —  Un  athlète  qui  se  frotte  avec  le  atrîgile. 
On  donna  à  cette  statue,  qui  fut  transportée  à  Rome,  le  nom  d'Apoxio- 
menos.  Pua.  1. 34.  c.  8.  — Un  joueur  d'osselets.  Pua.  id,  —  Deox  ienoes 
garçons  jooant  aux  OMelets.  On  les  nomma  Astragaliaontea,  à  Rome, 
dans  le  palais  de  Titus.  Pua.  id»  —  Un  Mercure,  statue  en  bronae,  à 
Lysimachle.  pLia.  id.  — Hercule  tuant  l'hydre.  Gic.  1. 1 1 .  iCa  Orat,  Tuj. 
1.34.  c.8. — Salmonéus.  AirTB.Ga.l.3.et  4*  La  statue  de  PolixèncûC  14— 
Hécate,  bninxe  qu'on  voyait  »  Argos.pAos.l.a.c.aa. — Xénoclèa,  lutteur. 
Pâus.  l.  6.  c.  9.  —  Un  théAtre  et  une  rotonde,  à  Epidaare,  onvrages 
très-?aotés.PAos.l.a.c.a7.  —Un  fanal  fort  estimé  en  Perae.  Axwca. 
I.5.C.9.  —  Polyclète  excellait  dans  la  représentation  dn  torae.  Jmet. 
Rhei.  adHer,  Il  passait  pour  avoir  perfectionné  la  toreotiqiie*  après 
Phidias.  Pua.  1. 34.  c.  8.  Hiz,  db  T. 

45o.  GALLON,  d'Élis,  siatuaire,  —Statues  en  bronae  dea  trente-cioq  eslaos 
messéniens  qui  périrent  dans  un  naufrage  avec  leur  maître  de  aaniqoe 
et  leur  joueur  de  flûte,  à  Olympie.  Pads.  1.  S.  c.  aS.  — Mercure  tesant  ie 
caducée,  chez  les  Eléens.  Pacs.  1. 5.  c.  aS. 
MYRON,  d'Eleotbère,  êtatuaire,  èlèTc  d'Agéladas,  d'Argoa.  Pliic.  1.  Si* 
c.  8.  —-—Une  vache,  célèbre  ouvrage  en  bronie.  Puaa  I.  S4.c.8.et  nnr 
foule  d'écrivains  de  l'antiquité.  —  Un  chien.  Pua.  id,  —  Un  Diacoboi«. 
ouvrage  très- vanté.  Pua*  L  34.  c.  8.  Qoixx.  1. 1 1.  c.  i3,  Loci.  ôi  Pkîhp. 
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—  Penée.  Pi.tK.  1. 34.  c.  8.  —  Des  ooTriera  eo  action.  —  Un  satyrj  qui 
considère  des  flfttei .  Ptin .  id,  —  M inerYe.  Plik.  id.  ->  Des  Peotathics  et 
des  Pancratiestes,  à  Delphes.  Pus.  id,  —  Deux  statues  do  Lycinus  qu'on 
voyait  dans  l'Altys.  Pacs.  1. 6.  c.  9.  —  Timantbe  Gléonien,  paocratiaste, 
à  Honte.  Pads.  1.6.0.3.  *- Hercule  couronné  d'olîYier,  à  Rome.  Puw. 
1.34.c.8.PoBi..-V.Gic.m  VerA^i,-^  Une  statue  que  Pausanias  (1.6. 
c.  i3.)  cite  à  propos  de  Ghionîs,  vainqueur.  -^Le  jeune  Asan,  vainqueur 
au  cesife.  Pios.idf.c.  i4*  —  Une  vieille  ivre  ;  ce  chef-d'œuvre  était  de 
bronze  et  se  voyait  à  Smyrne.  Pur.  1. 35.  c.  5.  —  Bacchus,  ouvrage  en 
bronse  qu'on  voyait  sur  le  mont  Hélicon  ;  il  passait  pour  être  le  plus 
bel  ouvrage  de  Myron,  après  son  Erectée.  Pios.  1. 9.  c.  3o.  Asth.  1. 4*  — 
Un  veau  sur  lequel  il  plaça  une  Victoire.  Tat.  adv,  grœe,  —  Jupiter, 
Hercule  et  Minerve,  belles  statues  qu'on  voyait  à  Samos  et  qui  étaient 
placées  snr  le  même  piédestal.  Stiab.  1. 14.  —  Hercule,  chez  les  Ma- 
mertins.  —  Apollon,  chez  les  Agrigentins.  Gic.  in  Vtr,  1. 4*  —  Lucius 
enfant,  propre  fils  de  Myron,  portant  un  vase  d'eau  lustrale,  statue  de 
bronze.  —  Persée  an  moment  de  son  exploit  contre  Méduse  (peut-être 
Je  même  qui  est  cité  plus  haut).  Ges  deax  statues  se  voyaient  à  la  cita- 
delle d'Athènes.  Paos.1.  i.c.  s4*~  Hécate,  à  Egync.  Pavs.1.9.c.3o. 

—  Erectée,  ouvrage  qui  se  voyait  à  Athènes  et  qui  était  presqu'aussi 
estimé  que  son  célèbre  Bacchus.  Paos.  1. 9.  c.  5o.  —  Des  cigales  et  des 
•auterelles.  Plik.  I.34.C.8.  — Deux  niches  en  métal  précieux.  Paos. 
1.  6.  c.  19.  —  Gibèle,  à  Thèbes,  statue  en  marbre  blanc.  Lucien  dit 
{in  womA^  que  Myron  fut  un  de  ces  artistes  qu'on  adorait  avec  les  dieux; 
Il  excellait  dans  la  représentation  des  athlètes.  Aoct.  AAe/.  ad  her, 
Pline  (I.34.C.8.)  lui  reproche  d'avoir  représenté  grossièrement  les 
cheveux  et  la  barbe,  comme  dans  la  haute  antiquité.  II  dit  ailleurs 
(1. 34.  e.  3.)  que  Myron,  condisciple  de  Polyclèle,  employa  toujours  le 
bronze  d'Egyne,  et  que  Polycléte  employait  toujours  le  bronze  de 
Déiof.  Un  Myron,  cité  dans  l'Anthologie  grecque,  et  qui  fit  la  statue  du 
coareur  d'Alexandre,  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  célèbre  Myron. 
Oo  trouve  encore  un  Myron  1  il  est  de  Syracuse  et  eut  po«ir  père  Ni- 
cocrate. 

GALLIMAQUE,  de  Gorinthe,  tîatuairt,  peintre  et  arehiieete.  Plik.  Vit. 
— ^lunon  assise  ;  on  la  voyait  à  Platée.  Paos.  1. 9.  c.  3.  —Des  Lacédé- 
BKMiieiia  dansans.  Get  ouvrage  en  bronze  était  sans  défauts,  dit  Pline 
(L  34.  C.8.),  mais  une  correction  trop  sévère  y  avait  fait  fuir  toutes  les 
lea grâces;  aussi a-t-on  surnommé  Gallimaque  Kakizotechnos,  on  gâte 
chef-d'eravre.— Une  lampe  d'or  qui  se  voyait  à  Athènrs  au  Parth^non. 
Paos.  1.  i.c.a6. —  On  lui  attribue  un  bas-relief  conservé  à  Rome  an 
Gapitole,  représentant  un  Faune  nu  et  trois  Bacchantes  drapées.  Get 
ouvrage  porte  le  nom  de  Gallimaque.  Winckelmann  le  croit  une  copie. 
11  fut  le  premier  qui  sut  fouiller  le  marbre.  Get  artiste  est  lloventeur 
du  chapiteau  corinthien.  Tir.  Quoique  moins  habile  que  les  premiers 
artiales,  il  les  sorpataait  tone  par  nne  grande  finesse  d'exécution.  Pam. 
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].  1.  c.a6.  Denis  d'HalicariMMe  le  dit  conteuporûa  de  Gahmis, 
dont  il  compare  le  style  à  celui  de  GalUmaqne. 

GRITIAS,  d'Athènes,  statuaire,  maître  de  Ptolycos,  de  Gorcyre.  Puw. 

I.54.C.8.  Pads,  1. 6.  c.  5. Des  statues  d'hommes  Ulnstres  dans  le 

Céramique.  Paos.  1.  i.  c.8.  —  La  statue  de  Pindare. 

GALLITÉLÈS,  statuaire,  fils  et  élève  d'Ooatas,  d'Egyne.  Il  tra- 

Tailla  an  Mercure  d'Onatas  d'Egyne.  Paus.I.S.c.  aj. 

N AUC YDÈS,  d'Argos,  statuaire»  Pads. EUd.  1. 6. c.  1.  Pli5.  1. 34.  c  8.  fils 

de  Molhon.  Pads.  1.  a.c.ii.  et  frère  de  Périclète.  Paos.  êrf. On 

Toyait  de  lui  dans  l'Altys  la  statue  d'Eoclès  de  Rhodes,  Taînquear  an 
|nigi1at.  pAcrs.  1. 6.C.6.  —  Il  fit  aussi  deux  statues  de  Ghimon  athlète. 
Selon  Pausanias  (I.6.C.9.),  ces  statues  étaient  deux  chefc-d'œurre: 
Tnue  se  voyait  à  Olympie,  et  l'antre  passa  d'Argos  à  Rome,  oà  elle  Tôt 
placée  dans  te  temple  de  la  Paix.  —  Une  Hébé  en  or  et  eo  ivoire; 
elle  se  voyait  à  Corinlhe.  Pavs.  1.  3.c.  17.  —  Hécate,  statue  en  bronze 
qiri,  selon  Pausanias  (1.  a.c.aa),  était  à  Argos.  —  La  fameuse  Erinnc 
de  Lesbos,  femme  poète  ;  statue  de  bronze.  Tat.  ad  Grec.  —  Bacis, 
vainqueur  &  la  lutte.  Paus.  1. 6.  c.  8.  Pliit.  1. 34. c. 8.  —  tJn  Mercure,  un 
Discobole,  un  homme  sacrifiant  un  bélier  :  ces  trois  statues,  citées  par 
Pline  (I.34.C.8.),  étaient  de  bronze. 

IV*  PÉRIODE. —  INTERVALLE  DE  100  AlfS. 

443.  PHIDIAS,  d'Athènes,  statuaire  et  peintre.  Garic.  Na.  Orat.  34.  fils  de 
Gbarmidas.  Pads.  1.5.C.10.  et  nondeGtiarmîmis.STBAa.  L10.  Il  ftrt élève 
d'Eladas  ou  d'Agéladas.  Tzit.  Smo.  ou  bien  encore  d'Hippîas  ou 

Hippus.  DiôN  G.  Orat.SS, Le  célèbre  Jupiter  Olympien  et  les 

bas-rdiefs  qni  décoraient  ce  monument  d'or  et  d'ivoire.  Pacs.  I.  S. 
'c.  10  et  1 1.  —  Minerve,  an  Partbénon  ;  atatae  d'or  et  d'ivoire,  hante 
^e  a6  coudées.  Paos.  1. 1.  c.  a4.  Pli».  1. 36.  c.  a5.  —  Minerve,  dans  )a 
citadelle  d'Athènes.  Gette  stator,  qui  étatt  la  plus  grande  de  tontes 
les  statues  de  Minerve,  était  en  bronze.  Paos.  I.  !•.  c.  a8.  Phidias  avait 
ciselé  sur  le  bouclier  de  la  Minerve,  haute  de  96  coudées,  le  combat 
des  Amazones,  et  en  dedams  du  même  bouclier,  la  guerre  des  dieux 
et  des  géants.  Sur  la  chaussure  il  tfvait  ciselé  le  combat  des  Ceotaoret 
et  de«'La|)ylhes,  et  sur  le  piédestal  la  naissance  de  Pandore  et  celte  de 
vingt  autres  divinités,  parmi  lesquelles  on  remarquait  surtout  la  Vic- 
toire. Les  connaisseurs  admiraient  le  serpent  an  milieu  duquel  |H>se  ]a 
lance  delà  déesse.  Pli».  1. 85. c. 8.  —  Minerve  Lemlenne, a  la  ciladetlc 
d'Athènes.  Pausanias  ne  dit  peint  comme  d(!a  deux  précédentes,  qu'elle 
était  colossale  ;  il  ne  dit  pas  non  plus  en  quelle  matière  elle  ^étarit  exé- 
cutée, mfrB  il  dit  qu'elle  est  le  chef-d'œuvre  de  Phidias  (1.  i.c.  aS). — 
Minerve  Aléa.  Cette  statue,  qui  était  à  Plalée,  était  dorée,  à.  l'exeep- 
tion  du  visage,  des  mains  et  des  pieds/  qoi  (fftaimit 'do  plttt  'beau 
marbre.  £lle  était  piesqu'^HMsi grande  que 'la  Hkierfe  de  bronxe  qu'on 
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▼ofait  dans  la  citadelle  d'Athènes.  pA0t.t.8.c.4« —  Miocnre,  statue 
d'or  et  d'ivoire,  &  la  citadelle  d'Elîs.  Phidias  avait  orné  d'un  coq  le 
casque  de  la  déesse.  Paos.  L  6.  c.  a6.  —  Vénus  Céleste,  en  or  et  en 
ÎYoire,  à  Elis  ;  elle  a  un  pied  sor  une  tortue.  Paqs.  1. 6.  o.  aS.  —  L'Oc- 
casion. Avs. — Vénus-Uranie,  statue  de  marbre,  à  Athènes.  Paos.  1. 6. 
c.  4*  —  l'a  mère  des  dieux,  à  Athènes.  Aaiia.  m  Ptnpio*  Fmni.  Eux, 
>-  Apollon  Parnopius,  statue  en  bronxe,  à  Athènea.  Pacs.  1. 1.  c.  a4* 
— Pallas  LiCmnienne,  à  Lemoos.  Paos.  1. 1.  c.  »4-  Lvci. — Némésis,  statue 
en  marbre  de  Paros,  à  Hhamnus,  près  d'Athènes;  sa  couronne  était 
ornée  de  Victoires  et  de  cerfs.  Paos.  1.  i.c.33.  —  Paotarcès,  la  lète 
ceinte  d'un  bandeau  ;  statue  en  bronie,  et  le  seul  athlète  que  Phidias 
nit  représenté. pADS.l. 6. C.4. —  Un  Jupiter,  à  Olympie;  statue  com- 
mencée en  société  avec  Théoscomus,  et  qui  ne  fut  pas  terminée.  Pals. 
J.  1. —  Esculape,  à  Epidaore.  ATHaxAe.  £.e^. ^ro  r^rtili.  —  Une  Ama- 
x6oe.  Cette  statue,  qui  était  à  Ephèse,  fut  jugée  inférieure  à  celle  de 
Polyclète.  Val.  Max.  1. 1.  c.  1.  Exempt,  extra. Z,  pLisr.  1.  34*  c.  8.  — 
Minerve,  statue  en  or  et  en  iToirc,  près  Pellëne.  On  croit,  dit  Paosa- 
nias,  que  Phidias  fit  cette  Minerve  avant  celle  qui  est  dans  la  citadelle 
d'Athènes,  et  avant  celle  qui  est  4  Platée  ;  sous  son  piédestal  on  avait 
établi  une  fos«e,afin  querbumidité  pût  contribuer  4  cooiierver  Tivoire. 
— Minerve,  statue  en  bronze,  surnommée  la  belle  par  cicellcnce.  Plih. 
1. 34.C.  8. —  Mercure,  à  Thèbes,  statue  en  marbre,  Pads.I. 9.  c.  10. — 
Minerve,  Apollon,  Miltiades,  Erecthée,  Cécrops,  Paudion,  Léos,  An- 
tiochos,  Egée  Acammss,  Codrus,  Thésée,  Philéus;  statues  qu'on  vojait 
à  Delphes^  dans  le  temple  d'Apollon.  Pads.  1. 10.  c.  10.  — Vénus,  statue 
en  marbre  d'une  grande  beauté,  à  Rome,  dans  les  portiques  d'Octavie. 
Pua. 1. 36. c.  5.  —  Minerve,  dans  le  temple  de  la  Fortune.  Puif.  I.34. 
c.  8.  — Un  Gliduchus  00  porte-massue,  deux  figures  drapées,  on  colosse 
nu.  Pline  appelle  ces  trois  statues,  qu'on  vojait  à  Rome,  Palliât» 
(  1.34.0. 8).  —  Un  autre  ouvrage.  Paocov.^el^e//.  ^otAicv.  1.4*  c.aa. — 
Apollon  et  Jupiter.  On  attiibuait  ces  deux  statues  à  Briaxis;  on  les 
▼oyait  à  Patare.  —  Une  cigale,  one  abeille,  une  mouche.  ivL,imperai. 
EpUi.  8.  Nicara.  Gaio.  But.  1. 8.  —  Des  poissons  très-vantés.  Mabt.  1. 3. 
Epig.^S,  —  Le  portrait  de  Périclès,  surnommé  l'Olympien,  tableau 
qn'oB  voyait  à  Athènes.  Pline  dit  encore  (1. 36.C.5.)  que  la  magnifi- 
cence de  Phidias  était  égale  dans  les  petites  choses  et  dans  1rs  grandes. 
Enfin  il  nous  apprend  (  1.34.C.8.)  que  les  chefsd'ccuvre  de  Phidias 
sont  innombrables.  Phidias  travailla  ausai  en  marbre.  (f>y.  sur  Pausa- 
niaa  les  indications  de  Fr.  Junius.  ) 
ALGAMÈNE,  d'Athènes,  statuaire,  élève  de  Phidias.  Paos.I.S.c.  ôa. 
Pua*  1.34.c.8.et  1.36.C.5. Un  pentathle,  statue  de  broose,  sur- 
nommée Encrinoméoos.  Plibi.L34.c.8.  —  Les  figures  du  fronton  de 
derrière  du  temple  de  Jupiter  Olympien.  Sur  ce  fronton  était  repré- 
senté le  combat  des  Centaures  et  des  Lapithes.  Paosanias  en  donne  la 
description,  ainsi  que  celle  du  fronton  antérieur  exécuté  par  un  sla- 
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tdairapœonicD.  Paiw.  1. 5.  c»  lo.  — Eictilape,  à  Mantioèe.  Pass.  1. 8.  c  9. 
—  Hercule  et  Minerre.  Cet  atetnet  coloMeles  ie  ▼oyaient  à  TbèlMM. 
Pads.  1.9.0. 11. — Véoiifl  aox  jardioi,  citée  comme  an  chef-d'oraTre,  à 
Athènei.  On  disait  qae  Phidias  y  avait  mb  la  main.  Puii.  1.36.C.5. 
Loci.  imag.  Pavs.  1. 1.  c.  19.  —  Vénus,  statne  faite  en  concarreDce  «tcc 
Agoraerite.  —  Un  Amoar,  à  Thespies.  Il  était  aussi  vanté  qae  la  Vénus 
aux  jardins.  Luci.  —  Vulcain,  ouvrage  célèbre  selon  Cicéroo.  éc  NaU 
deor.  1.1.  Val.  Max.  1. 8.  c.  11. — Il  fit  encore  Janon,  Diane,  Baccfaos^ 
Progné  et  Itys  son  fils,  dont  elle  médite  la  mort;  statues  d'or  et 
d'ivoire,  à  Atbénes.PAos.  1.  i.c.  ao.  —  Hécate,  statoe  composée  de 
trois  pièces  différentes,  à  Gorinthe.  Paits.  1. 1  i  •  —  Des  Centaores.  Pacs. 
1. 5.  —  Mars,  à  Athènes.  Paos.  1.  i.c.8.  —  Minerve,  à  Athèaea.  Cette 
Minerve  fut  faite  en  concurrence  avec  Phidias,  par  qui  Alcnmèsfte  fat 
vaincu.  Teit.  Chiid.  8.  Hut,  193. 

AGORAGRITE,  deParos,  statuaire,  élève  de  Phidias.PAvs. ^Minerve, 

Jupiter;  statues  en  bronze,  è  Coronée.  Paos.  1.9.0.4*  — Vénoa  oa 
Némésis,  qu'on  voyait  è  Rhamnus.  Il  la  fit  en  concurrence  avec  Alca- 
mène  qui  le  vainquit.  Varron  n'en  regarde  pas  moins  cette  statue 
comme  la  plus  belle  de  l'antiquité.  Selon  Suidas,  on  l'attriboait  même 
à  Phidias.  Agoracrite  fit,  dit-on,  par  dépit,  une  Néméais  de  cette 
Vénus.  On  attribue  à  Agoracrite  une  statue  qu'on  voyait  aussi  à  Rbam- 
DUS,  dans  le  temple  de  la  mère  des  dieux.  —  La  mère  des  dieax,  à 
Athènes.  Plin.1.  36.C.5. 

MYS,  graveur.  Plix.  1. 33.  On  voyait  à  Rhodes,  dans  le  temple  deBacchns, 
des  coupes  sur  lesquelIcACct  artiste  avait  gravé  no  Silène  et  des  Amonrs. 
Pliii.  1. 33. c.  ta.  11  grava  aussi  sur  le  bouclier  de  la  grande  Bfinerve  de 
Phidias,  le  combat  des  Centaures  et  des  Lapithes,  et  d'antres  sojcts, 
d'après  les  dessins  de  Parrbasius.  Plin.  1.  i.c.  28.(Koy.sar  ce  gravcsr 
Paop.  1. 3.  Eleg.  8.  M  ast.  1. 8.  Bpig.  33.  M  ait.  1. 8.  Epig.  5o.  Mab^  1.  li. 
in  Jpopharti,  n*  93.) 

PANŒNUS,  d'Athènes,  ou  PANŒUS,  00  PUSTŒNETUS,  pemin, 

frère  de  Phidias.  Plot. On  voyait  de  lui  sur  les  compartimens  de  la 

balustrade  qui  entourait  la  statue  de  Jupiter  Olympien,  Atlas  soppoc- 
tant  le  ciel  et  la  terre,  et  Hercule  qui  se  prépare  à  le  soolager  de  ce 
fardeau  ;  le  fils  d'Alcmène  est  accompagné  de  Thésée  et  de  Piritlioâs. 
Paos.LS.c.  11.  Il  fit  pour  le  même  temple  les  sujets  suivans  (Pacs. 
1. 5.  c.  1 1 .)  :  la  Grèce  et  Salamine  personnifiées  ;  Salamine  tenait  esse* 
mains  un  ornement  composé  de  rostres  ou  proues  de  navires. — Heicule 
combattant  le  lion  de  Kémée.— Gaaandre  après  l'injuie  qu'elle  leçal 
d'A  jax.— Hy  ppodamie  avec  sa  mère  Œnoma&s.— Prométhée  chai^  de 
chaînes,  et  Hercule  prêt  ji  le  délivrer.  ^Peothésilée  rendant  le  dernier 
soupir  dans  les  bras  d'Achille.—  Enfin  deux  Hespérides  portant  les 
pommes  d'or.  Panœnus  peignit  aussi  dans  le  Poccile  la  bataille  de 
Marathon,  tableau  dans  lequel  les  Athéniens  croyaient  lecoiuialtreknrs 


LISTE  CHBOII.  DES  PEIHT.  »  SC.  ET  GB.  DE  L*ANT. — 4*  ^^^'  ^7^ 

«T.  J.X. 

proprea  chefi  et  ceox  des  eonemîi  :  do  côté  dcf  Giect,2UlUiades, 
GalUmaque  et  Gynégire  ;  du  côté  des  Perses,  Dette  et  Artapherae. 
Pacs«  1. 5.  c.  1 1.  PuH.  i.  35.  c.  8.  II  orne  aussi  de  peintures  l'intérieur  du 
bouclier  que  Golotès  exécuta  pour  la  Minerre  de  Phidias.  Ge  fut  du 
tems  de  Panœnus  qu'on  institua  un  concours  de  peinture  à  Gorinthe 
et  à  Delphes.  Panœnus  disputa  le  premier  le  prix  à  Timagoras  de 
Chalcb  au  coucours  des  jeux  pythîques,  et  il  fut  Taincu.  Ge  peintre 
est  appelé  fameux  par  Plutarque. 
AGLAOPHON,  de  Thasos,  peintre,  Puii.  1. 55.  c.  9.  père  de  Poljgnote. 

. Alcibiade  plus  beau  qu'une  femme  et  assu  sur  les  genoux  de  la 

courtisanne  Némée  qui  loi  prodigue  les  plus  tendres  caresses.  Araiii. 
Plutarque  attrihue  ce  tahleau  à  Aristophon.  —  Alcibiade  de  retour 
d'Olympie  à  Athènes  et  couronné  par  Pythies  et  Olympias.  Araiii. 
1. 1 9.0.9.  —  ^°^  Victoire  d'abord  aUée,  puis  dépouillée  de  ses  ailes. 
(Fbj.  Meurs.  Leet.  atiie,  L  1.  c.  so. }  —  Une  caYale  parfutement  bien 
peinte,  (Eu.  de  JnimtU. 

MYRMÉGIDE,  de  Milet  ou  de  Lacédémone,  seuipUur,  Pu*. Un 

quadrige  en  marbre,  et  si  petit  qu'une  mouche  pooTsit  le  couvrir  de 
fon  aile. — Un  petit  Taisseaa  en  marbre  qu'on  pouvait  cacher  sons  l'aile 
d'une  mouche.  Puir.  1. 36. c. 5.  Yabb.  1. 4.  JRluc.  17.  Myrmécide  avait 
le  prétention  de  rivaliser  avec  Phidias  et  même  de  l'emporter  sur  Inl. 
Jot.  imp.  Orat.  3.  Voy.  aussi  Suidas,  an  sujet  de  ce  passage  de  Julien, 
Œlien  dit-il  (c.  17.)  que  Gallicrate  de  Lacédémone  avait  travaillé  aux 
ouvrages  de  Myrmécide,  et  que  ces  deux  artistes  eurent  la  vanité  d'y 
inscrire  leurs  noms  en  lettres  d'or.  Toy. aussi  Gic  I. i^aaid.quwtt. 

CALLISTRATE,  de  Lacédémone.  (^oy.  Myrmécide.  ) 

GRITIAS  NÉSIOTB,  jfefiMÎrv.Pua.l.Si.c.d. Des  statues  de  Ty- 

laauicides.  Loci.  m  Phihpteud,  --Un  vainqueur  à  la  courte.  On  le  voyait 
dans  la  citadelle,  à  Athènes.  Paos.  1. 1.  c.  a4«  11  y  a  en  nn  antre  Gritias. 
(Fay,  Nestoclès.) 

NESTOGLÈS,  Hatiuùre.  Puw.  1.34.  c.8.  Gedoyn  dit  qu'il  est  le  même 
que  Gritias  Nésiote,  dont  le  nom  a  été  changé  par  les  copistes,  en 
celui  de  Nestoclès. 

DIONYSODORE,  etatuaire,  élève  de  Gritias  Nésiote.  11  travaillait  en 
bronze  et  en  argent.  Plih.  1. 34.  c.  8. 

8GYM!f  US,  de  Ghio,  f «a «««ire,  élève  de  Gritias  Nésiote. Une  statue 

d'Escnlape,  4  Sicyone,  en  or  et  en  ivoire.  Pua.  1.55. c.8. 

MIGON  le  jeune,  /yeînfre.Puif.  I.35.C.9. 

TIM  ARÊTE,  peintre,  fille  de  Micon  le  jeune.  Puw.  1. 35.  c  9. Diane, 

à  Ephèse.  Plir.  1. 35.  c.  1 1. 

MOSGHUS,  «faf icaîre.  PuH. 

LADAMAS,  êtatuaire.  Pua. 

£NGADMUS,  statuaitc,  maître  d'Androithène.PAes.L  lo.c.  19. 
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GOLOTÈS,  statuaire,  élèTe  de  PhidUa.  Pur.  1.  S4  et  S5.  c.  8.  il  fit  Em^q- 
lape,  statue  admirable  en  or  et  en  ivoire,  à  Gyllèoe,  cbes  lea  Eléeos. 

Stiab.  1.8.  "Evn ATU.  ad  fVir.  6o5.  Uiad.B. Deaitatocs  de  I>cnis; 

plusieurs  statues  eo  brooce  représentant  des  philoaophes.  Pua.  I.S4. 
c.  8.  >-  Le  bouclier  de  la  Minerre,  d'or  et  dlroire,  que  Phidias  avait 
fait  pour  la  citadelle  d'Elis.  Plih.1.35.c.8.  —  Uo  Jupiter  Olympien 
en  bronze.  Tait  en  m  clété  avec  son  maître.  Plix.  1. 34-  c.  8. 

437.  APPELLES  ou  APPELLAS,  staftfaîr0.PLix.l.34.c.8. La  atatoe  de 

Cynisca,  fille  d'Archidamns,  roi  de  Sparte.  Des  femmes  en  adoration. 
Pua.  1. 34.  €.8.  — Un  baigneur,  en  bronze.  Pua.  i.  34.  c.8.  — Harmodius 
et  Aristogiton,  statues  en  bronze.  Pua.  1. 34-  c.  8. 

PANTIAS,  de  Chîo,  statuaire,  fils  et  élève  de  Sostrate.  Pacs.  1.6.0.9. 

Nicostrate,  jeune  lutteur.  Pins.  1.6.  c.  3.  —  La  statue  du  jeuoe 

Aristée  d'Argos,  vainqueur  dans  le  stadcPios.!.  6.  c.9.  —  Le  feune 
Xénodicus,  vainqueur  au  pugilat.  Paus.  1.6. c.  i4  :  ces  trois  statues  se 
voyaient  dans  l'AIlys.  Pausanias  dit  encore  (I.6.C.  3),  en  pariant  de 
Pantias,  que  c'est  le  septième  maître  sorti  de  l'éeole  d'ArutocIès  de 
Sicyone,  dont  l'art  et  l'habileté  avaient  passé  de  main  en  maia  jus- 
qu'à Pantias, 

POLYCLÈTE,  d'Argos,  ftafumre,  élève  de  Naucydès.  Pacs.  1.6.  c.b. 
(Ce  n'est  pas  le  Folyclète  d'Argos  qui  fît  la  statue  de  Junon.  Pals. 

£/û/.I.6.c.6.) On  voyait  dans  l'AItys  la  statue  du  jeane  Agénor, 

lutteur.  Pacs.  1.6.  c.  6. —  Alcétus,  Tersiloque  et  Aristion,  jeunes  vaio- 
queurs  au  ceste;  statues  de  bronze,  dans  TAltys.  Pacs.  1.  6.  c.9.  et 
C.i3.  Pausanias  cite  encore  un  Jupiter  i  Mégalopolis  (1. 8.c.3i);  il 
cite  un  trépied  en  bronze  qu'on  voyait  à  Amyclée,  et  sur  lequel  il  avait 
représenté  en  bas-relief  Vénus  et  Amyclée  (1.3.c.  18).  Il  j  avait  de 
lui  à  Mégalopolis  un  Bacchus  portant  des  cothurnes  et  tenant  nue 
coupe  d'une  main  et  on  tyrse  de  l'autre  ;  an  aigle  est  en  haot  do  tyne. 
Pacs.  1.8.  c.  3 1. 

456.  POL10NOTE,dcThasos,  /»em(i«^  fils  et  élève  d'Aglaophon.  Plat,  ta  Idr. 
Harpoeration,  Aritmon.»  Soin.  JE,lu  1. 4* c.  3.  statuaire.  Plis.  1. 34. c. S. 
AsTH.  I.3.C.4*  ciseleur  en  argent.  Pliw.  1.3.  c.4-  Selon  Soidas,  Ptoli- 
gnote  d'Athènes  et  Polignote  de  Thaaoa  ne  sont  qu'un.  Aasst  ThèO' 
phraste  dit-il  que  ce  Polignote  d'Athènes  était  l'inventenr  de  la  peia- 
tore  en  Grèce.- Plik .  1. 7,  c.  56  et  67.  Citons  d'abord  les  pcintores  de 

cet  artiste. Le  combat  des  Athéniens  avec  les  Lacédénaoniena  ou 

le  combat  de  Marathon  ;  on  le  voyait  an  Pœcile.  Pacs.  1. 1.  c.  i5.  Cette 
peinture  est  attribuée  aussi  à  Micon  par  ^lien,  et  cet  autcnr  (de 
Animai,  1. 7.)  cite  de  ce  tableao  on  soldat  et  son  chien.  — Les  Troade», 
parmi  lesquelles  on  reconnaissait,  sous  les  traits  de  Laodicée,  Elptnice'^ 
sœur  de  G imon.  Plot,  in  Cimonis  vitâ,Ct  tableao  se  voyait  au  Poecile, 
ainsi  qu'on  cheval  que  Tzet.  CAi7.  ii,Hist,^2y  attribue  aossi  i  Hicoo. 
11  fut  chargé  conjointement  avec  Micon  de  divenet  pcintores.  Pu<. 
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K35.C.8.  pAus.  1. 35.  c.  9.  Diog.  Loire,  \.y,in  Zenone,  Dans  ces  pein- 
tures, aa  dire  de  SyoéDÎus  (Epist.ZS),  PoUgoote  a?ait  épuisé  tout  soo 
art.  (Fày*  aussi  Meurs.  Athen»  Àitie,  1. 1.  c.  5.  )  Sur  les  murs  du  parvis 
du  temple  de  Mluerve  Aléa,  à  Platée,  ou  voyait,  seloo  Pausaoias  (  1. 9. 
c.4)t  une  fort  belle  peinture.  II  représenta  encore  Ulysse,  maître 
chez  lui  après  sa  vengeance  sur  les  prétendans  de  Pénélope.  —  Les  fa- 
meuses peintures  du  Lcsché,  décrites  par  Fausanias  (1.  lo.c.  aS,  a6et 
•uiv.).  Plih.  1. 35.  c.  8.  — De  grandes  peintures,  à  Delphes.  Elles  repré- 
sentaient la  prise  de  Troie  ;  le  départ  des  Grecs  ;  la  descente  d'Ulysse 
auK  enfers.  Puh.  1. 35.C.8.  Pads.Ï.  io«c.  a5,  36  et  suiv.  On  voyait  de 
loi  à  Athènes,  dans  la  citadelle,  Diomède  emportant  de  Lemnos  les 
flèches  de  Pbiloctète;  Ulysse  enlevant  le  Palladium  ;Oreste  poignardant 
Egisthc  ;  Pylade  tuant  les  enfans  de  Nauplius  qui  étaient  venus  au 
secours d'Egisthe ;  Potixëoe  qu'on  immole  sur  le  tombeau  d'Achille; 
Ulysse  aperçu  par  Nau«îcaa  et  par  ses  compagnes.  Pads.  1.  c.  as.  — 
A  Athènes,  dans  le  temple  des  Dioscures,  les  Aventures  de  Castor  et 
PoUuz  ;  les  fils  de  ces  demi«dieux,  figures  équestres  ;  les  noces  dea 
filles  de  Leucippe.  Pads.  1. 1 .  c.  i8.(f^oy.rarticle  de  Micon,  qui  peignit  les 
Argonautes  dans  le  môme  temple.) — Gassandre  venant  d'être  violée 
par  Ajax.  Loci.  —  A  The^ie,  on  voyait  dans  un  temple  des  peintures 
qui  avaient  été  restaurées  au  pinceau  par  Pausias,  mais  par  un  pro- 
cédé différent  de  l'original  et  moins  estimé.  Pun.  1. 35.  c.  1 1 . — A  Rome, 
on  vit  de  ce  peintre  un  guerrier  couvert  de  son  bouclier.  On  ne  sait 
pas,  dit  Pline  (1.35.  c.  8),  s'il  monte  à  l'assaut  ou  s'il  en  descend. 
Poligootc  peignit  aussi  un  ftnc  et  un  lièvre.  HAsycb.  Paos.1.3  et  1. 10. 
jéposi,  Centur.  16.  Parem.  39.  Pun.  de  Defect.  Orat,  Philost.  de  vUà 
^po//.1.6.c.6.  Quant  aux  statues  attribuées  à  PoUgnote  par  Pline 
(1. 54.C.8),  et  qui  étaient  exécutées  en  bronze,  il  ne  les  désigne  point 
en  particulier,  mais  l'Anthologie  grecque  (1.3.c.i6,  et  1.4*c.8.)nQu8 
fait  savoir  qu'il  fit  celle  de  Salmonéus.  PoUgnote  représentait  de  grands 
sujets;  il  excrilait  dans  l'expression  des  mœurs  et  des  afTeclions  de 
Tame,  dans  l'art  de  représenter  les  habitudes  dn  corps,  et  ses  drape- 
ries étaient  légères  et  gracienses.  jCliaii.1.4.c.3.  {f^oy,  fart.Denys  de 
Golophon.)  Aristote  appelle  Polîgnote  bon  peintre  de  mctun.de  PoitL 
c.  6.  f  I  recommande  spécialement  aux  jeooes  gens  l'étude  des  ouvrages 
de  cet  artiste.  /'«e/ica'.'l.S.c.S .  Denys  d'Halicamasse  le  place  au  rang  des 
artistes  les  pins  distingués  {deDematîh»  aeum,  ne  vc).  Pline  parle  des 
diflîërent  perlectioùnemens  apportés  daés  l'art  par  Polignote  (1.35. 
C.8). 

BVÉNOR,  d'Ephèse,  peintre,  père  de  Paniiasiiii.  Pliii.  1. 35.  e.  9. 

PHRAGMON  ou  PDRADMOM,  d'Argos,  sfaleraire. Plih.  1.54. c.8: 

tJoe  Amaxôiie,  à  Ephèse,  dans  le  temple  de  Diane,  belle  statue,  miis 
inférieure  è  celle  de  Polyclète  et  à  celle  de  Phidias. Paos.  1.34. c.8.— 
Le  jeune  Auertas, lutteur,  dans  l'Altya.  Pavs.  I.6.C.8.  Golumelle  (t.  lO.) 
place  cet  artiste  au  même  rang  qor  Dédale,  Polyclète  et  Agéladaa. 
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GORGI AS,  ftefiMÔv.  Puv.L34«c.8. 

MENTOR,  graveur,  PLIN.I.7.C.SS.  Pline  cite  de  cet  artiste  des  vasef 
omet  de  ciselares,  qu'on  voyait  dans  le  temple  de  Jnpiter  CapHolin, 
et  d'antres  vases  qu'on  royh  dans  le  templede  Diane,  à  Ephèse.  Il  dit 
qne,  de  même  que  le  Jnpiter  Olympien  atteste  le  talent  de  Pliidias,  de 
même  ces  ouTragf*»  de  Mentor  attestent  son  art  infini.  Plioe  cite  encore 
(I.53.C,  11.)  deux  conpet  payées  cent  sesterces  par  rorateor  Lncius 
Crassns,  et  nn  rase  d'airain  posaédé  par  Varron.  Gicèron  parie  des 
coopet  dites  d'Héraclèe  ciselées  avec  nn  grand  art  par  Mentor  et  en- 
leW  es  par  Verres.  Ce  célèbre  gravenr  est  également  vanté  dans  divers 
passages  des  écrits  de  Yarron,  de  Properce,  de  JuTénal  et  de  Martial. 

OLYMPUS,  statuaire. Statue  de  Xénophon,  Tainqueur  aa  Pancrace. 

OuToyait  cette  statue  dans  l'Altys.  Pius.  1. 6.  c.  5. 

PERELLIUS,  statuaire  et  fondeur.  Pline  cite  un  Parellîos  parmi  les  ar- 
tistes célèbres.  1.  54*  c.  8. 

GYDON,  statuaire, Une  très-belle  statue  d'AmazAae,  à  Epbèse, 

dans  le  temple  de  Diane.  PLiif.l.34.c.8.  (rsy.Poljcléte.) 

ACRAGAS,  graveur,  Pliii.1.33.  On  Tojsit  de  loi,  à  Rbodes,  dans  le 
temple  de  Raccbus,  des  coupes  ornées  deCentaurea  et  de  Bacebantes. 
Pti.t.  1. 33.  c.  1  a.  Il  grara  encore  sur  des  coupes  une  cbasie  ;  cet  ooTiage 
lui  fit  une  grande  réputation.  pLiir.  1. 33.  c.  ta. 

GTÉSILAS  ou  GRÉSIL  AS,  statuaire,  Pun .  1. 34.  c.  5  et  c.8. Dans 

le  temple  de  Diane,  à  Ephèse,  une  très-belle  AmazOne  blessée.  Vus. 
1. 54.  c.  5.  {^oy.  Polyclète.  ) — Une  statue  en  bronze, surnommer  Dory- 
pbore,  et  représentant  un  guerrier  armé  d'une  lance.  Pua.  I.S4.C.8. 

—  Une  Amazone  blessée,  statue  de  bronze.  Plih.  1. 34*  c.  8.  —  Uo 
bomme  prêt  à  mourir  d'une  blessure,  statne  en  bronze  et  pleioe  d'ex- 
pression. Plih.  1.34. c.8.  —  Périclès  l'Olympien,  autre  célèbre  statue 
en  bronze.  Ctésilas  travaillait  aussi  en  argent. 

BOETHUS,deGartbage,s<affiacr0et  graveur.  Pua.  L  Sa. A  Olym- 
pia, une  petite  statue  en  bronze  doré  représentant  un  enfant  no  et 
assis.  Pacs.  1. 5.  c.  17.  — Un  enfant  qui  étrangle  une  oie.  Pua.  1. 34- c.  8. 

—  Un  grand  vase  ciselé  d'un  travail  infiniment  précieux,  dérobé  par 
Verres,  à  Pampbile.  Cic.  1.4.  c.8.  Boëtbus,  dit  Pline  (L3.  c.8),  excellait 
dans  les  ouvrages  en  argent,  et  il  le  place,  quant  au  mérita,  isiiDédia- 
tement  après  Mentor,  le  plus  célèbre  graveur  en  argent.  Pua .L  33. 
c.  la.  Virgile  vante  aussi  les  ouvrages  de  Boëtbus. 

43a«  PYTHAGORB,  de  Samoa,  stetaaira  et  paînlra.  Pua» L 54. c.8.  A 

Ronaç,  sept  statues  nues.  Elles  sont  vantées  par  Pline.  —  Les  Grâces,  k 
Pergame,  dans  le  temple  d'Apollon  Lycien.  Pios.1. 9. —  Ge  Pytbagore 
fit  encore  un  vieillard  nn. 

PAEONIUS,  de  Mende,  statuaire, Une  Victoire,  dans  rAItjm.pAra. 

1. 5.C.  36.  Il  travailla  dans  le  tems  d'Alcamène  au  temple  d^lyapie. 
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i%5.  ALEXIS,  deSicyooe,«tefitfcr0«élè¥edePol7clète.PLiii.l.34.c.8.PAog. 
I.6.C.3.  Uq  Alexis  fut  père  de  Ganthare  de  Sicyoae.  Paus.  1.6.  c.  3. 

ASOPODORE,  d'Argos,  tiaîumre,  élèTe  de  Polyclète.  Pux.  1. 34.  c.  8. 

ARGIUS,  iUtmire,  élève  dePolyclète.PLiif.l.34.c.8. 

ARiSTIDES,  de  SîcyoDe,  siatuMre,  élève  de  Polyclète. Lei  chan 

d'lpbicrate,jli3deax  et  à  qaatre  cbeTaax,  en  broaze.PuN.  1.34.C.8.— 
La  coartisanoe  Léœoa.  Pfcw.l.  34*  c.8.  II  excellait  dana  cet  fortei  de 
représeotatiooa* 

DINOIf,  ttaiuaire,  élér^  de  Polyclète.  Plih.  1. 34.  c.  8. 

ATHifTODORE,  de  Glitore,  itatuain,  élève  de  Polyclète. Dana  le 

temple  de  Delphes,  les  statues  en  brome  de  JapUer,  d'ApoUoo  et  de 
fcmmes  Ulosties.  Plus.  I.  lo.  c.  9.  Ptiir.  1. 34.  c.  8. 

PHRYIfON,  tiatuaire,  élève  de  Polyclète.  Puir.  1. 34.  c.  8. 

APOLLODORE,  d'Athèaes,  pêintrt.  Plik.  1. 35.  c.  9.  Od  admirait  les  deux 
ouvrages  saîvaos  de  ce  peintre  :  an  prêtre  eo  prière  devant  noe  idole, 
«t  Ajax  frappé  de  la  fondre.  Il  écrivit  sur  son  art.  Pline  parle  d'ApoUo- 
dore  avec  enthousiasme,  et  dit  qu'il  était  écrit  au  bas  de  ses  ouvrages  : 
Il  sera  plus  facile  de  les  critiquer  que  de  les  imiter. 

LYGIUS,  d'Eleufhère,  staiuoin,  61s  de  Myron.  Plih.  1. 3. c.  8.  Pios.  1. 5. 
c.  sa.  ATni]i.l.9.e.  11.  élève  de  Polyclète. Dans  l'AItys,  des  bas- 
reliefs  représentant  huitcombattans  en  regard  les  uns  des  autres.  Paos. 
I.5.C.  aa.-'Deux  ouvrages  en  bronxe  cités  par  Pline  (1.34.C.8).  Le 
premier  représentant  les  Argonautes,  et  le  second  un  enCsnt  souRlant 
le  feu. 

STRATONIGUS,  tUtuûirê  et  eimleur  en  argent.  Ajm.Ga.  t.  4*  c.  la. 
Il  représenta  sur  un  vase  en  bronie  on  Satyre  endormi.  Gette  figure 
était  de  la  plus  grande  vérité.  Plih.  1.33.c.  la.  Il  représenta  aussi  les 
combats  d'Attalus  et  d'Eumenès  contre  Gallus,  ouvrage  eo  bronxe. 
Plih.  1. 34.  c.  8. 11  fit  encore  en  bronxe  plusieurs  statues  de  philosophes. 
PniLOsv.  lean.  1. 1 .  m  Midà,  Pun.  1. 34.  c  8.  (f7^.  Isigonus.  ) 

LESBODOGUS,  statuaire. 

PYTHODIGUS,  peintre  et  eUeiear  en  argent.  Plih. 1. 3i.  c.8. 

NÉSÉAS,  de  Thasos, /yeînfr»,  maître  de  Zeiixis. Plih.!. 35.C.9. 

AGATHARQUE,  de  Samos,  peintre,  fils  d'Eurlemus.  Soio.  Pliitarque 
nous  apprend  que  cet  artiste,  qui  rcprési^ntait  les  animaux,  peignit  le 
palais  d'Alcibiade.  Il  fit  les  décorations  dn  théâtre  d'Athènes,  et  il 
écrivit  sur  ce  genre  de  peinture.  Vit.  préface.  Suidus  parle  d'Aga- 
tharqoe  comme  d'un  artiste  remarquable. 

HICODŒMUS,  de  Ménale, «faf irnîr». On  voyait  deluidansl'AltysIcs 

onvragessoivans:  Androsthène,pancratiaste  vainqueur. Paus.  I.6.C.6. — 
Aotiochus,  autre  pancratiaste  vainqueur.  Pacs.  I.S.c.S.--  Damoxeoi- 
dns,  vainqueur  au  pugilat.  Pavs.  I.6.C.6.—  La  statue  de  Minerve, 
nynnt  le  casquç  et  l'Egide,  dans  l'Altya.  Pics.  1. 5.  c.  a6.  —  ficrcule 

TOJIE  II.  St 
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]eane,  et  tuant  à  coapa  de  flèches'  le  lion  de  llémèe,  dans  l'Altyi. 

PAt78.  1. 5.C.  95. 

GÊPHISODORE,  pântre,  Puir. 

DÉM0PHILE,d'Himère,et60RGÂSUS,  peintret,  arehitedes,  M€«lptean 
et  piastieiens,  Pun.l.SS.c.g.  Vita.  Plioe  (1.55.C.  ii.)  vante  let  ou- 
vrages suivans  de  ces  artistes  :  Oreste  ;  Ipbygénîe  eo  Taoride  ;  Lecj* 
tbioD,  coureur;  une  assemblée  de  famille;  des  hommes  en  manteau, 
les  uns  assis,  les  autres  debout  et  coovecsans  ;  une  Gorgone,  le  chef- 
d'œuvre  de  ces  artistes,  et  des  peintures  dans  le  temple  de  Gérés.  Puv. 
1. 35.  Cl  a.  On  voyait  à  Rome,  dans  le  même  temple,  des  ouvrages  de 
ces  plasticiens,  qui  passaient  pour  être  très-habiles.  Pua.  I.55.C.  i». 

ANOROSTHËNES  ,  d'Athènes,  êtatuaire,  élève  d'Encadmna.  Pacs. 
1. 10. c.  19. Les  statues  du  fronton  du  temple  d' Apollon,  i  Del- 
phes, que  la  mort  empêcha  Praxias  de  terminer. 

PTOLIGHUS,  de  Gorcyre,  iUAuaire,  élève  de  Gritias.PAi». 

THÉOSGOME,  de  Mégare,  êUtuahr^  élève  de  Phidias  et  père  de  Gal- 

liclès.  Pads.  1.6. La  statue  d'Hermon,  à  Delphes.  Paos.  K  10.  c.  9. 

Il  travailla  avec  Phidias  à  la  statue  du  Jupiter  Olympien  qo'oo  voyait 
à  Mégare  et  qui  resta  imparfaite  ;  la  face  de  cette  statue  était  d'or  et 
d'ivoire,  mais  le  corps,  qui  n'était  pat  terminé,  n'était  que  de  pUtre 
et  de  terre  culte.  Pavs.1.  i.c.4o. 

434.  P^RIGLÈTE,  siattmire,  frère  de  Naneydèsd'Argoa  et  élève  de  Poljclète. 
Pal's.  1.  a.  e.  aa.  id.  1. 5.  maître  d'Aristophane. 

4ia.  ANTIPHANE,  d'Argos,  statuaire,  élève  de  Périclète.  Paos.  1.5. A 

Delphes,  les  statues  d'Elatus,  d'Aphidas  et  d'Brasus.  Pads.1.  10.  c.  9. 
—  Gastor  et  Poilus,  à  Delphes.  Paos.  L  10.  e.  9.  —  Et  chea  les  Lacédé- 
monieos,  na  cheval  de  bronae  en  imitation  du  cheval  de  Troie. 
PHRYLLUS,  peintre.  Pua.  1. 35.  c.  9. 

PAUSON,  peintre.  AaisTor.  de  Poetieâ,  c.  a.  00  PASON.  Locu  ir  Demetik. 
Eneomio.  — —  Un  cheval.  PuTTAacn.  eurPythia,  ete,  JEu.Fkr,  Hlst, 
i4  et  i5.  Loci.  m  Demotth.  Eneomio.  Aristote  recommande  l'étode  des 
ouvrages  de  Pauaoa  aoos  le  rapport  de  reapreasioQ  des  mœiin.  PoRiic. 
1*8.  c.  5. 

DION YSIUS,  de  Golophon,  peintre.  Mu.  Far.  Hist.  1. 4.  c.  3.  (  Toy.  au 
sujet  de  ce  peintre  ce  que  disent  Plutarqua  in  Tïmoieont.^  Aristote 
de  Poctic.  c.  a.  et  ^lien. ) 

NIGANOR,  de  Paros,  /lelnCrs.  —  Dca  ouvrages  à  l'cncattatique.  Pu«. 
1.  35. c.  11. 

ARGESiLAUS,  peintre.  Puh.  1.35.C.  11. Léoathène  et  aea  ea&iis, 

tableau  qu'on  voyait  à  Athènes.  Pads.I.  i.c.  i. 
LYSIPPE,  d'Egyne,  peinire.-^ — ^Des  peintnres  à  Egyne. Plot. I.SS.c.ix. 
ARISTOPHON,peifitre.  fils  d'Aglaophon  et  firère  de  Polygoote.  Plat. 

in  Gorg.  *—  Ancée  blessé  par  le  sanglier  de  Galydon  ;  Aatyphaie  est 
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prêt  de  lui  et  partage  se  douleur.  Il  peigoît  dani  un  teul  tableau 
Priam,  Hélèae,  la  Crédulité,  Ulyue,  Déiphobe  et  Duloo.  Pua.  J.35. 
c,  11.  Ou  vit  auMÎ  de  lui,  leloD  Plutarque,  un  tableau  de  Pbiloctëte 
aouffraot  ;  Alcibiade  arec  la  conrtiaaooe  Némée.  Athénée  attribue  ce- 
pendant ce  tableau  à  Agiaophon.  {Voy*  Aglaophon.)  Toute  Athènes  cou* 
rnt  admirer  ce  tableau.  Plct.  Aristophon  est  classé  parmi  les  premiers 
artistes  par  Pline  (1.35.C.  ii). 

ALGIMAQUE,  peintre.  Pua.  — — Diozippus,  fameux  paneratiaste.  Pux. 
1.35.0.11.  Arnin.  1.6.  c.  i3.  JRukm.  Ver.  But,  1.  io.c.  as.  Q.Gotrius 
1. 9.C.  7.  Pline  le  classe  parmi  les  artistes  da  second  ordie. 

BRIÉTÈS,  de  Sicjone,  /vecnCre.  Pur.  1. 35.  c.  ii. 

PARRHASIUS,  d'Epbèse,  peintre,  fib  et  élèTe  d'Evenor.  Pua.  1.  35. 
C.9.  Il  fit  les  dessins  des  sujets  que  Mys  grava  sur  le  bouclier  de  la 
Minerve  en  bronse  de  Phidias,  à  la  citadelle  d'Athènes.  Paos.  1. 1. 
c.  a8.  Il  peignit  le  peuple  d'Athènes  penonnifié  ou  le  génie  des  Athé- 
niens. Pliic.  1.  35.  c.  10.  pAos.  1.  8.  Ce  sujet  fut  choisi  par  plusieurs 
peintres  et  sculpteurs,  et  entr'autres  par  Euphranor,  Ljson  et  Léo« 

charés. Ulysse  contrefaisant  l'insensé.  Pldt.  de  Auditnd,  PoetU,  -— 

liégabysus.  TkbtI  ChiL  8.  HUt,  198.  —  Un  hoplite,  ou  soldat  fortement 
armé.  Pun.  1.35.C.  10.  Il  paraissait  courir  au  combats — Un  autre  hoplite 
se  dépouillant  de  ses  armes.  Pua.  I.35.e.  10.  11  semblait  suer  et  tout 
essoufflé.  —  Philoctète  souffrant.  AaTH.Ga.  1.4*  c.  8. —  Méléagre,  Ata* 
bnte,  petits  tableaux.  Pua.  1. 35.  c.  10.  Soir,  in  Tiber,  c.  44*  Parrhaslos 
avait  fait  dans  ses  délassemens  ces  deux  sujets  libres.  Tibèie  les  plaça 
dans  sa  chambre  à  coucher.  —  Mercure.  Il  prêta  à  ce  dieu  sa  propre 
ressemblance.  TaiMisT.  Orat*  i4.  —  An  Gapitole,  un  amiral  vêtu  de  la 
cuirasse.  Pua.  1.35.  e.  10.  —  A  Rhodes,  dans  on  même  tableau,  Mé- 
léagre, Hercule  et  Persée.  Pua.  1. 35.  c.  10.  On  voyait  encore,  dans  la 
chambre  4  coucher  de  Tibère,  un  tableau  estimé  60000  sesterces,  et 
que  cet  empereur  goûtait  beaucoup  :  ce  tableau  représentait  va  grand 
prêtre  de  Cybèle  ou  Arcbigallus.  Pua.  1. 35.  c.  10.  Dictes  Ecclxo.  Pline 
cite  encore  de  Farrhasiusun  Philiscus,à  Rome  (1.35.c.io.} — Son  fameux 
Thésée.  C'est  ce  tableau  qui  fut  critiqué  par  Euphranor  qui  avait  peint 
le  même  snjet.  Euphranor  disait  que  son  Thésée  était  nourri  de  chair, 
mais  que  celui  de  Parrhasius  était  nourri  de  roses.  Purr.  Bcttone  an 
Paee.  Pua.l.  35.C.  10. —  Une  nourrice  crétoue  avec  son  enfant.  Pua. 
!•  35.  c.  10.  — Bacchns.  Pua.  1. 35.c.  10.  —  Un  grand  prêtre  et  un  jeune 
•ftfant  couronné  de  fleurs,  et  tenant  l'acerra.  Pua.  1. 35. c.  10.  —  Deux 
eofans  et  près  d'eux  la  Vertu  personnifiée  et  debout. Pua.l. 35. c.  10. 
Oa  remarque,  dit  Pline,  la  sécurité  et  la  simplicité  de  leur  âge.  On 
▼oyait  de  Parrhasius,  dans  un  même  tableau,  Ênée,  Gastor  et  PoUux; 
dsms  une  antre  peinture  Téléphe,  Achille,  Agamemnon  et  Ulysse.Pua. 
i.  35. c.  lu.  —  Ajax  disputant  à  Ulysse  lea  armes  d'Achille.  Pua.  1. 35. 
c.  10.  Il  exécuta  ce  tableau  en  coneoun  avec  Timaotbe,  qui  fut  vain- 
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quear.  •—  Hercule  de  l'Inde.  Pinhasiot  disiit  qo'il  l'aTtit  petat  d'aprè» 
Heicole  lai^même,  qoi  loi  avait  appara  :  cette  figore  exprimait  le  repos. 
Puif.  1. 35.  c.  10.  — DiTers  petita  tableaux  libres.  Pus.  1. 55. c.  lo.  — Ud 
rideau.  (^0y.  Zeuxia.  ) — Lea  figurea  des  dieux  et  des  héros  de  Parrfaasiaf 
serTaieut  de  canon  ou  de  règle  aux  peintres.  Dan.  d'Hal.  dô  Ant.  Ont, 
in  Demoith, c, il. Qvjtn.l.  lo.c.  i.etl.  la.c.  lo.  Pun.  1. 35. cii. Pline 
▼an te  la  fécondité  de  Parrhasius,  et  dit  qu'il  écririt  sur  les  proportions 
et  sur  le  coloris  (  1. 35.  c.  1 1).  Il  cite  aussi  les  perfeetionnemeos  non»- 
breux  que  cet  artiste  apporta  dans  son  art,  perfectionneniens  qae  re- 
I  connurent  aussi  Xéoocrate  et  Antigonua  (1.  35.  c.  lo).  Grégoire  de 

I  Naxiance  dit  que  ce  peintre  ne  produiaait  que  des  cheCs-d'crarre. 

Orai,  34.  Théophile  {Jet,  SimoeraU  Epitt,  6.)  appelle  ses  peintures  des 
rèalitéa.  Une  foule  d'autres  auteurs  le  citent  avec  éloge.  Selon  iEIseo, 
Théophraate  dit  qae  Parrhasius,  qui  était  d'un  caractère  irritable,  avait 
la  coutume  de  ae  délasser  par  le  chant  dea  fatigues  de  aoa  art  (I.9. 
c.  1 1).  (^oy.sur  ce  peintre  Fr.  Jnnius.  ) 

4o5.  LYSON,  ttatualre. Des  athlètes,  des  hommes  armés,  des  chaasean 

et  des  sacrificateurs,  toutes  statues  de  bronze.  Plih.1.  34-  c.  8.  —  Uoe 
statue  du  peupte^  à  Athènes.  Paos.  L  i.  c.  3. 

ALYPE,  de  Sicyone,  statuaire,  élève  de  Nancy  dès  d'Argos. Sym- 

naque  athlète  ;  Néolaidas  enfant,  vainqueur  au  pugilat  ;  Archidame 
enfant,  vainqueur  à  la  lutte.  Paos.  1. 6.  c.  1.  — Ethymène  athlète,  statoe 
en  bronze,  dana  l'Altys.  Pacs.  1. 6.  c.  8.  On  voyait  à  Delphes,  de  ce 
statuaire,  sept  statuea  des  chefs  alliés  qui  avaient  remporté  avec  Jet 
Lacédémoniens,  commandés  par  Lysandre,  la  victoire  d'^ï!gga-Pota- 
mos,  sur  les  Athéniens.  Pacs.1.  10. 0.9. 

ARIST ANDRE,  de  Paros,  statuaire,  Pass.1.3. A  Amjclée,  on  tré- 
pied d'airain,  surlrquel  il  avait  représenté  Sparte  tenant  une  lyre:  ce 
trépied  fut  consacré,  aprèa  la  victoire  des  Lacèdémoiuens  à  JE^os- 
Potamos. 

ATHÉNODORE,  statuaire,  de  l'école  de  Polyclète.  {Fay,  Daméas.) 

DAMÉAS  ou  DAMIAS,  de  Giitore,  statuaire,  de  l'école  de  Polyclète. 
PAca.  — Diane,  Neptune  et  Lysandre.  Paos.  1. 10.  c.  9.  Pua.  1.34* 
c.  8.  Pansaniaa  le  cite  avec  Athénodore  de  Giitore.  lia  travaillèrent 
enaemble  à  l'occasion  de  la  victoire  d'iEgos  Potamoa. 

TISANDRE,  statuaire. A  Delphes,  dans  le  temple  d'ApoUoo,  onxe 

atatues  des  chefs  alliés  vainqueura  è  ^.gos-Potamos.  Pao».  1.  lo.c.  9^ 

CANAGHUS.  Un  Ganachns,  statuaire,  fit  aussi  les  statues  deavainqucnn 
à  jCgos-Potamoa. 

AMPHION,  de  Gnosse,  statuaire,  fils  d'Acestor,  élève  de  Pto&cbus  H 

maître  de  Pison  de  Galaurée. A  Delphes,  Battus  sur  un  char; 

Cyrène  conduit  le  char,  et  la  nymphe  Lybie  couronne  Battus.  Pacs. 
1.  io.c.i5. 
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Lea  arthtes  suivana  fleurirent  de  cinq  centa  à  quatre 
centa  ana  avant  J.-C.  On  manque  de  renaeignemena  pour 
leur  aasîgner  une  époque  plua  préoiae. 

C ALLIGLÈS,  de  Mégtre,  tîatuaire,  fils  de  Tbéofcomiu.<— »La  statue  de 
DUgoras,  Taioqueur  au  combat  do  ceste  ;  celle  de  Gnatoo,  autre  jeune 
vainqueur  au  même  combat.  Pausanias  cite  ces  statues  dans  l'AUjs 
(I.6.C.  7).  —  Des  statues  en  bronse  représentant  des  pbilosopbes. 
Plih.  1. 34*  C.8.  Pausanias  fait  un  grand  éloge  de  ce  statuaire. 

LOGRCS,  de  Paros,  siaiuaire. Une  MinerTe,à  Atbénes.  Pads.  I.i.  e.8. 

GALLICRATE,  de  Lacédémone,  sculpteur,  le  mfime  que  Gallistrate» 

page  573. Des  fourmis  en  ifoîre  et  d'antres  insectes  si  petits  qo'à 

peine  l'œil  pouTaît  en  saisir  les  détails.  Plih.  1. 7.  c.  ai.  Plih.  1. 36.  c.5. 
JLvi,  Plot. — Le  cbar  qu'il  fit  en  société  arec  Myrméctde  et  qui  était  si 
petit  qu'il  aurait  pu  être  couvert  par  l'aile  d'une  mouche,  00  être  traîné 
par  elle,  était  en  fer  au  dire  de  Chœroboscus.  Voy.  Varron,  ^lien, 
Pline,  etc.,  cités  au  sujet  de  Myrmécide. 

8TIPAX,  de  Ghypre,  tfaf «airs.  — -  Un  splancbnopte  on  jeune  enclave 
aonfllant  le  feu  pour  faire  rôtir  des  viandes,  stat.  en  bronse.  PLifr.l.34.c.8. 

PHI  LOTI  MUS,  d'Egjne,  statuaire. Xénombrote,  statue  équestre, 

dans  l'Altyi.  Pics.l.G.c.  i4. 

CÉPHISODORE,  peintrt.  Plis.  1. 35.  c.  9. 

LAGON,  statuaire.  Plir.  1. 34.  c.  8.  Ge  Lacon  est  peut*être  Leucon,  dont 
l'Anthologie  grecque  vante  un  chien  célèbre.  (^oy«  Leucon.  ) 

DÉHÉTRIUS,  d'Alopée,  statuaire.   Dioo.  L.  1.  5.   Lydmaque» 

prêtresse  de  Minerve,  statue  en  bronze.  Plir.  I.34.C.  8.  — Minerve, 
dite  la  Musicienne,  statue  en  bronze.  Plih.  1.  34.  c  8.  —  L'écuyer 
Sarmenès  ou  Simon,  et  Pelichus  d'Alopée  :  ces  deuz  ouvrages  étaient 
aussi  de  bronze.  Plir.  1.34.  c.  8.  hvci,  in  Phihp,  QuintiUen  reproche 
à  Démétrius  (1.  la.c.  10.)  de  s'être  montré  plutôt  rigoureux  dans 
l'exaciitude,  que  partisan  de  la  beauté. 

DIODOTE,  statuaire.  On  attribuait  à  Dîodote  la  Némésis  d'Agoracrite, 
statue  qu'on  voyait  ft  Rhamnus,  et  qui  ne  le  cédait  en  rien  aux  ouvrages 
de  Phidias  quant  à  la  noblesse  et  à  la  grâce.  Strab.  1. 9. 

IDŒUS,  peintre  et  sculpteur,-'-^  Des  ornemens  de  cheval  :  Ils  étaient 
parfaitement  travaillés.  XiRora.  Bist.  1. 4« 

MIGON,  de  Syiacuse,  statuaire,  fils  de  Nicocrates.pAi7s.l.6.e.  ta.  On 
voyait  à  Olympie  deuz  statues  de  Hiéron,  l'une  équestre  et  l'autre 

pédestre,  consacrées  par  ses  fils.  Paus.  1. 6.  c.  is. Des  athlètes  en 

bronze.  Plir.  1. 34.  c.  8.  (^0y.  Nicostrate>  peintre. } 

SIMONIDES,  peintre.  Plir. Agathareus  et  Mnémosyne.  Plir.  1. 35. 

c.  1 1.  Peintre  du  second  ordre.  Pur. 
400.  ZEUXI8,  d'Héraclét,  peintre,  élève  de  Démophile  dHimère,  ou  de 
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Iféiits  de  Thasof . Une  ccDUorelle  avec  aet  petite.  Luci.  m  Zeux, 

vtl  Aniioeho,  —  Pénélope,  tableau  dans  lequel  il  avait  peint  les  moears 
de  cette  princesBe.  Pua.  1. 35.  c.  9.  —  Un  athlète.  Plih.  1.  S5.  c.  9.  Plioe 
fait  au  lujet  de  cet  ouvrage  une  observation  qui  semble  devoir  s'ap- 
pliquer aussi  à  Âpollodore.  (Fi^.  Apollodore. } — Jupiter  assis  sar  son 
trône  et  entouré  des  dieux.  Pua.  1. 35.  c.  9.  —  Hercule  enfant  étoollaot 
deux  serpens  en  présence  d'Amphitrioo  et  d'AIcmène  qui  pâlit  d'ef- 
froi. Pua.  1.35. 0.9.  —  Hélène,  dd  Marsyas  lié  :  ces  deux  tableaux 
étaient  à  Rome  dans  le  temple  de  la  Concorde.  Puh.  1. 35.  c.  lo.  — 
La  fameuse  Hélène,  chea  les  Grotoniates,  consacrée  dans  le  temple  de 
Junon  Lavinienne.  Plih.  1. 35.  c.  9. — Le  dieu  Pan  ;  Zeoxîs  en  fit  don  au 
roi  Archela&s.  Pua.  1. 35.  c.  9.  — Alcmène  et  Amphitrion,  tableaa  qnll 
donna  aux  Agrigentins.  Pua.  1. 35.  c.  9.  — Des  peintures  monochromes. 
Pua.  1. 35.  c.  9.  —  Les  Muses,  exécutées  en  argile,  à  Rome.  Pua.  1. 35. 
c.  10. —  Un  enfant  portant  des  raisins.  Pua.  1. 35. c.  10. —  Mcnélas, 
ouvrage  très-célèbre.  Tzn,Child,S.  Hitl,  196.  et  198. —  Un  Gnpidoa 
couronné  de  roses,  tableau  exposé  dans  le  temple  de  Vénus,  à  Athènes. 
ScBOL.  m  Achamens,  AaiSTora.  Soio.  in  Ariemon»  —  Un  Trilon.  — 
Aytoborée.  Luci.  m  Timon»  —  Le  portrait  d'une  Tieille.  Fasr.  (  Vcy. 
G.  Dati,  Vies  des  peintres  de  l'antiquité.  Foy.Zeuxipe.) 

TIMANTHE,  de  Githnos.  Quint,  ou  de  Sicyone.Eosr.,  peintre. Un 

Gyclope  endormi  et  des  Satyres  qui  mesurent  son  pouce  avec  leurs 
thyrses,  très-petit  tableau.  Pua.  1. 35.  c.  10.  —  Un  héros  dans  le  templ« 
de  la  Paix,  à  Rome,  ouvrage  parfait.  Pua.l.35.c.  10.  Tunaothe,  dit 
Plutarque  (m  Arat,),  illustra  par  son  pinceau  l'action  d'Ara  tus  repre- 
nant Pellène  sur  les  Etoliens.  ~  Le  sacrifice  d'ipbygénie.  Pua.  1.35. 
c,  10,  Cic.  de Pcrfect.  Orat.  Vil.  Max.  1.8.  c.  11.  (EaDtmpUeaUenu  6.) 
TsxT.  Chil,%,  Hitt.i^,  EosT.  edven*  i63.  lUad.  Édit.  rom.  Qoîn- 
tilien  dit  que  Timantbe,  par  ce  tableau,  l'emporta  sur  Golotès  de  Téos, 
avec  lequel  il  concourut.  {Orat.InMt.U a.c.  i3.)—  Le  meurtre  de  Pa- 
lamède,  à  Éphèse»  tableau  qui  fit  une  vive  impression  sur  Alezandie- 
le-Grand.  Phot.  ex  Piolom,  Hephe»t.  nov,  ad,  Var,  eruétU  HisU  1.  1. 
Taar.  ChiLS,  /fui.  198.  Soio.  kmiAnvi  de  mmgni  Aleœand.expetKU  — 
Ajax  disputant  a  Ulysse  l'armure  d'Acbîllc.Timaotbe,  par  ce  tableau,  fut 
vainqueur  de  Parrhasius  dans  un  concours,  i  Samos,  d'après  le  juge- 
ment du  peuple.  Pua.l.  35.  c.  10.  AxHaii.  1.  lo.c.  11.  iEu.  f^ar,  Bist. 
1. 9.  c.  1 1.  EusT.a</  ter*.  545.  Odyts.  5. Édit.  rom. 

AGL  AOPHON,  peintre.Vun.  1. 35.  c.  9.  Get  Aglaophon  n'est  pas  le  même 

qu'Aglaophon,  père  de  Polygoote. 
MIGGION,  peintre,  élève  de  Zeuxis.  hvcu  in  Zeuxid. 

NIGOSTRATE,  peintre.  JEHen  (1. 14.C.47),  en  parUnt  de  l'Hélèoe  de 
Zeuxis,  cite  un  mot  de  Nicostrate.  Gelui-ci,  entendant  quelqu'un 
parier  avec  indifférence  de  ce  tableau  de  Zeuxis,  dit  à  ce  spectateur: 
Prends  mes  yeux,  elle  te  semblera  admirable. 
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COLOTÈS,  de  Téos,  peintre.  Qmwt.  I.  s.c.  i3./iufif. Le  ncrIBce 

d'Iphigéoie.  Il  concooitit  avec  Timanthe  qui  l'emporta  tor  lii;« 

ANDROCIDB,  de  Gizique,  peintre.  Puif.  1. 35.  e.  9. Une  bataille,  à 

Thèbea .  Plot.  Symp,  1. 4*  qoest.  a  et  4*  —  Monstres  marins  entourant 
Scylla.  Athénée  dit  (1.8.0.5.)  qae  ce  tableau  était  peint  avec  un  art 
merTeîlleux.  Pline  le  dit  rirai  de  Zeuxii. 

EUXÉ?ÏIDAS,  de  Sîcyone,  peintre^  maître  d'Aristide. Pli*. 1. 35. c.  10. 

PATROGLB,  tUtuaire.  Pli«. 

POLYÉIDUS,  peinire.Dion.tM  Sic. 

PANTI  AS,  de  Gbio,  ttatuebre.  Pausaoias  dit  qu'il  fut  le  septième  dans  la 
succession  des  élèves  d'Aristoclès. 

595.  SCOPAS,  de  Paros,  sfaffiair0.STaAB.arefcifeefa.Pios.I.8.c.45.—— Plu- 
sieurs statues  en  bronze  représentant  des  philosophes.  Plih.L  34.C.8. 
— Vénus  Tulgaire,  à  Elis  ;  elle  était  assise  sur  un  bouc.  Pids.  1.6.  c.  a5. 
— Esculape  et  Hygie,  à  Tégée.  P*os.  1. 8. 0.47*  — Un  autre  Esculape  et 
Hygie,  à  Gortys  :  ces  deux  oufrages  étaient  en  marbre  paotéliqoe. 
Paos.US.c.  18.  — Minerve,  statue  en  marbre,  à  Thèbes.  Pios.  I.9. 
e.  10. —  Diane  Eucléa  on  la  Glorieuse.  Pads.  I.9.C.  17.  — Vénus,  le 
Désir,  Phaéton,  à  Samotbrace.  Plin .  1. 36. c. 5.  — Apollon  palatin;  à 
Rome,  dans  les  jardins  de  Servillos.  Une  Vesta  et  deui  de  ses  compa- 
gnes assises,  ouvrage  très-estimé.  Plim.  1. 36.  ci.  De  semblables  figures 
dans  les  mooomens  d'Asinius  Pollion,  où  l'on  voyait  encore  de  Scopas 
uneGanépbore.  Plih.  1.36.  c.5.  — Au  cirque  flamioien,  à  Rome,  les  sta- 
tues suivantes  :  Neptune,  Thésée,  Achille,  des  Néréides  assises  sur  des 
dauphins^  sur  des  baleinei  et  sur  des  chevaux  marins  ;  des  Tritons, 
le  troupeau  de  Pborcos,  des  monstres  marins  et  beaucoup  d'autres 
figures  marines,  suite  d'ouvrages  admirables,  selon  Pline  (1.36. c.5). 
— A  Rome,  au  cirgiie  flaminien,  Mars  assis,  statue  colossale.  Pli*,  l.  36. 
c.  5.  — Dans  le  même  cirque,  une  Vénus  nue  très- vantée.  Pliw.  K  36.  c.5. 

—  Niobée  mourante,  avec  ses  enfans.  Pliit.  1.36. c.5.  On  la  voyait  à 
Rome;  on  doutait,  dit  cet  auteur,  si  celte  statue  était  de  Scopas  ou  de 
Praxitèle.— Un  Janns,  statue  apportée  d'Egypte  ;  un  Gupidon  tenant 
00  foudre  :  on  avait  ce  même  doute  au  sujet  de  ces  deux  ouvrages.  — 
A  Guide,  les  statues  de  Minerve  et  de  Bacchos  en  marbre  panlélique. 
Plin.  1. 36.  c.  5.  —A  Mégare,  dans  le  temple  de  Vénus  Praxis,  l'Amour, 
l'Appétit  et  le  Désir.PAus.1.  i.c.43.— AGorinihe,  dans  le  Gymnase. 
Hercule,  statue  en  marbre.  Paos.  I.  a.  c.  10.  —  A  Argos,  Hécate,  statue 
en  marbre.  Pads.1.  a.c.  ta.  —  Une  Bacchante  furieuse,  en  marbre  de 
Faroa.  Callist.  Am.Ga.  1.4*  c.3.  Paos.I.  a.c.  la.  —  Une  statue  de 
Mercure.  Paos.1.  a.c.  la.  —  Deux  Buménides,  à  Athènes.  Gléu.  Al. 

—  Diane.  Loci.  —  La  statue  de  la  Fortune  dans  le  temple  de  cette 
déesse,  à  Mégare.  Paus.1.  i.e.  43.— Latoue  tenant  son  sceptre.— Ortygie 
tenant  entre  ses  bras  Apollon  et  Diane  :  ces  statues  se  voyaient  à  Ephèse. 

—  Apollon  Smintbien,  à  Ghrysa  :  un  rat  est  sous  son  pied.  Stiab.  L  i3. 
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EotT.  ad  vert,  Sg.  Seopts  coDttrmnt  le  temple  de  Mlnenre  Aléa,  à 
Tégée,  et  l'oroa  de  scnlptarei»  panni  lesquelles  on  remarquait,  dit 
Paonaisa  (1.8.C.45),  ct-lles  des  deux  fi4DtODs.Sor  celui  de  dcTant, 
ce  statuaire  a?ait  représenté  la  chasse  du  sanglier  deCaljdoo,  dont  Paa- 
sanias  cite  les  douie  on  treize  personnages  qui  y  figuraient  ;  sur  le 
fronton  de  derrière,  on  voyait  le  combat  de  Théléphns  et  d'Achille 
dans  la  plaine  du  Gaiqne.  Il  tra railla  aussi  an  tombeau  do  roi  Man- 
sole.  Paos.  1. 8.  c.  5.  Scopas  est  cité  avec  éloge  par  Cicéron  (ée  DimmmU 
1. 1),  par  Horace  (l.  4.  Ode  8),  et  par  Martial  {X.^.Bpig.  S^).  Callistrate 
▼ante  la  ?érité  des  ou?rages  de  Scopas  (m  Baeeho), 

SAMOLAS,  d'Ârcadie,  ttûtuaire.VAn, Les  statues  de  Triphjlos  et 

d' Azan,  à  Delphes.  Pios.  L  lo.  c.  9. 

ASTERION,  statuaire,  fils  d'Eschyle. Ghéréas  enfant,  Tainqnenr  as 

pugilat,  dans  l'Allys.  Pads.  1. 6.  c.  S. 
PISON,  de  Galaorée,  ttatuaire,  élè?e  d'Amphion.  Paos.  1. 10.  Paos.  1.6. 

c.  3. Abas,  devin  de  Trézène,  ft  Delphes.  Paus.  1. 10.  c.  9.  Son  école 

a  produit  une  certaine  suite  de  maîtres.  Paus. 

38o.  DÉDALE,  de  Sicyone,  statuaire,  fils   et  élève  de  Patrocle. Dam 

l'Altys,  Timon  et  son  fils,  vainqueurs  des  Lacédémoniens  :  ce  deroier 
était  représenté  è  cheval.  Paos.  1. 6.  c.  a.  —  Aristodèmc,  vainqueer  k 
la  lutte.  Paos.  1. 5.c.  5.  —  Narcydas,  fils  de  Damaratus,  lutteur.  Vxtu 
1. 6.  c.  6.  Ces  deux  ouvrages  étaient  dans  l'Altys.  —  La  statoe  d'Eapo- 
lème  éléen,  vainqueur  à  la  course.  Paos.  1. 6.  c.  3.  —  Hercule,  statue,  à 
Thébes.  Paus.  1.6. c. 9.  —  Uoe  Victoire.  —  Arcas,  à  Delphes.  Pats. 
1. 10.  c.  9.  — Trophonius,  statoe,  à  Labadée.  Paos.  1. 6.  c.  9.  — Deux  en> 
fans  au  bain  se  frottant  avec  le  strigile,  ouvrage  en  bronze.  Pi.tji.Lô4- 
c.  8.  —  Uoe  Victoire,  chez  les  Arcadiens.  Paos.  1.  u>«  et  un  trophée 
consacré  par  lesEléens,  dans  l'Altys.  Paos.  1. 6.  c.  3. 

DÉDALE,  de  Bithynie,«tafiiaîrs.— Jupiter  Stratius  on  diea  des  années, 
è  Nicomédie.  AaiARos.  Eosr. 

PAUSANIAS,  d'Apollonic,  statuaire, Apollon  et  GalUatbo,  aUtne», 

à  Delphes.  Paos.  1. 10.  c.  9. 

DÉMOCRITE,  de  Sicyone.  Pun.  1. 34.  ou  DAMOGRITUS,  slmimairt, 

élève  de  l^iitoo  de  Galaorée.  Paos.  1. 6.  c.  3.  Pacs.  1. 10. Des  statues 

de  philosophes,  ouvrages  en  bronze.  Puh.  1. 34.  c.  8.  — Hyppoo  enfant, 
vainqueur  au  pugilat.  Paos.  1.6.  c.  3.  Le  cinquième  dans  la  saccessioo 
des  élèvent  de  Gritias. 

GANTHARE,  de  Sicyone,  statuaire,  fils  d'Alexis  et  élève  d'Eotycliidcs. 

Paos.  1. 6.  c.  3.  Pux.  1. 34. c.  8. Le  îeune  Gratinus  d'Egyne,  le  plu 

beau  et  le  meilleur  athlète  de  son  tems.  Paos.  L  6.  c.  3.  —  Alexinicoi 
d'EUde,  lutteur  et  vainqueur  au  palestre  entre  les  enfans,  dans  i'Ahp. 
Paus.  1. 6.  c.  17.  Ganthare  travaillait  en  bronze  et  en  argent.  Pua.i.  S^. 
c.S.  {ray.  Alexis.)  Selon  Gédoyn,  Pline  dit  (à  l'article  Caotliar^qec 
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ce  ttatoalrc  tniYaiUait  également  tout  set  ooTnget,  mak  qu'il  n'en 
porU  aucun  à  la  perfection.  {FeyA'uUCûntbMtt  dana  Panaaniaf.) 

CLÉON,  de  Sicyone,  siatumire»  élèTe  d'Antiphane. Pluaieura  atatuet 

de  bronze  repréientant  des  philoaophea.  Pua.  1.34.C.8.— Admète, 
ouvrage  Irës-Tanté.  Plir.  1. 35.  c.  1 1.  — Le  jeune  Dînolochus,  vainqueur 
à  la  coune.  Piua.  1. 6.  c.  i .  —  Gritodame ,  athlète.  Pacs.  1. 6.  c.  8.  —  Le 
jeune  Xénoclèi«  Taioqoenr  ft  la  lutte.PAi».1.6.c.9.  —Le  jeune  Ly- 
cinua,  vainqueur  à  la  courte.  pAot.  1. 6.  c.  lo.  —  Deui  ttatuet  de  vain- 
queurs. Pacw.  1. 5. c.  ai. Tout  cet  ouvraget  te  voyaient  dant  l'Âltyt. 

Vénut,  à  Olympie,  ttatue  de  bn>nie.PADt.l.5.c.  17.  —  Deui  ttntuet 
de  Jnpiteri  ouvragea  en  bronxe.  PAot.  L5.  c.  ai.  —  Hytmon  éléen, 
penullhle,  dant  l'Âltyt.  PAot.  1. 6.  c«  3.  —  Alcétut,  vainqueur  au  cette» 
dant  l'Altyt.  PAut.  L  6.  c.  9. 

EUPOMPE,  de  Sîcyone,  peintre,  maître  de  Pamphyle.— ^Un  athlète. — 
Un  vainqueur  aux  jeux  gymoiquet  tenant  la  palme.  Puk.  1. 35.  c.  10. 
r>6o.  PAMPHILE)  d'Amphipolit  en  Macédoine»  peintre. Suin, in  Appel,^^-^ 
Un  combat  livré  devant  la  ville  de  Phliot  ;  une  antre  peinture  repré- 
tentant  une  Victoire  det  Athéuîent.  Pua.  1.35.  c.  lo.—  Un  tableau  de 
lamillc.  PuH.  1.35.  c.io. — Let  HéracUdet  implorant  le  peuple  athénien. 
ScnoL.  ÎR  P/«f .  AaitTOPB.  —  Ulytse  tur  ton  vaisteau.  Pua.  1. 35.  c.  10. 
Pamphile  fit  encore  plutieurt  beaux  ouvraget  :  Aratot  let  envoya  à  un 
roi  d'EgjTpte.  Plut,  ir  Arato, 

CHEIRISOPHUS,  de  Crète,  statuaire  de  l'école  de  Dédale. Apollon 

en  bronze  doré,  dâut  le  temple  de  Tégée.  Paos.  1. 18.  c.  53. 

ABISTODÉME,  statuaire.  Pua.  L  34.  c.  8. Det  ttatuet  de  lutteurt, 

det  charte  deux  chevaux  avec  leurs  écuyert.  Pua.  1. 34.  c.  8. — Plutieurt 
ttatuet  reprétentaot  det  philotophet  ;  une  vieille;  un  doriphore  d'une 
grande  beauté  ;  la  ttatue  du  rot  Séleucut.  Plia.  1. 34.  c.  8.  Il  fit  autti  det 
ttntuet  de  femmet  célèbres.  Pua.  1. 34.  c.  8.  — Etope  le  fabuUtte.  Tat. 

EUGLIDE,  d'Athènes,  statuaire.  11  fit  en  marbre  pentélique  les  ttatuet 
de  Cérét,  de  Bacchut,  de  Vénut  et  de  Lucine;  ellet  étaient  à  Bure. 
pAot.  1. 7.  c.  a4*  Il  exécuta  autti  un  Jupiter  attit,  en  marbre  pentélique  : 
cet  ouvrage  était  à  Egyre.  pAvt.  1. 7.  c.  a4-> 

'.r>6.  CYDIAS,  de  Cithnot,  peintre.  Dior.  CAtt.  Eotr. ^Let  Argonautet,  à 

Rome.  Pua.  1.35. cil.  Selon  Théophratte  {De tapidihas)^  la  peinture 
dut  à  Cydiat  une  nouvelle  couleur  rouge. 

EGHION,  peintre.  Pua.  1. 35.  c.  7.  statuaire.  Pua.  1.34.  c.8.— ^La  Gomc< 
die  et  la  Tragédie  pertonnifiées  ;  Sémiramis  devenant  reine,  d'esclave 
qu'elle  était  ;  une  vieille  portant  deux  lampes  devant  une  nouvelle 
mariée  ;  Bacchus.  Pline  (I.55.C.7.)  vante  ces  belles  peintures.  Pline 
cite  encore  d'Eschion  une  nouvelle  mariée  renMrqnable,  dit-il,  par  le 
caractère  de  pudeur  répandu  sur  toute  sa  figure  :  cet  auteur  le  classe 
parmi  les  peintres  qui,  avec  quatre  couleurs  seulement,  produisirent 
les  plus  beaux  ouvraget  (I.35.C.  10).  Gicéron  dit  (  De  elaris  oratar.) 

TOME    II.  ^9 
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que  tout  est  parfait  dana  ce  pciotie.  (  yoy.êiam  M»  5«  pandosc.) 

TUÈRIMÀQUE,  peinin, Puh.  1.  H.  c 8. 

55a.  TIMARCHIDES»  de  l'Attique,  sUtêmir: Ewulape  poftaat  «tue 

grande  barbe,  à  Platée,  dans  le  temple  de  ce  dieo.  Pavs.  L  io»c.34. 
Cette  statae  de  bronze  fut  iûte  par  Tinaarohtdea  en  lociété  avec  Timo- 

clèfl. Des  atblètef»  des  hommei  armés,  des  chasseurs  et  des  aacrifi- 

catears;  ouTrages  en  bronie.  Piiia*l»8.c.S4.^  ApoUoaCytharède  ou 
tenant  une  lyre,  à  Rome,  ans  portiques  d*Octavie.PLia.l«  56.c«  S. 

DYONISIUS,  statuaire,  fils  de  Timarcbides  et  père  de  Périclca. Lei 

statues  de  Jupiter,  d'Hercule  et  d'Orphée.  Plin .  1. 5.  c.  36.  — Une  autre 
statue  de  Jupiter  qu'on  voyait  à  Rome.  Pur.  1.5.  e.S6« — Janoo  et 
Jupiter,  sutoes  faites  en  société  aTcc  son  fils  Périclèf .  Plis.  I.S6»  c.  5. 

PERIGLÈS,  fils  de  Dyonisius.  (Foy.  Dyonisios.  ) 

ARISTOGITON,  sMaaire, Il  fit  en  société  avec  Hécatodote  le  char 

du  prince  Amphiaraûs,  guidé  par  l'écuyer  Bâton.  Pabs.1.  io.c  io.~ 
Les  statues  de  Jupiter  et  d'Apollon  ;  elles  se  voyaient  à  Patare.  On 
doutait  si  ces  statues  étaient  d^  lui  ou  de  Phidias.  Il  traTsilla  au  tom- 
beau de  Mausole. 

HÉGATODORE,  ou  HOGATODORE,  on  HYPATODORE,  ttùtmmirt. 
Pua.  — —  La  statue  de  Bfinerre,  à  Aliphère.  Paos.  1. 8.  c.  a6.  Paosa- 
nias  dit  qu'elle  mérite  d'être  vue,  tant  k  cause  de  sa  dimenaioo  qo  i 
cause  de  sa  beauté.  Polybe  dit  encore  (  1. 4*  )  <iue  cet  ouvrage  cd 
bronse  était  aussi  beau  que  majestueux,  et  qu'il  est  le  chef-d'ceovrc  de 
l'artiste.  Ce  statuaire  est  vanté  aussi  par  Pline.* —  Dix  statnea  d'hom- 
mes célèbres,  à  Delphes.  Paos.  L  lo.  c.  io.-^Lechar  d'AmphiaraQs.(r(7y. 
Aristogiton.) 

TIliOTUËE,sfaf  uaire.  Plih.  36.  c.  5. t7ne  Diane  sur  le  mont  Palatin. 

Pua.  1.36.  c.  5.  Aulanins  Evander  fit  refaire  une  tête  à  cette  statae. 
Timothée  fit  aussi  en  bronze  des  statues  d^thlétes,  d'hommes  anDé&, 
de  chasseurs  et  de  sacrificateurs.  Plik .  1. 34*  c.  8.  —  Esculape,  à  Thraé- 
aènc.  Selon  Pansanias  (1.  a.  c.  3a.),  cette  statue  passait  aussi  ponr  être 
celle  d'Uippolyte.  Ce  statuaire  travailla  an  tombeau  de  Mauaole. 

IiÉOCHARÈS,ouGLÉOGHARÈS,ouLÉOGHRAS,ouTÉLOCHARts, 
êtatudirt.  Pua.  1. 34.  c. 8.  Pauuts  Liopasdcs. Emtnd,  1. 1 1.  c,  19.  ar  Ta- 

tiano.  Vit.  ta  Prœm,  1. 7.  Phot.  Cod,  a4o. Dans  l'Altys,  Philippe, 

Alexandre  et  Amyntas,  père  de  Philippe,  magnifiques  statues  d'or  et 
d'ivoiie.  Paus.  1.  a  et  5.  c.  ao.  —  Mars,  statue  colossale,  k  Halicaraasse. 
dans  le  temple  de  ce  dieu.  Vit.  1.  i  1 . c.  8.  -—Jupiter,  Apollon,  le  peuple 
d'Athènes  personnifié  t  ces  quatre  statues  se  voyaient  à  Athènes  su 
Pyrée.  Pads.  1.  i.c.  1  et  3.  *--  L'Enlèvement  de  Gaaimède,  oavrage  en 
bronse  très>vanté.Pua.L34.c.8,T4T.airvaiv.(rr«e.MAaT.L  uEp-: 
*•  La  statue  en  brooie  d'Isoonite,  à  Eleusis.  PLvr.lla  /Mmil^.  Prjt. 
Cod.  a4o.  **-AulolycoB,  paneratiaste,  vainqueur  entre  les  enfaas,  stahir 
de  bronae.  Pua.  1. 34.  c.  &.  Xàmnm.  ---Jupiter  PoUéOs,  à  Athènes^  dau» 
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la  citadelle.  Pao§.  I.  i.  c.  94.  — Jupiter  tonnant,  cher.d'oenTre  en  bronze 
qu'on  voyait  à  Rome,  au  Gapitole.  Pua.  1. 54.  c.  8.  — Un  Apollon  en 
broose,  ceint  du  diadème.  Pli».  I.54.  c.8.  SeJdH  PUne  (1.54.  c.8.), 
Léocbarèt  a  traTailié  au  tombeau  de  Mantole. 

PYTHIS,  «IcfiMiiv.  Plih.  1.56.  c.5. Le  quadrige  placé  au  haut  du 

tombeau  de  Mausole. 

BRYAXIS,  d'Athènes,  ttatuaire.  Vit. A  Rhodes,  cinq  statues  colos* 

sales  représentant  des  dieui.  Pua.  1. 54.  c.7.  —  Pasiphaé.  Tat.oi/v. 
grœe.  —  Escnlape  et  Hygie,  deux  statues,  è  Mégare.  Pads.  1. 1.  c.  so.— 
A  Gnide,  les  statues  de  Bacchus,  d'Esculape  et  de  Séleucus.  Pua. 
1.54  et  55.  c.  5  et  8.—  Apollon,  à  Dapbné.  Gioa.  Clément  d'Alexan- 
drie ne  tarît  pc^t,  lorsqu'il  fait  l'éloge  de  ce  chef-d'œuvre,  qu'il  ap- 
pelle ouvrage  admirable  et  inimitable. 

CÉPHISODORB,  statuaire, On  voyait  de  loi,è  Athènes,la  Paix  tenant 

entre  ses  bras  Plntus  enfant.  Paus.  1. 9.  c.  16.  — Sur  le  mont  Hélicon, 
six  statues  deMu8e8.PAcs.l.9.c.  5o.  Il  fit  en  société  avec  Enthycrate 
les  statues  des  courtisanneA  Aoyta  et  Hyro.TAT.  —  Minerve,  ouvrage 
admirable  qu'on  voyait  à  Athènes,  sur  le  port.  Pua.  1. 54. c.8. 

PAUSI  AS,  de  Sicyone,  peintre,  fils  de  Briétès,  son  premier  maître,  pois 

élève  dePamphtle. Pline  cite  (1.55.c.ii.)un  tableau  de  ce  peintre, 

tableau  qu'on  appela  Hémérésîos  ou  l'oravre  d*nn  jour.  Cet  ouvrage, 
fait  en  vingt-quatre  heures,  représentait  un  enfant.  Il  fit,  dit-on,  ce 
tableau  pour  répondre  aux  envieux  qui  lui  reprochaient  sa  lenteur.  — 
Glycère.PausIas  avait  représenté  cette  célèbre  bouquetière  d'Athènes, 
assise  et  la  tète  ceinte  d'une  couronne  de  fleurs*  Pua.  1. 55.  c.  11.  Une 
copie  de  ce  fameux  ouvrage  fut  achetée  par  Lncnllns  environ  10800'. 
—  Un  sacrifice  de  bœufs.  On  le  vit  à  Rome,  au  portique  de  Pompée. 
Ce  tableau,  d'une  grande  dimension,  dit  Pline  (  1. 55.  c.  1 1),  était  traité 
avec  beaucoup  d'art.  —  Un  Amour  laissant  ses  flèches  et  son  arc  pour 
prendre  une  lyre,  ouvrage  très-vanté  :  on  le  voyait  à  Epidaore  dans 
une  rotonde  de  marbre  ;  cette  rotonde  avait  été  construite  par  Poly- 
clète.  Pacs.  1.  a.  c.  97.  — L'I  vresse,  sons  la  figure  d'une  femme  qui  boit 
dana  un  flacon  de  verre.  Pline  dit  que  la  transparence  du  flacon  laissait 
apercevoir  les  traits  de  cette  femme.  Pansias  restaura  des  peintures  do 
Polygoote  sur  mur  ;  il  resta  inférieur  à  l'original  quant  aux  procédés 
techniques.  Pline  ajoute  qu'il  aimait  è  faire  de  petits  tableaux  ;  il  y 
représentait  volontiers  des  enfans. 

EUPHRANOR,  de  l'isthme  de  Corinthe,  peintre  et  ttatuaire,  élève  d'A- 
ristide.—^Les  doute  grands  dieux,  peints  au  Céramique.  Pua.  1.55. 
cit.  Paus.  1. 1.  c.5.  Selon  Valère  Maxime  (1.8.  c.  11),  Neptune  et 
Jupiter  étaient  bien  supérieurs  aux  autres.  ~  Thésée,  au  Céramique. 
Paos.I.  i.c.5.  Pua.  1.55.C.  ii.  C'est  au  sujet  de  cet  ouvrage  qu'Eu- 
phranor  disait  ^ue  le  Thésée  de  Panbasius  était  nourri  de  roses,  et  que 
le  sîen  était  nourri  de  chair.—  Un  combat  équestre.  Pua.  1. 55. c.  11. 
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—Apollon  PatroOs.  Paos.I.  i.c.3.  — Le  combat  de  Grillas  et  d'Epa- 
minondafyà  Athènes.  Pacs.  1.  i.e^S.  ^  La  baUille  de  Mentinée,  à 
Athènes.  Paos.  1. 1.  c.  i.  Plotarqiie  parle  du  ménie  de  cette  peÎDtnre. 

—  Ulysse,  contrefaisant  llnsensé  et  attelant  à  la  cfaarrae  on  bœof  avec 
no  cheYal  ;  deni  hommes  en  manteau  considèrent  Ulysse  avee  ntten> 
tion.  Ce  tableao,  qu'on  voyait  à  Epbèse,  est  cité  par  Pline  (  1.  S4.c.  1 1). 

—  Une  Jonon«  à  Ephèse.  Pun.  1.34.c«ii«  Selon  Lucien  {p€imag.\ 
la  cbeTclore  de  cette  déesse  était  peinte  avec  beaucoup  d'art.  —  L^ 
peuple  athénien  personnifié,  tableau  qu'on  voyait  au  Céramique.  Pus. 
1.34.  c.  ii.Paos.I.  i.c.3. —  La  Démocratie  personnifiée  ;  on  le  voyait 
aussi  au  Céramique.  Paus.  I.  i. c.  3.  —  Un  général  remettant  soo  épec 
dans  le  fourreau.  Pua.  1.35.  c.  ii.  On  voyait  cet  ouvrage  à  Ephèse. 
Citons  les  statues  d'Euphranor;  elles  étaient  tontes  en  bnwte.  —  Ua 
PAris,  duquel  Pline  (1.34*c.8.)  dit  que  l'on  reconnaissait  dnns  cette 
statue  le  juge  des  trois  déesses,  l'amant  d'IIéiène  et  le  meortrîer 
d'Achille.  —  Minerve  catulienne,  à  Rome.  Pus.  L  34.  c.  8.  Cette  statue 
fut  dédiée  par  L.  Catulus  et  placée  au  bas  dn  Capitole.  —  Le  Boo 
Succès,  ou  Bonus  Eventus,  Il  tient  de  la  main  droite  une  coupe,  et  de 
la  gauche  un  épi  et  un  pavot.  Pus.  1. 34.  c.  8.  —  Latone,  portant  Apol- 
lon et  Diane  qu'elle  vient  d'enfanter.  On  voyait  cet  ouvrage  dans  le 
petit  temple  de  la  Concorde,  à  Rome.  Pus.  1. 34.  c.  8. — Des  qaadriges. 
Pus.  1.34.0.8. —  Des  chars  à  quatre  et  à  deux  chevaux.  Pus.  L  Si. 
c.  8.  —  La  Vertu,  bronze  colossal.  Pus.  1. 34.  c.  8.  —  La  GrAcc,  autre 
bronze  colossal.  Pus.  1. 34.  c. 8.  — Une  adorante.  Pus.  I.34.C.8.  — 
Philippe  sur  un  quadrige.  Plis.  1. 34.  c.  8.  —Alexandre  sur  an  quadrige. 
Pus.  1. 34. Cé  8.  —  Yulcain.  Dios  C.  Orût, 57.  —  Des  vases.  Pus.  1. 35. 
c.  II.  —  Un  Clidochon  ou  héros  armé  d'une  massoe,  statue  d'ooe 
grande  beauté.  Pline  et  Quintilien  nous  parlent  d'Euphranor  comint 
d'un  artiste  également  admirable  dans  la  peinture  et  dans  la  statuaire: 
Pline  nous  apprend  aussi  que  cet  artiste  avait  écrit  sur  les  proportiâos 
et  sur  le  coloris  ;  Quintilien  le  regarde  comme  ayant  porté  l'art  à  soo 
pins  haut  degré  de  perfection  ;  Plutarque  le  compte  an  nombre  des 
plus  célèbres  Athéniens.  (Ffous  avons  parlé,  è  l'article  Eophranor,  «le 
la  critique  que  l'on  fit  de  ses  figures,  sous  le  rapport  de  U  groaienr  dcd 
tètes  et  de  la  sveltesse  des  corps.  ) 

ARISTODÊME,  de  Garie>  peintre^  maître  de  Ricomaque.  Pus.  1.35.  c. 
10.  PsiLOST.  m  prœmto  ieon.  Ce  peintre  était  très-célèbre. 

GLAUCION,  de  Corinthe, /»e*n/r«.  Pus.l.35.c.  11. 

ARISTOL AUS,  d'Athènes,  ptintrc^  fils  et  élève  de  Pausias. Thê»^. 

^Epaminondas*— Périclès.— Médée.^La  Vertn.—Le  peuple  d'A 
thènes  personnifié.  —  Un  sacrifice  de  bceufs.  Pus.  l.  35.  c.  1 1 .  Ari»io- 
laùs,  dit  Pline,  éuit  on  peintre  très-sévère.  Ses  Ubleaux,  ordioaiicineot 
d'une  seule  figure,  excellaient  par  le  dessin. 

MÉCHOPARE,  peintre,  élève  de  Pausias.  Ptine  dit  de  ce  peintre  ÇL,  35- 
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Cil.)  qa'U  avait  de  la  dureté  dans  la  coalear,  naif  qu'il  réparait  ce 
défaut  par  ttoe  grande  exactitude. 

CALLIGLËS,  peintre.  Puii.  1. 35.  c.  lo.  Yarron  dit  que  les  tableaux  de 
Calliclès,  quoique  de  trèi-petite  dimeosioo  (ils  n'avaient  que  quatre 
doigts  de  haut),  donnaient  à  penser  que  ce  peintre  aurait  pu  dans  de 
plus  grandes  compositions  s'élever  à  la  hauteur  même  d'Euphranor. 

NIGIAS,  d'Athènes,  peintre,  fils  de  Nicomède  et  élève  d'Antidote, 

Des  peintures  qui  décoraient  un  magnifique  tombeau  de  marbre 
blanc,  qu'on  voyait  près  de  Tritia.  Une  jeune  personne  d'une  grande 
beauté,  dit  Pausanias  (1. 7.  c.  ».  ),  est  représentée  assise  sur  une  chaise 
d'ivoire  ;  à  côté  d'elle  est  une  de  ses  femmes  lui  tenant  une  espèce  de 
parasol  au-dessus  de  la  tète  ;  de  l'autre  cAté  est  un  jeune  garçon  im- 
berbe, vêtu  d'une  tunique  et  d'un  mantean  de  pourpre  ;  près  de  ce 
jeune  homme  on  voit  un  esclave  qui  d'une  main  tient  des  javelots,  et 
de  l'autre  des  chiens  de  chasse  qu'il  mène  en  lesse.  Pausanias  dit  que 
ce  monument  était  plus  précieux  encore  par  ses  peintures  que  par  ses 
sculptures. — Hyacinthe,  à  Alexandrie.  Plih.  1.35. c.ii. Paos.  1.3.  Après 
la  prise  d'Alexandrie,  ce  tableau  fut  transporté  k  Rome  par  César  Au- 
guste, et  fut  ensuite  placé  par  Tibère  dans  le  temple  qu'il  fit  élever 
à  ce  prince. —  Diane,  à  Alexandrie.  Pads.I.  3.  Plih.  I.35.C.  11. — 
Ulysse  évoquant  les  ombres  des  morts,  à  Athènes.  Pj;.ik.1.35.c.  11. 
Plut.  Stob.  Nicias,  qui  était  très-riche,  refusa  60  taleos  ou  270  000  fr. 
que  le  roi  Attale  lui  offrit  pour  ce  tableau  d'Ulysse,  et  préféra  en 
faire  don  k  sa  patrie.  —  La  forêt  de  Némée  personnifiée  et  assise  sur 
un  lion,  à  Rome.  Paos.  1. 35.  c.  11. —  Bacchus,  à  Rome,  dans  le  tem- 
ple de  la  Concorde.  Pua.  I.35.C.  11.  —  Des  peintures  ornant  le  tom- 
beau de  Mégabise,  prêtre  de  Diane,  à  Ephèse.  Plih.  1. 35.  c.  11.  —  Ca- 
lypso  ;  lo  et  Andromède, grandes  figures.  Plih.  1. 55. c.  ii.  —  Calypso, 
attise,  à  Rome,  au  portique  de  Pompée.  Puh.1.  35. c.  11.  — Alexandre, 
ouvrage  d'une  grande  beauté,  i  Rome,  au  même  portique.  Nicias,  dit 
Pline  (1.35.  e.  11.),  peignit  les  femmes  avec  soin.  Il  excellait  à  pein- 
dre les  animaux  et  les  chiens.  Ce  fut  lui  qui  le  premier  se  servit  de 
Fochre  trouvée  par  hasard.  Plih.  1. 35.  c.  6.  Nicias  enduisait  d'un 
drcumlinitio  les  ouvrages  de  Praxitèle.  Pua.  Dans  les  ouvrages  de 
cet  artiste,  les  lumières  et  les  ombres  étaient  scrupuleusement  obser- 
vées; il  s'attacha  surtout  à  donner  du  relief  aux  objets.  Plih.  1.35. 
c.  ii.Plutarque  (BelUme  an  pace)  le  met  au  nombre  des  plus  célèbres 
peintres  athéniens. 

ANTIDOTE,  peintre,  élève  d'Bophraoor. Un  lutteur.  —  Un  joueur 

de  flûte.  —  Un  guerrier  combattant  et  se  servant  dé  son  bouclier  : 
ouvrages  très-vantés,  à  Athènes.  Plih.1.35.c.  ii.  Ce  peintre,  dont  le 
coloris  éUit  très-sévère,  produisait  peu  d'ouvrages,  mais  ils  étaient 
très-chêtiés. 

GARMANIDBS,  peintre  dn  3«  ordre,  élève  d'Euphranor.  Pur.  1.35.c.xi  . 
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ATHÉPÎION,  de  Maronée,  peintre^  élève  de  GlaocioB  de  GoriDlbe,  ou 
d'Euphraaor.  —  Ulyne  découTnint  Achille  déguisé  loos  des  habiu 
de  femne.  Pliii.I.SS.c.  ii.  —  Uoe  procession  de  |eones  filles.  Pu*. 
J.35.C.  11. —  Uoe  ssiemblée  de  famille.  Pua.l.55.c.  ii. —  Un  pal - 
frenàer  avec  on  cheval,  daos  le  temple  de  Gérés  Eleoaioe.  Pus.  I. 
55. cil.  Ce  tableao  fot  celai  qui  loi  fit  le  plos  d'honneur. —  Phi- 
larque.  Pua.  1. 35.  c.  1 1 .  —  Diverses  figores  daos  on  tableao  très- vooté. 
Athéoion  fut  très-célèbre  et  on  le  préférait  qoelqoefois  même  à  Hi- 
oias.  Il  avait  on  colorb  austère  et  mettait  de  rérodltioo  dans  ses  ta- 
bleaux. Plioe  dit  qoe  sll  n'était  pas  mort  à  la  flenr  de  l'Age,  aocoo 
peintre  o'aorait  pu  loi  être  comparé. 

NIGOMAQUBy  p^mîré,  fils  et  élève  d'Aristodème. Il  peignit  le 

tombeau  do  poète  Teleste,  à  Sicjone.  Pur.1.35.c.  ii.  Cet  ouvrage, 
qui  loi  fut  demandé  par  Aristratus,  tyran  de  Sicyone,  fot  exécnté  avec 
autant  d'art  qoe  de  célérité.  Pur.  1. 35.  c.  1 1.  —  Scylia,  à  Rome.  Pua. 
1. 35.  c.  1 1.  —  L'Enlèvement  de  Proserpioe«  à  Rome  au Gapitole.  Puk. 
L  35. c.  11.  —  La  Victoire  s'élevant  sur  un  quadrige,  tableau  placé  aa 
capitole  par  Luctus-Marcus  Plancus.  Puh.  I.35.C.  ii.  —  Apollon. — 
Diane. —  La  mère  des  dieux,  assise  sur  un  lion.  Puji.l.35.c.  ii.— 
Ulysse,  qu'il  imagina  le  premier  de  représenter  coiffé  (  probablement 
du  Pilidion).  Pua.  1. 35.  c.  lo. et  ii.  Ssav.  Fol»,  ai/ vi6fv.44- !•  >>- 
Enàid,  llBoas.  MUeei.  laeon,  1. 1 .  c.  17.  —  Des  bacchaotes  et  des  satyres  : 
ouvrage  très-estimé  qu'on  voyait  à  Rome,  dans  le  temple  de  la  Goo- 
corde.  Pua.  1. 35.  c.  10.  —  Tyndaridas.  Puii.l.36.c.  10.  Tableau  reste 
imparfait  par  la  mort  de  Ificomaque;  aucnn  pekitre  n'osa  achever  ce 
tableau.  Fa.  Jujiios.Get  artiste  qui  n'employait  que  quatre  cooleor», 
n'en  est  pas  moins  an  rang  des  premiers  peintres.  Plotarqoe  et  d'antres 
écrivains  louent  surtout  son  extrême  facilité. 

ASGLÉPIODORB,  d'Athènes,  peintre, Les  donse  grands  dleox,  ta- 

blean  payé  par  le  tyran  Mnason,  à  raison  de  1  aoo  fr.  par  figure. 
Pua.  1. 35.  c.  10.  Pline  dit  aussi  (  1. 35.  sect.  36.  parag.  a  1)  qo'Aaclepio- 
dore  le  cédait  à  Apelle  daos  l'art  de  la  symétrie.  Plutarque  k  rao^ 
parmi  les  plus  illustres  peintres  d'Athènes. 

THÉOMNESTE,  de  Sardalgne,  Oatuairt, Agelès  de  Chio,  eabnt 

vainqueur  au  pugilat,  ouvrage  en  bronze,  dans  TAltys.  Pios.  1. 6.  c.  i5. 
—  Des  athlètes,  des  hommes  armés. — Des  chasseurs  et  des  sacrifica- 
teurs. Pua.  1. 35.  c.  8. — Des  statues  de  héros.  Pur.  35.  c.  10.  Le  tyran 
Mnason  lai  payait  chacune  de  ces  statues  de  héros  100  mines  00  4oool. 
So&das  rapporte  des  choses  admirables  de  cet  artiste. 

MÉLANTHE,  peintre,  élève  de  Psrophlle. Le  portrait  d'Aristntos, 

tyran  de  Sicyone.  II  était  représenté  sur  un  char  accompagné  de  la 
Victoire  et  de  toute  sa  cour.  Put.  in  Ârato,  Qvm.  Chût,  I.  a.  c.  10. 
Institut.  PuN.  1. 35.  c.  7. et  10.  Mélanthe,  selon  Diogène  Lacrte  (in  riu 
phitoeophor.  in  Polemmte)  était  un  peintre  sage  et  austère,  «foi  produisît 
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des  oufrage*  immorteU  avec  quatre  couleun  sealement.  Il  dit  atusi 

que  cet  artiste  ccrÎTit  sur  soo  art. 

i 

ARISTIDE,  peintn^  trére  et  él«?e  de  Nicomaque.  Pur. 35. c.  lo.— ^ 
Uo  tableau  représentant  la  Lascifeté*  sujet  allégorique,  où  trois  silènes 
sont  mis  en  action. 

MANOROGLÈS,  de  Samos,  architecte  et  peintre. Il  représenta,  en 

^  mémoire  de  Ia*constniction  d'un  pont  de  bateaux  jeté  sur  le  Bosphore, 

Darius,  roi  de  Perse,  assis  sur  un  trône  au  milieu  de  ce  pont,  et  Tarmée 
,  de  oe  prince  qui  tra?ersait  la  mer  sur  ce  même  pont.  Tzbt.  ChiL  1 1. 

PROTOGÈNB,  de  Ganniom  ou  Ganne,  fille  soumise  aux  Rhodiens,  peintre 

et  statuaire, Des  portraits  d'hommes  illustres  à  Athènes.  Pads.  1. 1. 

c.  S.  —  Paralus,  inventeur  des  vaisseaux  k  trou  rangs  de  rames.  — 

Naufficaa,  conduisant  un  char  traîné  par  des  mulets  (sujet  tiré  de  l'O- 

djssée).  Ou  voyait  ces  deux  ouvrages  à  Athènes,  dans  le  vestibule  du 

temple  de  Minerve.  Paus.  1. 1. c. 3.  —  Un  anapauoméoos  ou  satire  en 

repos,  tenant  des  fleurs  et  reprenant  haleine.  Paos.  i.i.  Pur.  1.3S.c.io. 

Protogène  travaillait  à  ce  tableau  &  Rhodes  pendant  que  Démétrius 

faisait  le  siège  de  cette  ville.  Démétrius  respecta  soo  talent. — Gydippe, 

— Tlépolême. — Philiscus,  poète  tragique,  occupé  à  composer. — Un 

athlète.  —  Le  roi  Antigone. — Le  portrait  de  la  mère  d'Aristote.  —  Le 

^  dien  Pan. — Alexandre  et  plusieurs  sujets  de  la  vie  de  ce  prince.  Tous 

^  ces  tableaux  sont  cités  par  Pline  (1. 35.  c.  lo.).  Le  plus  célèbre  tableau 

*  de  Protogène  fut  Alysus,  fils  du  soleil  et  de  la  nymphe  Rhodos.  On  vit 

'  ce  tableau  à  Rome,  dans  le  temple  de  la  Paix.  Pux.  I.a6.  c.  lo.— Proto- 

'  gène  exécuta  en  bronxe  des  athlètes,  des  chasseurs,  des  hommes  armés 

'  et  des  sacrificateurs.  Pur .  l.  34.  c.  8. 

356.  CLÊSIDÊME,  peintre,  nultrc  d'Antiphilc. La  prise  d'Achalie.^ 

Laodamie.  Ges  deux  tableaux  l'ont  rendu  très-célèbre.  Pline  le  place 
cependant  parmi  les  peintres  du  second  ordre  (1.35.C.  ii.). 

'  V'  piaiODB. — IIITERYALLE  DE  100  AKS. 

,    .'mi.  PRAXITÈLE,  ttatmaire,   Pausaoias  place  Praxitèle  trois  générations 

•près  Alcamène  (1.8.0.9.). Latone  et  ses  enfans,  à  llantinée. 

Pavs.  1. 8.  c.  9.  — Raccfans,  è  Elis.  Paus.  1. 6.  c.  a6.  —  Junon  assise  sur  un 

^  trOne  et  ayant  à  ses  côtés  Hêbée  et  Minerve,  à  Mantinée.  Paos.  I.8.C.9. 

— La  Fortune,  à  Olympie.  Paus.  1. 5.  c.  17.-— Rhéa  présentant  à  Saturne 

'  la  pierre  qu'il  va  dévorer.—  Jonon  adulte  et  d'une  grandeur  extraor- 

'  dinaire.  Ges  deux  ouvrages  en  marbre  pentélique  se  voyaient  à  Platée. 

Pâw.  1. 9. c.  a.  —Les  douic  travaux  d'Hercule,  à  Thèbes,  sur  la  voûte 
du  temple  de  ce  demi-dieu.  Pâcs.  1. 9.  c.  1 1.— Diane  le  carquois  sur  l'é- 
paule. De  sa  main  droite  elle  porte  nn  flambeau,  et  près  d'elle  à  sa 

jf  gauche  est  un  chien.  Statue  beaucoup  plus  grande  que  natme.  On 

in  voyait  près  d'Anticyre.  Pa«#.  1.  10.  c.  37.  —  Bnyus.Pàts.  1.  1.  — 
GMlmas,  k  Thèbes.  Paos.  1. 9.  c.  i  a .  On  attribuait  cet  deux  statues  aux 
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fiU  de  Prtzitèlc— Véooa  et  Phryné,  à  Tbetpîef,  sUtaet  en  marbre. 
pAca.  1. 9.  c.  37.  Trophonius,  à  Labadéc.  Paus.  1. 9. c. 39.  Cette  statue 
ressemblait  à  celle  d'Eacalapc. — Pbryoë,  à  Delpbes,  statue  dorée.  Ce 
fut  Phryné  elle-même  qui  en  fit  présent  à  Apollon.  (  For.  Hérodote 
d'Olynthe.)— L'Enlèvement  de  Proierpine,  trè^-beao  groupe  eo  bronze. 
Pua.  1. 34.  c.  8.  — Proaerpine  ramenée  des  enfers,  ou  Proierpine  Cata- 
guse.  Plis.  1. 34*  c  8.  Très-bel  ouvrage  en  bronae.  —  Bacchos,  belle 
statue  en  brooae.  Puir.l.34.c.8.  L'Irresse,  ouvrage  en  bronae^Pus. 
i.  34.  C.8.  —  De  très-belles  statues  en  bronie  devant  le  temple  de  U 
Félicité.  Pua.  1.34.C .  S.—Yénns.  Pua.  1.34.  c.8.  Cette  statue  en  bronze 
égalait  en  beauté  les  plus  beaux  ouvrages  en  marbre  de  cet  artiste. 
Elle  périt  dans  un  incendie  sons  le  règne  de  Claudius.  *-  Une  sté- 
phuse  en  bronze,  ou  une  femme  qui  tresse  des  couronnes.  Pua.  L  Si. 
c.  8.  — Une  vieille.  Pua.  1. 34.  c.  8.  —  Un  œnophoros,  00  honune  qui 
porte  du  vin.  Pua.  34. c.8. — Harmodius  et  Aristogitoo«  meurtriers  de» 
tyrans.  Pua.  1. 34.  c.  8.  —  Un  jeune  Apollon  appelé  Sanroctonos  oa 
tueur  de  lézard.  11  guette  avec  luie  flèche  un  lézard  qui  se  glisse  auprès 
de  lui.  Pua.  1. 54. c.  8.  —  Une  matrone  qui  pleure.  Pua.  1. 34. c.8.  -* 
Une  courtisanne  ezprimant  la  joie.  Pua.  1.34* c.8.  (On  croit  qœ  c*e$i 
Phryné.)  Tous  les  ouvrages  qu'on  vient  de  citer  étaient  en  bronze. 
— La  fameuse  Vénus,  4  Gnide,  ouvrage  en  marbre.  Pua. 36. c. S.— 
Vénus,  à  Paros.  Cette  statue  était  vêtue.  Plik.  1. 36.  c.  5.  — Gnpidon,  a 
Tbespies.  Il  était  représenté  vêtu.  Cet  ouvrage  en  marbre  penté- 
lique,  est  aussi  célèbre  que  la  Vénus  de  Guide,  et  attirait  les  admi- 
rateurs è  Thcspies.  Pua.  1.36.  c.  5. — Cic./n  verrem.  De  tignU.  (1.40 
pAcs.  1.9.0.17.  SraAB.  1.9.  AaTH.Ga.  —  Cupidon,  à  Paroa,  repré- 
senté nu,  en  marbre.  Pline  dit  encore,  au  sujet  de  cet  ourrage,  qull 
égalait  en  beauté  la  Vénus  de  Guide  (1.35.C.5  )..— Fbre,  à  Rome. 

—  Triptolême,  à  Rome.  —  Gérés,  statues  en  marbre,  dans  les  jar- 
dins de  Servilius.  —  Le  Bon  Succès  et  la  Bonne  Fortune,  au  Capitolc. 

—  Des  Ménades,  des  Thyades,  des  Cariatides,  ou  jeunes  filles,  sacri- 
fiant à  Diane  Caryatidea  ou  de  Caryas.  —  Des  silènes  (vantés  daiu 
l'Anthologie  Grecque).  Toutes  ces  statues  en  marbre  se  voyaient  à 
Rome.  Pua.  1.36.C.5. — Apollon  et  Neptune,  statuesen  marbre,  à  Rome, 
dans  les  monumens  d'Asinius  PoUion.  Pua.  1. 36.  c.  5. —  Un  satyre, 
dans  un  temple,  sur  le  chemin  dit  les  Trépieds.  Paos.1.  i.c.  ao.  Le^ 
Grecs  appelaient  cette  statue  Périboëtos  ou  le  Fameuz.  C'était  l'ou- 
vrage qu'aflectionnait  le  plus  l'artiste.  —Un  amour,  donné  par  Phryae 
à  Tbespies,  sa  patrie.  —  Danaë,  des  nymphes^;  ouvrages  très-vanic« 
dans  l'Anthologie  gr. — Un  satyre  portant  une  outre.  —Un  caralier  près 
de  son  cheval,  sur  le  chemin  du  Pyrée  à  Athènes.  Paos.L  i.c.a.— 
Cérès,  à  Athènes,  dans  le  temple  de  la  Détêae.  —  Un  Bacchua  qui 
porte  un  flambeau.  —  Diane  brauronienne,  à  Athènes,  dans  la  ci- 
tadelle. Paos.  1.  i.c.  a3.  —  Apollon,  Diane,  Latone  avec  ses  enlana,  et 
plusieurs  autres  belles  statues  :  tïk»  se  voyaient  A  Hégaïc,  dans  le 
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Uniple  d'Apollon.  PAot.l.i.c.44.- Un  satyre,  dans  un  temple  d« 
Bacohnf,  à  Mégare,  sUtoe  en  marbre  de  Paro«.  Piog.l.  i.c.43.— 
Latone,  A  Argos.  Pato.  1.  *.c.  si  —  Let  douze  grandi  dîenz,  dans  an 
temple  de  Diane,  à  Mégare.  Paos.  1. 1.  c.  4o —  Deni  «hevanz,  à  Alhè- 
*  »";,«"f  «««»  <ï«  I»  porte  du  Panthéon.  -Bscnlape,  dans  le  bois  sacré 
deTrophonius — La  déesae  Pitho,  on  la  Persnations  la  déesse  Pa- 
rigore,  on  la  Consolation  :  ces  denx  ouTrages  étaient  à  Mégare,  dans 
le  temple  de  Vénua  PraxU.  Paos.  I.  i. c.  45.  -  L'aorîge,  on  récnyer  du 
quadrige  ezécoté  par  Galamis.  Pli*.  1. 34.  c.  8.  —  Diverses  statues,  à 
Rome,  aux  {>orti<|aet  d'OcUfie.  Plw.1.36.  c.5.— Niobé  mourante,  avec 
aea  enfans,  onmge  attribué  anmi  à  Scopas,  ainsi  qu'un  Janus  et  un 
Cnpidon  tenant  iin  fondre.  (Fcy.  Scopas.  )  Praxitèle  traraUla  au  tom- 
èeaodeMausoie.ViT.m  pr«mibJ.7.  Praxitèle  excellait  à  représenter  les 
▼iaages.  AaaiTia.  SATraic.  m  dueriptùme puUhrm^  et  A  l'occaaion  d'une 
Diane.  Il  exceUait  surtout  dans  ilmiution  des  bras.  Hiaia.l.4.  Le 
marbre  s'animait  sooa  son  ciseau.  Dion.8ic.iii  Belog.ex  hUi.lib.  a6. 
Pline  dit  (1. 34.  c.  8.  )  que  Praxitèle  fat  plua  benrenx  en  marbie  qu'en 
bronxe.  QnintUien  (1.  11.  c«  19.  Initi.)  parle  de  la  supériorité  avec 
laquelle  U  traralUalt  le  marbre,  et  il  dit  (I.ia.c.  10.)  que  Lysippe 
et  Praxitèle  ont  le  plus  approché  de  la  vérité. 

L  Y81PPE,  de  Sicyone,  atatimire.  Plih. Un  apoxioumène,  ou  on 

athlète  ae  frottant  arec  le  strigile.  Plih.  1. 34.  c.  8.  —  Une  jooense  de 
flûte,  dans  l'ivresse.  Puw.  1. 34.  c.  8.  —  Des  chiens  et  une  chasse.  Plw. 
I.34.C.8.—  Un  chien  léchant  sa  blessure,à  Rome.  Plw .  1. 35. c. 7. — 
Le  aoleil  sur  un  quadrige  et  radié,  tel  que  le  représentaient  les  Rho- 
dient.  Ptiif.  1.34. 0.8.  ^Plosieurs  statues  représentant  Alexandre,  à 
commencer  de  l'enfance  de  ce  prince.  Plih.  1. 34.  c.  8.  Wéron  fît  dorer 
eeHe  qui  offrait  le  portrait  d'Alexandre  enfant,  maison  enleva  ensuite 
l'or  qni  cachait  les  finesses  de  l'art. —Ephestion.PuH.  1.34.  c.  8.  Val. 
Max.  1.4.0.7.  Selon  Pline,  cet  Ephestion  deLysippe  fut  quelquefois 

•ttrilitté  à  Polyclète.  Pline  a  soin  de  critiquer  une  telle  supposition. 

Cliilon  Acfaéen,  lutteur  célèbre  par  dix  couronnes,  dans  l'Ahys.  Pacs.  I. 
6.  c.  4-  —  Polydamas,  pancratiaste  famenx  par  sa  force  et  par  sa  sta- 
tore  gigantesque  ;  aa  statne  était  la  plua  éminente  de  l'Altys.  Ses  pro- 
digiensea  actiona  étaient  représentées  sur  le  piédestal.  Paw.  1.6.0.5. 
— Pyrrhus,  vainqueur  aux  feux  olympiens.  Paos.  1. 6.  c.  1.  ^Xenargès, 
pancratiaste,  sUtne  dans  rAltya.PAi».i.6.c.i.—Pythès,  jeune  vain- 
queur au  pugilat.  Paos.  1. 6.  c.  i4.  —  GalUcratc^  vainqueur  à  la  course. 
Paos.!. 6. c.  17 — UnCnpîdon,  à  Thespîes,  ouvrage  en  bronxe.  Pios. 
1. 9.  c .  ^7.  —  Bacchns,  sur  le  mont  Hélicoo,  bronze.  Paos.  1. 9.  c.  3o.  — 
Une  chasse  d'Alexandre,  à  Delphes.  Plih.  1. 34. c. 8.  — Un  groupe  de 
••tyres,  i  Athènes.  Plih.  1.34.  c.  8.  —  Les  divers  personnages  compo- 
aant  le  cortège  d'Alexandre.  Plih.  1. 34.  c.  8.  CessUtues  transportées 
à  Rome  par  Mételioa,  après  la  conquête  de  la  Macédoine,  étaient 
toates  d'une  extrême  ressemblance.  —  Des  quadriges  de  plusieurs  es- 
TOMB  n.  4o 
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pèccs.  pLiR.  1. 34*  c.  8.  —  Un  lion  temné,  à  LampMqoe,  et  traatporte 
à  Rome  par  Agrippa.  Staab.  1.  i3«  —  Dionyius  et  Hercule,  ooTrage  en 
bronse.  Loci.  m  Jw.  —  Neptane,  en  bronie.  Lvc.  m  /nv.  —  Hezcnle,  à 
Corinthe,  statue  de  bronie.  Pads.1.  a.  c.  9.  —  Jnnon,  à  Samoa.  Gaaa. 
Bdit.  reg,  — l^  poëte  Praxlllas,  ourrage  en  bronte.  Tat.  Advên.  Grœe. 
—Ale&aodre-le-Grand,  statue  en  bronie.  Aura.  Ga.  1.4-C.8. —  Un 
Jupiter  coloMal  baut  de  4o  coudées,  cbez les  Tarentios.  Pua. L34X.7. 
Luc  108.  Satire»  1. 16.  —  Hercule  cbea  les  Tarentîns.  Pua.  1.34.  c.  7.  Cet 
ouvrage  en  bronze  fut  transporté  au  G  apitoie  par  Fabius  Vamieosas. 
SraAB.  1. 6.  —  Hercule  affligé  de  se  voir  dépouillé  de  ses  armes  par 
l'Amour.  Ahtb.  Ga. —  Une  autre  statue  d'Hercule,  dans  l'Arcananie, 
transportée  ensuite  à  Rome.  Stsab.  1. 10.  — Un  petit  Hercule  en  bronze, 
haut  d'un  pied.  SiakQ.  Stac.  llAaT.  — Socrate  tenant  en  mahi  la  csoape 
où  il  but  la  ciguë,  à  Athènes.  Dioa.  L.  L  1 1. m  Sctrat,  —  Esope.  Aara, 
Ga.— L'Occasion  sous  la  figure  d'un  adolescent.  Aktb.  Ga.  1.4*  c.  i^-— 
STaATios.  Codiee  a43*CALLUT.  Tzn»ChiLS.  Hiêi,900,ChiL  10.  flcsf.ôas. 
3a3.  A(7s.£^<^.  la.  —  Les  statues  de  ?ingt-un  cavaliers  d'Alezan drr, 
morts  au  passage  du  Graniqae,  transportées  à  Rome  par  Metellna  le  Ma- 
cédonique.  Vbll.  Pat.  1. 1.  c  1 1.  AaaiAKos.  1. 1.  D»  mag»  Alêx*  eœpté^-^ 
Jupiter  et  les  Muses,  à  Mégare,  ouvrage  en  bronze.  Pacs.!.  i.c.43.— 
Jupiter,  statue  en  bronze. Paus.  I.  a.  —  Une  antre  statue  de  Jupiter, 
en  bronze.  Elle  était  à  Goriotbe,  sur  la  place  publique.  Paos.I.s.  en. 
—  Un  cbcval  en  bronze.  Airra.  Ga.  Stac  — Une  statue  d'Hetcnle,  près 
du  temple  d'Apollon  Lycien.  Pads.  1.  a. — Jupiter  Iféméen,  dans  le 
temple  de  ce  dieu,  à  Argos,  ouvrage  en  bronze.  Pads.  1.  a.c.  ao. — Cq 
pancratiaste,  à  Olympie.  Paus.  1.  a.  c.  ao.  Lysippe  disait  qœ  1^ canon  de 
Polyclète  avait  été  son  guide  dans  l'art.  Gic.  J)a  clor.oitif.  Lysippe  était 
le  seul  statuaire  auquel  Alezandre  permit  d'czécuter  son  portrait.  Pus. 
1.7.0.37.  Ce  statuaire,  le  plus  Técond  de  tous  ceux  de  rantiqnite, 
était  cependant  grand  observateur  des  proportions  ou  de  la  symétrie, 
et  l'on  remarquait  une  finesse  de  travail  qui  lui  était  propre,  jusque 
dans  les  moindrea  choses;  il  parait  enfin  qu'il  savait  obtenir  de  aa  té- 
vérité  même  la  plus  grande  élégance. 

THRASON,  tîaiuaire.  Pua.  1.34.  c.  8.  — -  Des  athlètes,  des  hommes 
armés,  des  chasseurs  et  des  sacrificateurs.  Plik.  1.54.  c.8.  Ouvrages  rn 
bronze.  — Hécate,  la  fontaine  de  Pénélope,  la  vieille  Eoriclée.  Ces  troij 
ouvrages  étaient  è  Ephèse,  dans  le  temple.STaAB.!.  i4« 

MÉTiESTRATE,  itatuaire. Hercule,  à  Ephèse,  dans  le  temple  de 

Diane  ;  Hécate,  dans  le  même  temple  :  ces  ouvrages  étaient  trèt- 
admirés.  Pun.  1. 36.  c.  5.  Pline  parle  du  grand  éclat  qui  rejaillissait  df 
CCS  statues  {marmoris  radiatlo),  —  La  statue  de  Léarchides. 

APKLLE,  d'Ephèse,  originaire  de  Golopbon.  Paob.  ,  on  de  llle  ^. 
Cos.  Plin.Ovid.^  peinirc^  élève  d'abord  d'Epherns  d'Ephèse.  Se  1».  c: 
ensuite  de  Pampliile  d'Amphipolîs.  PLUi.PLOT.SinD.—— Le  portrait 
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de  la  princesse  Cyaisca,  à  Olympte,  dans  le  bois  sacré  ;  elle  était  re- 
présentée appuyée  sur  une  balustrade  de  marbre.  Pads.  1.6.  c.  i. — 
Une  Grftce  Têtue,  à  Smyrne,  dans  le  lien  destiné  à  la  musique.  Pads. 
1. 9.  c.  55.  —  Plusieurs  portraits  d'Alexandre-le-Grand  et  de  Philippe, 
•on  père.  Pua.  1. 55.  c.  10.  On  sait  qu'il  n'était  permis  qu'à  cet  artiste 
de  peindre  Alexandre.  —  Alexandre  tenant  an  fondre,  à  Bphèse,^  dans 
le  temple  de  Diane  :  les  doigts  sembbient  sailtanset  le  foudre  sortir 
du  tableau.  PLia.l.55.c.io.  —  Le  roi  Antigone  à  cheval.  Pua.  1.55. 
c.  10.  C'était  un  de  ses  tableaux  les  plus  estimés. —  Diane  au  milieu 
d'un  chœur  de  vierges  qui  lui  sacrifient.  Pua.  I.  55.  c.  10.  Apelle 
dans  ce  tableau  paraissait  avoir  surpassé  les  vers  d*IIomére,  qui  dé- 
crit le  même  sujet.  —  Véniis  anadyomène  ou  sortant  de  l'onde.  — 
Campaspe,  maltresse  d'Alexandre.  —  Une  Vénus  restée  imparfaite  : 
elle  était  destinée  pour  111e  de  Gos;  la  mort  empêcha  Appelle 
de  la  terminer,  et  aucun  peintre  n'osa  achever  cet  ouvrage.  —  Il 
peignit  différens  tableaozreprésentant  des  personnes  expirantes.  Ptia. 
1. 35.C.  10.  — La  pompe  sacrée  de  Mégabyse  ,  pontif  de  Diane,  à 
Ephèse.PLia.l.55.c.  10.  —  Glitus  partant  pour  la  guerre;  son  écuyer 
lui  présente  son  casque.  —  Habron,  personnage  efféminé,  à  Samos. 
pLiM.I.55.c.  10.  —  Ménandre,  roi  de  Garie,  à  Rhodes.  Pua.  1.55. c. 
10.  — Gorgosthène,  le  tragédien,  à  Alexandrie.  Pua.  1. 55.  c.  10.  —  Les 
Dâoacares,  à  Rome.  Pua.  1. 55.  c.  10.  — Ancée,  à  Rhodes.  Pua.  1. 55.  c. 

lo. La  Victoire  et  Alexandre,  à  Rome.Pua.l.55.c.io. —  Bellooe 

représentée  les  mains  liées  derrière  le  dos  et  attachée  au  char  triom- 
phal d'Alexandre,  à  Rome. Pua.  1.  55.c.  10.—  On  hil  attribue  Thcr- 
cuk  vu  par  le  dos,  conservé  an  temple  d'Antooin»  ouvrage  où  la  pers- 
pective semble  promettre  encore  plus  qu'on  ne  voit.  Pua.  1. 55.  c.  i  o.  — 
Un  héros  nu.  Pline  dit  (1. 55.  c.  10.)  que  dans  cette  peinture  il  provoque 
la  nature  elle-même.  —  Le  fameux  Ubiean  de  la  Calomnie.  Pua.  1. 55. 
c.  10.— Un  cheval  :  il  fit  hennir  les  chevaux  naturels.  PLia.l.55.c. 
10.  —  Néoplolème  à  cheval,  combattant  contre  les  Perses.  Pua.  1. 55. 

c.  10. ArchélaQs  accompagné  de  sa  femme  et  de  sa  fille.  Pua.l. 

35. c.  10.  —  Antigone  à  cheval  et  cuirassé.  Pline  dit  (  1. 55. c.  10.)  que 
les  connaisseurs  préféraient  ce  tableau  à  tous  les  autres  de  ee  maître. 

Cet  artiste  peignit  aussi  des  effets  qui  excédent  les  bornes  de  l'art, 

«•la  que  la  foudre,  les  éclairs,  les  éclats  du  tonnerre,  et  on  appela  de 
ces  mêmes  noms  ces  tableaux.  Pua.  I.  55.  c.  10.  Apelle  réussissait 
parfaitement  dans  les  portraiu  ;  il  fut  da  nombre  des  peintres  qui  avec 
quatre  couleurs  seulement  ont  produit  des  chefs  d'ccuvre.  11  écrivit 
aor  son  art  des  livres  qu'il  dédia  à  son  élève  Persée,  et  qui  cootri- 
buèient  beaucoup,  dit  Pline,  aux  progrès  de  la  peinture.  Les  titres 
d' Apelle  à  la  célébrité  se  trouvent  consignés  dans  ane  foule  d'écri. 
vains  de  l'antiquité.  Aucun  peintre  ne  mettait  autant  de  gr*ce  dans 
•es  ouvragf^s.  Enfin  Pline  dit.  qu'ilcst  le  premier  parmi  les  peintres 
passés  et  à  venir. 
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ÂRISTIDB,  de  Thèbet,  peÎMÊn,  Wve  d'Easéoiâu.  Pl».  13S.  e.ao« 
Uq  fameux  tablma  npréMAtant,  dut  ane  Tille  pris»  d'aatant,  ooe 
mère  blessée  et  mourante,  et  auprès  d'elle  sod  eofaot»  On  lenax- 
qnait  rioqu&étade  de  cette  mère  expirante*  ipii  craignait  que  soo 
enfant  ne  suçât  au  lien  de  lait  le  sang  de  sa  blessure.  Ce  tablenn,  chef- 
d'oeuTre  d'Arbtide,  fut  transporté  à  Pella  par  ordre  d'Alexandre.— 
Un  suppliant.  PLia.l.35.c.  lo.  On  dit  qu'il  ne  lui  manquait  qoe  la 
Toix.  —  Des  chasseurs  et  leur  gibier.  Plui.1.55.c.io. —  Un  malade. 
Puji.  1. 35.  c.  10.  On  ne  tarissait  point  en  louanges  an  snîet  de  ce  ta- 
bleau. —  Le  peintre  Léontion.  —  Bacchus,  Ublean  fameux  eaktè  de 
Gorintbe  par  Mummius.  ^  Des  quadriges  en  course.  Pua.  L  35.  c  10. 

Biblis  mourant  d'amour  pour  son  frère  Caunus.  Pua.  L  35.  c.  10.  — 

Bacchus  et  Ariane,  à  Borne,  dans  le  temple  de  Gérés.  Pua.  L  35.  c.  10. 
—  Un  tragédien  accompagné  d'un  jeune  garçon,  k  Borne,  dans  le 
temple  d'Apollon.  Pua.l.  35.  c.  10.  Ce  tableau  fut  gâté  par  un  peintre 
qui  Toulut  le  nétoyer.  —  Un  Tieillard  montrant  à  un  enfant  à  jouer 
de  la  lyre,  à  Borne,  dans  le  temple  de  la  Foi.  Pua.  1. 35.  c.  lo.  —  Iris: 
la  mort  empêcha  Aristide  de  terminer  ce  tableau.  Pua.  L35.c.  10.— 
Un  combat  contre  les  Perses.  Pua.  1. 35.  c.  lo.  Ce  tablean  oii  il  y  anit 
enriron  cent  figures  fut  payé  117  5oo  francs  de  notre  monnaie,  par  le 
tyran  Mnason.  Pline,  en  reprochant  à  Aristide  de  la  dureté  dans  Jeco- 
loris,  dit  qu'il  excellait  dans  l'expression  des  numis  et  des  passions. 

ARISTIDE,  fftinire,  fils  et  élève  d'Aristide  de  Thèbes.  ^— Un  satire 
portant  une  coupe  sur  sa  tfite.  Pua.  1.35.  c.  10. 

ANTIPHILE,  d'Egypte,  peinire,  élève  de  Gtésidème.  Puv. Un 

tableau  représentant  un  enfsnt  souflant  le  feu,  ourrage  plein  de  mé- 
rité :  on  admirait  la  bouche  de  cet  enfant  et  la  lueur  du  fea  qui  his- 
sait aperceroir  de  riches  appartemens.  Pua.l.35.c.ii.  —  Un  iaone 
avec  la  peau  de  panthère  ou  la  pardaUs.  Ce  faune  eélébre  fnt  anmom- 
mé  aposcopévonta.  Pux.l..35.c.ii.  —  Hésione,  tableau  très-Taoté, 
à  Rome.  Pua.  1. 35.  e.  10.  —  Minerve,  Bacchus  :  ouvrages  qu'on  voyait 
à  Borne.  Pua.  1. 55.  c.  lo. — Hippolyte  saisi  d'elboi  è  la  vue  dn  mons- 
tre envoyé  contre  lui,  à  Borne.  Pua.  1. 35.  cio. — Gadmna,  Enropc, 
à  Borne.  Pua.l.35.c.  10. — Philippe,  Alexandre  enfant  :  tons  ces  u- 
bleaux  se  virent  à  Bome.  Pua.  1. 35.  c.  10. —  Alexandre-Ie-Grand, 
Philippe  et  Minerve,  à  Bome.  Pua.  1. 35.  c.  10.  -~Un  tableau  reprèscB- 
taot  une  fabrique  d'ouvrages  en  laine,  où  des  fiemmes  se  hâtent  d'ex- 
pédier leur  tAche.  —  Des  grylli,  espèces  de  caricatures.  Puw.l.35.c. 
10. —  La  chasse  dn  roi  Ptolémée.  Plot.  1.35.  c.io.  Antiphile  était 
attaché  à  la  cour  des  Ptolémées,  et  lonqu'Apelie  y  vint,  il  chercbi 
à  le  perdre.  Qaiotilien  (l.  ia.c.  10.]  dit  qu'il  avait  dans  le  travail  uœ 
extrême  facilité.  Tbéon  le  sophiste  rapproche  Antiphile  d'Apelie  et 
de  Protogène.  Varron  le  rapproche  aussi  de  Lysippe.  Antiphile  c»t 
cité  aussi  par  Lucien. 
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AGASIAS,  d'Ephèie,  itatuairtf  aalear  de  la  tUloe  dite  le  Gladiateur 
eombattaot. 

11 YRON  t  f  tef  Mirv,  aotre  qae  MyroD  l'aecien.— -La  ttatue  de  Ladaa,  coa- 
lear  d'Alexeodre»  ouvrage  vanté  daufl' Anthologie  Grecque.  1. 4*  c.  a. 

IjÉONTION,  peintre,  dont  ArUtide  fit  le  portrait.  Pua.  1.35.0. 10.— 
{Fay.  Arbtide.) 

GTÉSILOQUB»  /^«mfr»,  élère  d'Apelle.  *— -  Jupiter  aecooehant  de 
Bacchus.  Le  dieu  semble  gémir  comme  une  femme  dans  les  douleurs 
de  Penfantement.  Les  déesses  s'empressent  autour  de  lui.  Puir.  L  55. 

c.  11. 

CTÉSIOGHUS,  ptinire,  frère  d'Apelle.  Suid. 

AHPHION,  peintre.  Il  l'emportait  sur  Apelle  dans  l'art  de  la  disposi« 
tion.  Pua.  1. 35.  c.  10. 

BUBlUSy  de  ThèbeS)  sCafiMÙrs.  -^  Hercule  Promaebus  ou  combattant, 
statue  en  pierre  blanche  :  elle  fut  faite  en  société  avec  Xénocriie  de 
Thèbes.  Paus.  1. 9.  c.  1  i  • 

XÉNOGRITE»  de  Thèbes,  êtatuaire.  (Foy.  Bnbios.) 

HÉRODOTB  d'Oljnthe,  tUtuaire. La  courtisanne  Pfaryné.  —La 

conrtisanne  Glycère  d'Argos,  joueuse  d'instmmeBS.TAT.  Jd  Grme,  sta- 
tue faite  en  société  avec  Praxitèle. 

OMPHALION,  peintre,  d'abord  esclare,  puis  élève  de  Niciu,  fils  de 
Niconaèdc. -*—  A  Messène,  un  grand  nombre  de  portraits  dont  la 
plupart  représentaient  des  rois  de  Messène  et  des  héros.  Pads.  L  4«  c.  Si. 

OPHÉLION,  peintre.  AaTH.GB.1.6.c.4. 

ARISTOGLÈS,  peintre,  fils  et  élève  de  Nicomaque.  Pur.1.35.c.  10. 

PHILOXÈNE,  d'Erétrie,  peintre.  —  La  bataille  d'Alexandre  contre 
Darius.  Pum.1.35.c.  10.  tableau  qui,  selon  Pline,  pouvait  se  soutenir 
à  côté  des  meilleurs  ouvrages  de  l'art.  Il  parait  que  cet  artiste  in- 
venta des  procédés  techniques  expéditifs. 

LÉONIDES,  d'Anthédon,  peintre,  élève  d'Euphranor.  SnariAHus.  Dû 
mrbikut.  Eosr.  vers.  5o8.  Jtiaé,  B, 

M IGON,  peintre,  élève  d'Antidote. 

GORYBAS,  peintre  du  3«  ordre,  élève  de  Nicomaque.  Pua.l.35.c.  11  • 

LYSISTBATE,  de  Sycione,  etatuaire,  frère  de  Lysippe.  Puh.1.35.c. 
la.—  Mélanippe,  femme  célèbre.  Tat.  Ad»  Crœe,  11  passe  pour 
avoir  été  le  premier  qui  moula  les  visages  pour  faire  des  portraits. 
Pua.  1.35. c.  la. 

DAÉTONDAS,  de  Sicyone,  itattuûre. Le  jeune  Théolime,  athlète 

éléeo,  vainqueur  an  pugilat  :  statue  dans  l'Altys.  Paus.1.6.c.  17. 

PYRGOTÈLE,  graveur  en  pierres  fines.  Pua.  1. 7.  c.  Sj.  Pua.l.37.c. 
1.  Il  n'était  permis  qu'à  cet  habile  artiste  de  graver  le  portrait  d'A- 
lexandre.  Pua.  1. 37.C.  1.  Apvl.  in  florid,  (Voy.  aussi  Stosch  et  Braoci.) 
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PRAXITÈLB,  au  de  Prautèle. 

3o4.  GÈPHISSODOTE,  tUdumre,  fili  de  Praittèle.  Pur.1.34.c.8. Va 

groupe,  à  Pergame,  oavnge  daof  lequel  od  remarquait  la  belle  imi- 
tation des  ehaîn.  Les  doigtt,  dit  Plioe,  j  paraineot  imprimés  plat6t 
dani  un  vrai  corps  que  dans  du  marbre.  Pi.»,  L36.c.5« —  Latooe, 
statue  en  marbre»  à  Rome»  dans  le  temple  du  mont  Palatin.  Plu. 
L  36.  c.  5.  —  Escnlape  et  Diane,  statues  en  marbre»  à  Rome»  aux  por- 
tiques d'Octavie.  Plui.  U  36.  c.  5. — Des  statues  de  philosophes»  oarragef 
en  bronse.  Puv.  1.54.  c.8. — Bellone»  exécutée,  dit  Pausanias»  pur  les  fi  b 
de  Praxitèle.  1. 1.  c.  8.  — Un  autel  d'une  rare  beauté»  à  Athènes»  dans  le 
temple  de  Jupiter  sauveur.  Pux.  1. 1  •  c.  8«  —  Mercure  nonnîasnnt  Bac- 
chus  enfant»  oufrage  en  bronie.  Plih.  1. 1 .  c.  8.  — Un  orateur  en  brooic  ; 
il  a  la  main  élerée.  Puir.  —  La  courtisanne  M yro.  Pline  appelle  06- 
phissodote»  l'héritier  des  talens  de  son  père. 

XÉNOPHON,  d'Athènes»  ste^icaire.  PADS.I.9.C.16. Diane»  conser- 
vatrice» et  la  ville  de  Mégalopolis,  à  MégalopoUs»  dans  le  temple  de 
Jupiter.  Paus.  1. 8.c.  3o.  Ouvrage  en  marbre  pentéUque»  fait  en  société 
avee  Céphissodote  d'Athènes. 

CALLISTONICUS,  de  Thèbes,  ttattuure. 

THÉRON,  de  Béotie,  gtatuaire. Gorgus  pentathle,  dana  l'Altyi. 

Paus.  1.6.  c.i4* 

EUTHYGRATE,  êiatvahre,  fils  et  élève  de  Lysippe.  Pujr.  1. 34. c.  8.Tai. 
p.  18a.  —-Hercule»  à  Delphes.  Plir.  1.34. c.8. —  Alexandre.  Pusr. 
1. 34.  c.  8. — Le  chasseur  Thespis  ;  les  Muses»  à  Tbespies  ;  Trophonios  ; 
plusieurs  Médées  sur  des  quadriges  ;  un  cheval  muselé  ;  des  chiens  de 
chasse  ;  Mnésarchis»  femme  éphésienne  ;  un  combat  équestfc.  Pline 
indique  ces  divers  ouvrages  (L  34.  c.  8).  —  La  courtisanne  Anyta,  ou- 
vrage fait  en  société  avec  Céphissodote. TAV.—Tenteuchis,  fille  eo- 
ceinte  des  suites  d'un  viol  :  cette  statue  était  en  bronie.  Pus.  1.34. 
c.  8.  Pline  dit  que  le  style  d'Eutbycrate  fut  en  général  plus  anateit 
qu'agréable  (  1. 34.  c.  8.). 

GHARËS»  de  l'Inde»  itoiuaire,  élève  de  Lysippe.  Puh. Le  célèbre 

coloise  de  Rhodes,  haut  de  70  coudées.  Pua.  1. 34*  c.  7.  —  Une  tête  co- 
lossale. Pua.  1.34.  c.  7.  Cette  statue»  très-estimée»  fut  consacrée  dans 
le  Gapitole  par  le  consul  P.  Lentulus. 

LACHES»  de  l'Iode»  statuaire.  Il  termina  le  colosse  de  Rhodes,  qœ  U 
mort  de  Gharès  empêcha  qu'il  ne  finit  Aani.Ga.  Ep,  D»  Simomide. 
(Peut-être  Lâchés  de  l'Inde»  n'est-11  antre  que  Gharès  de  l'Inde.) 

STHÉNIS,  d'Olynthie»  sfofiMurs. Pua.  1.34. c.8. La  statue  de  Pft- 

Ulus,  vainqueur  au  ceste»  dans  l'Altys.  Pacs.  1.6.c.  16.  —  Chariius, 
vainqueur  au  pugilat,  dans  l'Altys.  Pads.  1. 6.  c.  17. — Gérés,  Jupiter  et 
Minerve,  statues  en  bronze,  à  Rome»  dans  le  temple  de  la  Concorde. 
Pur.  1.34. c.8.  —  Des  femmes  éplorées»  ouvrages  en  bronze.  Pu». 
1. 54.  C.8.— Des  femmes  en  adoration  et  faisant  des  sacrifices  :  ouvra^ 
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•n  brooie.  Plir.1.34.c.8.  —  Antolycas,  Coodateor  dé  la  vUle  de  Si- 
nople;  très-bel  ouvrage  transporté  à  Rome  par  Lacuilns  après  la  prise 
de  Sinople.  Stsab.  1. 1  s.  Plitt.  m  viULueuUi» 

TISIGRATE,  de  Sicyone,  glatuaire»  élève  d'Batychrate.  Puh.  1.  34. 

C.8. Ud  vieillard  thébain;  le  roi  Démétrias;  Peuceste,  qui  avait 

sauvé  la  vie  à  Alexandre  ;  un  char  à  deaz  chevaui,  en  bronie.  Puir. 
1. 34.  c.  8.  {Voy*  Piston.)  On  pouvait  à  peine  distinguer  ces  ouvrages  de 
ceux  de  Lysippe. 

SILANIOfï,  d'Athènes,  statuaire.  Pu».  1.34.  c.8. Satyrus,  vain- 
queur au  pugilat,  dans  i'Altys.  Paos.  1.6.C.4* —  Le  jeune  Télestas, 
vainqueur  au  pugilat.  Pacs.  I.6.C.  14.  —  Achille,  statue  célèbre,  en 
brome.  Plih.  1. 34.  c.  8.  — Démarate  enfant,  vainqueur  au  pugilat,  dans 
TAltys.  Paus.1.6.c,  i4.  —  Le  portrait  du  statuaire  ApoUodore.  Pline 
dit  (  1.34. c.8.)  que  Silanion  exprima  sur  ce  portrait  les emportemens 
ordinaires  de  son  modèle,  en  sorte  que  ce  morceau  représentait  moins 
un  homme  que  la  colère  elle  -  même.  (^oy.  ApoUodore.)  —  Sapbo, 
statue  en  bronze,  probablement  celle  qu'enleva  Verres.  Gicéron  (In 
Ferr.)  en  parle  avec  éloge.  Tat.  Jdv.  grœe,  — Corinne.  Tat.  Ad»,  grwe. 
Jocaste  mourante.  Plot.  De  poetU  auàiend,  — Thésée.  Pldt.  De  poeiu 
audiend,  —  Pluton,  statue  consacrée  dans  l'académie  par  Mitridate  de 
Jerse.  Dioe.  1.  3.  m  vità  PlatenU,  -*  Un  inspecteur  des  jeux  exerçant 
des  athlètes.  Pua.  1. 34*  c.  8.  Pline  dit  que  Silaniou  ne  travaillait  qu'en 
bronse,  et  que  cet  artiste  est  remarquable,  parce  qu'il  devint  célèbre 
sans  aucun  maître  (  1. 34*  c.  8.).  Selon  Vitruve  (  préface  du  1. 7],  SiUnîon 
avait  laissé  un  livre  de  préceptes  sur  la  symétrie.  Plutarque  dît  {De 
poelU  audiênd.)  que  les  Athéniens  donnaient  à  cet  artiste  le  même  rang 
parmi  les  statuaires,  qu'à  Parrhasius  parmi  les  peintres.  II  est  cité  par 
Thémbthius.  OniC.5.p.64. 

ZEUXIS,  modeleur,  élève  de  Silanion. Pua.  1.34. c.8.  Aarv. 

JADES,  itaîuaire,  élève  de  Silanion.  Pua.  1.34. c.8. 

JON,  stûiuaire.  Pua.  1. 34*  c.  8. 

CROfflUS,  graveur,  <^—  Tberpsycore  debont,  à  Rome.  Bbagci. pi.  56. 
Pua.  1. 37.  c.  1 .  On  croit  que  cette  figure  a  été  répétée  depuis  par  Onésas 
et  par  j£Uus.  Il  grava  aussi  les  sceaux  de  l'état,  è  Rome.Cronins  est 
un  des  quatre  graveurs  cités  par  Pline,  et  probablesnent  de  l'époque 
de  Pyrgotèle. 

EUTYGHIDE,  de  Sicyone,  sfofMÎns^  élevage  Lyitppe.  Pua.  1.34.  c.8. 
—  Le  fleuve  Burotas,  bronze  ;  figure  plus  coulante,  dit  Pline,  que  les 
eau  mèaaes  du  fleuve  (L  34.0.8.  ).  —  Raccbns,  ouvrage  très* vanté,  à 
Rome,  dans  les  monnnieni  d'Aainius  Pollion.  Pua.  L36.C.5.  —  La 
Fortune,  è  Antioche«  statue  que.  les  Syriens  avaient  en  grande  vénéra- 
tion. Paos.  1. 6.  c.  a.  —  Un  dieu  des  jardins.  Aara.  Ga.  —  La  sUtne  de 
Démosthène,  —  Tiaostbènc,  vainqueur  au  stade,  dans  fAltys.  Paos. 
1.6.  es. 
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LAHYPPB,  de  l*école  de  Lyiippe. 

TI MARQUE,  «tefiiaîfv.PLiN.l.&4*c.8.de  l'école  deLyrîppe.  (Le  père 
Hardooia  croît  c|ae  c'est  le  infime  que  Timaichidef .) 

GÉPHISSODOTE,  d'Athènes,  statuaire,  de  l'école  de  Lysippe.  II  fit  en 
société  eTec  Xénophon  d'Athèoes,  les  statues  de  Mégalopolis  et  de 
Diane  conservatrice  ;  ces  deux  statues  de  marbre  pentélique  étaient 
placées  de  chaque  côté  de  la  statue  de  Jupiter  assis  sur  un  trône,  dans 
le. temple  de  Diane,  à  Mégalopolis.  Paos»  1.8.  C.3o.  (F^oy.Xéao* 
phon.) 

BÉDAS,  statuaire,  fils  et  élève  de  Lysippe.  — tJo  hoinme  en  adoration, 
statue  en  bronze.  Plw.  1.34«c.8. 

PTROMAQUEt  êtatuatre,  de  l'école  de  Lysippe,  maître  du  peintre 
Mydoo.  Il  fit  un  quadrige  en  bronze;  Alcibiade  était  monté  aor  ce 
char.  Plin.  1. 54*  c.  8.  -->  Les  combats  d'Attalns  et  d'Eaménes  contre 
Gallus,  ouvrage  en  bronze.  Pua*  1. 54*  c.  8.  (Fby.  Philomachos  etPbj' 
romachus  ;  voy,  aussi  Isigonus.) 

XÉNOGRATB,  $Uitaalre,  élire  de  Tisicrate  ou  d'EntUcrate.  D10G.L4. 
in  Xawe,  Pline  dit  (K  34*  c.8.)  que  Xénoerate  écrivit  sur  son  art,  et 
que,  par  le  grand  nombre  de  ses  ouvrages,  il  l'emporta  aor  Tiaicrate 
et  sur  Euthicrate.  Tatien  cite  aussi  Xénoerate,  p.  i83. 

ARGÉSILAS,  peintre,  fib  de  Tisicrate.  Pline  le  cite  parai  les  peintres 
du  trouième  ordre  (1.35.C.  ii.) 

TÉLÊPHANE,  de  Pbocée,  statuaire. La  princesse  Lariasi.  Spia- 

tarus  pentathle,  vainqueur.  Pua.  1.34. c.8. —  Apollon.  Selon  Pfine, 
Téléphsne,  qui  travailla  pour  les  rob  de  Perse,  Xexcès  et  Darins«  ètail 
comparé  à  Polyclète  et  à  Myron. 

HÉRAGLIDES,  phocéen,  statuaire.  On  lit  sur  une  statne  dn  ninsée  de 
Paris,  n*4i^  :  Harmatins  et  Héraclides.  Ge  dernier  était  fila  d'Agasias 
d'Ephése.  Vîsconti  est  porté  à  croire  qu'il  s'agit  d'Agasias,  avtenr  du 
Gladiateur  00  héros  combattant.  Diogène  Laërce  (  1.  5.)  cite  on  Hêra* 
clides. 

HARMATIUS.  {Foy.  HéracUdes.) 

GALYPHON,  de  Samos,  peintre. La  Discorde,  dans  le  temple  de 

Diane,  à  Ephèse.  Pacs.  Il  fit  cette  figure  d'après  celle  qu'on  voyait  sur 
le  coffre  de  Gypsélos.  On  admirait  dans  le  même  temple,  nn  tableau 
où  il  avait  représenté  des  femmes  occupées  à  couvrir  Patrocle  de  aon 
armure.  Paos.1.  10. 

FABIUS  PIGTOR,  peintre.  -— «  Diverses  peintures,  à  Rome,  dana  le 
temple  do  Salut.  Pliu.  I.35.e.4«  VauMai.  I.8.e.  i4«  Ges  peintnres 
subsistèrent  jusqu'à  la  destruction  dn  temple  dn  Salut,  incendié  aoos 
le  règne  de  Glande.  Il  a  été  le  premier  peintre  et  le  premier  historien 
de  Rome.  Plih.  D.  Hua.  (in  Episi,  Itepùt.  1.  a.  Epist,fam.  sa.).  Yoas.  1. 1 . 
De  latin. hisiarie. Gic.  Tutcatan^L  i« 
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Les  arlistes  suivans  fleurirent  de  quatre  cents  à  trois 
cents  ans  avant  J.-C.  On  manque  de  renseignemens  pour 
leur  assigner  une  époque  plus  précise. 

AMPHISTRATE,  itaiiuùre L'htttoriea  CalUstbèoe,  statue  dans 

les  jardtos  de  Semlius.  Fuji.  I.36.C.5.  oavrage  ranté.  —  Glitui,  en 
bronze.  Tat.  Adv,  grmc, 

PEUSÉE,  ptintrt,  éleva  d'Apelle.PLiN.1.35.c.  lo. 

AÉTION,  peintre. Les  Noces  d'Alexandre  et  de  Rozane  :  ce  tableau 

fut  couronné  aux  jeoK  olympiques.  Aétion  est  placé  au  rang  des  pliu 
célèbres  artistes  par  Lucien.  /« Herodoi. li.tUn  imaginib.  1. 1 1 .  ( y^oy. 
Gicéron,  qui  est  do  même  a?ls.) 

APOLLODORE,  tiaiuaire. Des  statues  de  philosophes,  en  biunce. 

PUH.I.34.C.8.II  excellait  dans  ces  sortes  de  sojeU.  Cet  artiste,  soi- 
gneux et  exigeant,  était  toujours  mécontent  de  Mê  ouTrages;  il  Ici 
brisait  souvent  :  aussi  l'appelait-on  le  furieux. 

ARISTONIDAS,  père  d'Ophélion.  (f>y.  Opbérion.) 

ÉPHORB,  d'Ephése,  peintre.  Soin. 

MGÉROS,  peintre,  6U  et  élève  des  BU  d'ArîsUdes  de  Tbébcs.  Puv.  1. 36. 
c.  10, 

EUPHRONIDES,  tialuahre.  Puir.  1. 34.  c.  8. 

MÉ^OPHANTE,ffafMatre^  auteur  d'une  copie  de  la  Vénus  de Troas.  {roy. 
W^inckelmann./fûf.  de  PArt^  1.4.  c.  3.)  Cette  copie  existe  à  Rome,  et 
son  inscription  grecque  nous  apprend  ce  fait  :  une  Vénus  du  musée 
de  Paris  est  toute  pareille,  n*  i48  ;  Alexandre  rétablit  celte  Tille  an- 
liqne,  ce  qui  ferait  croire  que  l'original  de  ces  copies  fut  exécuté  du 
tems  des  élèves  de  Lysippe  ou  de  Pracitèle. 

NIGOPHANE,  peintre, Des  courtisannes.  Ge  genre  de  peinture, 

auquel  il  se  livrait  exclusivement,  lui  fit  donner,  ainsi  qu'à  Aristidcs 
et  à  Pausanias,  le  surnom  de  pomographe  (peintre  de  courtisannes). 
Plix.  1.35. CIO.  Araiif.L  i4*c.3.  Selon  Pline,  les  ouvrages  de  Nico- 
pbane  étaient  pleins  d'élégance,  de  grandeur  et  d'agrément  ;  il  avait 
une  grande  vivacité  de  conception  et  d'exécution. 

PAMPHILE,  ttatuaire,  élève  de  Praxitèle. Jupiter  hospitalier,  à 

Rome,  dans  les  monnmens  d'Asinius  Pollion.  Puh.  1. 6.  c.  5. 

GIIAÉRAÉAS,ftafi«iir».- Les  statues  de  Philippe  et  d'Alexandre- 

le-Grand,  ouvrages  en  bronxe.Puir.l.34.c.8.Selon  Vitruve  et  Aibc- 
née,  il  y  eut  un  Ghaéraéas  architecte,  sous  Alexandie-Ie-Grand. 

Dl!fOMÈNES,  sUtuûire.  Pua.  1.34.C.8.  Tat.  p.  189.  Paos.  Attie.  1. 1. 
— Protésilas,  statue  en  bronae.  Puw.  1. 34»  c.  8.  — Pythodème,  lutteur, 
en  bronxe.  Pun.  1. 34*  c.  8.  —  lo,  fiUe  d'inachus.  Pavs.  1. 1.  —  Callisto, 
fiUe  de  Lycaon  ;  Besantès,  ceine  des  Poeonîens.  Tat.  Adv.grete.  —  Une 
statne  de  Priape,  vantée  dans  l'Anthologie  Grecque. 

TONB    II.  l\\ 
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DAIPPUS,  itâiuairê,  fib  et  élève  de  Lyûppe.  Puv.l.34.c.6.PAei.l.6. 

GalloD,  Tainquear  au  cette,  daai  l'AItyi.  Paos.  I.6.c.  is.  —  Ri- 

caodre,  ▼•înquear  à  U  courte,  ttatue,  dant  l'Altys.  pAot.l.S.c.  16. — 

Atamoo,  éléen*  pugilateur,  dant  l'Altyt.  — Uo  homme  aorUnt  du  baia 

et  te  frottant  avec  uo  «triple  :  on  appela  cette  ttatue  PérUioméooo. 

Pus .  l.  54.  c.  8.  Daïppot  fut  chargé  par  ArUtote  d'exécuter  let  portraiu 

de  ta  famille.  Dioc.  1. 5.  m  vitâ  ArUioteUs. 
GRYLLION,  itatuairt.  Dioo.  L. 
ARISTON,  ptintre,  filt  et  élève  d'ArUtidet  de  Tbèbet. Uo  tatjre 

courooné  tenaot  une  coupe.  Plir.  1. 55.  c.  lo.    r 
ANTORIDBS»  peintre,  élève  de  Pertée.  Puk.  1. 35.  c.  10. 
PHŒNIX,  statuaire,  élève  de  Lytippe. La  ttatue  du  lutteur  £pi- 

therte,  ouvrage  en  broute.  Pua.  1. 34*  c.  8. 
PISTON,  itatuaire.   Il  fît  une  femme  placée  tor  le  char  qu'aTuit  £ùt 

IÇjticrate,  ouvrage  en  bronte. Mercure,  ttatue  en  bronae,  à  Rome, 

dant  le  temple  de  la  Concorde.  Puji.  1. 34*  c.  8. 

THÉON,  de  Samot,  peintre, Un  guerrier  l'épée  à  la  main  et  animé 

de  la  fureur  det  combatt.  Plut.  Deaaé.  poei.  j£u.  Far.  Hisi,  l.ii. 
€•  d«'.  — Orette  furieux,  poignardant  ta  mèee.  Punr.  Deaad.  poat.  Put. 
*i.^5, c.  1 1. — Tamire,  joueute  d*inttrument.  Pli««  1. 35. c.  n.Qninrilim 
parle  de  ce  peintre  (1.  ta.c.  io.)« 

TIIGQSTHÈNE, /reinlrt.  Pua.  1. 35.  eu.  maître  de  Théodore  de  Samoi, 
•peintre. 

STADIUS,  peintre  et  phuiieien,  élève  de  Ificottbéne;  peintre  du  troi- 
sième ordre.  Plim. 

PAMPHILB,  peintre. Un  corbeau  ohattant  itê  petite  bots  da  nid. 

Cic.  De  orai. 
PHILO  ou  PHlLON,tfiitiiairt. Ephettlon  en  débauche.  Tât.  ^^. 

grae,  —  Det  athlètet,  det  hommet  armét,  det  chatteur»  et  det  taccifi- 

cateurt,  en  bronae.  Plui .  1. 34.  c.  8. 
PYRRHO,  d'Éiit,  />«ijilrt,  chef  de  la  tecte  det  Pjrrhonient. Des 

lampadittet,  à  Élit,  dans  le  Gymnate.  Dioe.  1.9.1»  Pyrrkena,  Soi».» 

F2^rrh6ne,  Vbt.  Schol.  in  bis  accusât,  Luàani. 
THÉODORE,  peintre.  Pua. 
THÉODORE,  de  Samot,  peintre,  élève  de  Nicotthène.    PUoe  le  die 

parmi  let  peintres  du  troisième  ordre  (1.35.C.  ti.) 

POLÉMON,  d'Alexandrie,  peintre.  Pau.  L  35.  c.  1 1 .  peintre  du  tnwàème 
ordre. 

TRYPHON,  graveur, Une  inUille  tur  une  hérylle  orientale.—  Let 

nocet  de  l'Amour  et  de  Ptyché,  camée  du  duo  de  MalboiVMigh,  sur 
Sardo3rne.  Siût.  BaAcci.  Ce  graveur,  dent  il  est  fait  menlioii  dana  une 
épigramme  du  poêle  Addée,  flori^tait  probablement  tout  les  rois  de 
Macédoine,  tuccetteurt  d'Alexandre. 
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aS4.  SATYRION,  graveur. 

PIRÉICUS,  peintre.  Il  peîgoît  des  boutiquei  de  barbiori  et  de  cordoo- 
DÎers,  den  ânes  et  des  légumes.  Plim.  I.35.C.  lo.  On  donna  à  Piréàoos 
le  surnom  de  rhyparographe.  Ses  ouTrages,  exécutéa  en  petit,  faisaient 
grand  plai<ir,  et  étaient  pajés  plus  cher  que  les  nobles  productions 
de  plus  grands  peintres. 

CLÉSIAS  ou  GTÈSIAS,  #laltfac>0.  Plim.  1. 34. c. 8. 

SÉRkVlOy,  peintre. Des  décorations  et  des  tableaux  d'arcbilecture. 

Vabb.  Il  ne  pouTait  exécuter  que  de  très-grands  tableaux  ;  il  écbonait, 
quand  il  fallait  faire  nue  seule  figure.  PLia.l.35.e.  lo. 

CALAGES,  ou  GALADÈS,  ou  GOLAGÈS,  on  CALATES,  d'Athènes, 

peintre. Des  sujets  comiques  dans  de  petits  tableaux.  Pline  dit 

(I.35.C.  10.)  qu'il  excellait  dans  ce  genre. 

ISIGONE,  Mtatuaire. Les  combats  d'Attale  et  d'Eumène  contre 

Gallus,  ouvrage  en  broDxe.Pujr.  1.34* O.S.  Ge  so|et  a  aussi  été  traité 
par  Pyromaque,  Stratonicus  et  Antigone,  ce  qui  fait  supposer  qu'il 
pouTait  èlre  leur  contemporain. 

STRATONICUS,  etalaairect  deeleur. 

ANTJGONR,  statuaire.  Il  écrivit  sur  son  art. 

SOSUS,  de  Pergame,  moiaieistê.  11  paMC  pour  avoir  été  le  premier  qui 
ait  représenté  divers  sujets  sur  les  mosaïques. 

POLYEUGTE,  statuaire. La  statue  de  Démosthèoe.  -«Un  autel  aus 

douze  dieux.  Plot,  in  Demosth, 

DAM OPHON  ou  DÉMOPHON,  de  Messène,  êttUamm.  Pautaoiaf  dit 
(1.4*  c.3i.)  que  c'est  le  seul  habile  statuaire  que  cette  ville  ait  produit. 
Cet  artiste  rettaura  le  célèbre  Jupiter  Olympien  de  Phidias,  dont  les 
joints  s'étaient  reUchés  :  les  Éléens  lui  rendirent  de  grands  honneurs, 
à  cause  de  cette  excellente  restauration.  Pios.  1.4*  c.  3 1.  —  Lucioe, 
statue  en  marbre  et  en  bois  ;  Esculape  et  Hygie  :  ces  trois  statues  se 
voyaient  à  Egium.pAus.  1. 7.  c.  93.  —  Les  statues  des  deux  filles  de  cet 
artiste,  à  Mégalopolis. Paos. 1. 8.  c.3i.  Elles  étaient  de  petites  dimen- 
aions  et  sous  les  traits  de  deux  Ganéphores.  —  Mercure,  statue  d'ivoire 
et  de  bois.  Pads.  1.8.  c.3o.  — Vénus.  Paos.  1.8.  c.3o.  Le  visage,  les 
mains  et  le  bout  des  pieds  de  cette  statue  étaient  d'ivoire.  —  Un  beau 
groupe  en  marbre.  Paos.  I.8.C.37.  Cet  ouvrage,  ainsi  que  les  deux 
précédons,  se  voyait  à  MégalopoUs.  —  La  mère  des  dieux,  très-belle 
•tatue en  marbre  de Paros,  à  Messène.  Paos.  1. 4< g.  3i  •  — Diane  Laphria, 
statue,  à  Messène.  Paus.1.4«  c.3i. —  Proserpine  Despoena.  —  Gérés, 
Diane,  Anytas  et  Titan.  On  voyait  ces  quatre  statues  près  d'AcacesInm. 
Paos.  —  Plusieurs ttatoes  de  marbre,  à  Massène,  dans  le  temple  d'Escu- 
lape.  Paos.  1.4-c.  3i.  — Gérés  et  Junoa,  assises  sur  an  trOne,  ayant  une 
estrade  sous  leurs  pieds.  Ge  groupe,  d*no  seul  bloc,  et  qo'OD  voyait 
dans  le  temple  de  Diane,  en  Arcadiie,  se  répétait  dans  un  miroir  ;  on  en 
aperccTait  l'image  en  sortant  do  temple.  Paos.  1.8.  ciy. 
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ADMON ,  graveur.  — •*  Un  Hercule  burear.  Stoki.  Biacck  pL  i5. 
Limar,  6u3«  M illm.  Dêd. 

DURIS,  de  Samot.  Cet  artiste  éorirît  for  la  toreatiqne.  Il  est  cité  par 
Pline  (I.34.C.  19.)* 
a5a.  NÉALCÈS,  peinire.CLûu.  At.  Il  peignit  un  combat  ntTal  des  Égjptieos 
contre  les  Perses  ;  il  signala  le  lieu  de  l'action  en  6gurant  on  crocodile 
attaquant  un  Ane.  11  fit  encore  un  tableau  représentant  Vénas.  Plist. 
1. 35.  cil.  Néalcés,  pour  complaire  à  Aratns  après  raffranchisaemcnt 
de  Sicyone,  effaça  du  Ublean  de  Mélanthas  la  figure  d'Ariatratus. 
Néalcés  disait  à  Aratus,  comme  Protogène  disait  à  Démétriua»  vous 
faites  la  guerre  aux  hommes  et  non  aux  tableaux.  Pline  racoote  de 
Néalcés  (1. 35.  c.  10.)  ce  qu'il  avait  raconté  de  Protogéne,  au  aaict  de 
l'éponge,  qui,  ayant  été  jetée  sur  le  tableau,  produisit  rimitatioo 
heureuse  de  l'écume  d'un  cheval. 

LÉONTISGUS,  peintre  du  second  ordre.  -*—  Une  jouense  de  barpe, 
et  Aratusy  vainqueur.  Pua*  1. 35. c.  1 1. 

aao.  lÎRIGONE,  peinire  du  second  ordre.  Selon  PUoe  (1.35.  c.  11.),  de 
simple  broyeur  de  couleurs  chex  Néalcés,  il  devint  assez  habile  pour 
former  Pasias,  qui  fut  un  peintre  eélébre. 

PASIAS,  peintre,  élève  d'Erigone  et  frère  du  sculpteur  Pasîas  d'Egyne, 
Plir.  1. 35.C.  11. 

PASIAS,  d'Bgyne,  sculpteur,  frère  de  Pasias,  peintre.  Pua.  1. 35.  c.  1 1. 

Les  artistes  suivans  flenrirent  de  trois  cents  à  deux  cents 
ans  avant  J.-G.  On  manque  de  renseignemens  pour  leur 
assigner  une  époque  plus  précise. 

ANAXANDRA,  peintre,  fille  de  Néalcés.  Dyd.  ClMh.  Al.  Stbom. 

ARTEMON,  peintre, Hercule  préparant  son  apothéose  sur  k  moat 

Œta  ;  l'Histoire  de  Laomédon  avec  Neptune  et  Ilercule  ;  Hercule  ei 
Déjanire  :  ces  trois  ouvrages  se  voyaient  à  Rome,  aux  portiques  d'Oc- 
tavie.  Plir.  1.35.  c.ii.  —  Stratonice  et  Danaë,  tableaux,  à  Rome. 
Pline  (1.35.  c.  11.)  place  cet  artiste  au  second  rang  parmi  les  pein- 
tres. 

APOLLON  IDE,  graveur,  Pline  le  cite  au  nombre  des  grands  artiste»* 
et  comme  le  plus  habile,  ainsi  qoe  Cronins,  depuis  Pyrgotèles.  Apot- 
lonides  grava  les  sceaux  à  l'efllgie  d'Auguste.  Plin.  I.37.  ci.  Oo  le 
croit  l'auteur  d'un  bœuf  couché,  fragment  sur  sardonlx.  Mii.Lia.lMrf. 
et  d'un  masque  sur  grenat.  DaMoaa  et  Stoscb. 

CTÉSIDES,  peintre, La  reine  Stratonice  au  milieu  des  eaux  avec 

un  pécheur  qu'elle  aimait.  Le  peintre  exposa  ce  tableau  dans  le  poi r 
d'Ephèse,  et  s'enfuit.  La  reine,  qui  admira  ces  deux  ressemblances, 
ne  fit  point  détruire  ce  tableau.  Plir.  1.35.  c.  ii. 
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DIOGÈNE,  peintre  du  troisième  ordre.  Puii.  1. 35.  c.  ti. 
NICÉARQUE,  peintre, Vénns  au  milica  des  Grâces  et  des  Amours. 

—  Hercule  se  repentant.  Plioe  dit  (1.35.  c.  ii.)  que  ce  peintre  était 

du  second  ordre. 

aoo.  ANTHÉE,  ttatutUre.  Plir.  1.34.  c.8. 

CALLISTRATE,  statuaire.  Puic.  1.34.  c.8.  Tàj.Adv.gnBe.  GeCallu- 

trate  semble  être  autre  que  Callistrate  de  Lacédèmone.  (^oy.Myrmé* 

cide.) 

ATHÉNÉE,  statuaire.  Pur.  1.34.  c.8. 

GALLIXÉNE,  statuaire,  Plih.  1.34.  c.8.  Phot.cii  biblio. 

GLYGON,  statuaire.  Selon  Bracci,  il  est  auteur  de  l'Hercule  Famëse  et 
d'un  autre  Hercule  de  la  collection  Guarnacci.  {f^oy.  ce  qui  a  été  dit 
pag.454.) 

PYTHOGLÈS,  statuaire.  Puh.  1.34.  c.8. 

XÉNOPHILE,  statuaire.  — —  Esculape  assis  sur  un  trône;  Hygie  est  de- 
bout près  de  lui.  Pads.  1.  a.  c.  93.  On  Toyait  ce  groupe  à  Argos.  Get 
Esculape,  exécuté  en  marbre  blanc  avec  Straton,  était  la  plus  belle 
statue  de  ce  dieu,  an  dire  de  Pausanias.  Pour  honorer  ces  deux  artistes, 
on  érigea  leurs  statues  auprès  de  leur  ouvrage. 

STRATON,  sculpteur.  Pius.  1. 3.  c.  a3. Esculape  et  Hygie.  Ifoy. 

Xéoophile.)  Les  combats  d'Attale  et  d'Eumène  contre  Gallus,  ouvrage 

en  bronxe.  Pun.  1. 34.  c  8. 
PAG U VI US,  de  Brindes,  peintre.  Get  artiste  exécuta  diverses  peintures, 

à  Rome,  dans  le  temple  d'Hercule,  an  Forum  Boarium.  Plik.  1. 35. 

C.4.  Pacuvius  était  aussi  poète  tragique  très-distingué.  Eus.  Chron. 

adOlympiad.  i56.  Pun. 

17a.  STADIAÉUS,  statuaire,  de  l'école  d'Athènes,  maître  de  Polyclès.  Viv; 
HÉRAGLIDES,  de  Macédoine,  peintre  du  troisième  ordre.  Puh.  1.35. 

cil. 
MÉTRODORE,  d'Athènes,  peintre.  Get  artiste  fut  envoyé  à  Paul-Émile, 
qui  avait  demandé  aux  Athéniens  un  philosophe  de  mérite  pour  élever 
êtê  enfans,  et  un  peintre  habile  pour  décorer  son  triomphe.  Métrodoro 
écrivit  sur  l'architecture.  Pun.  1.35.  c.  11. 

164.  POLYGLÈS,  de  l'école  d'Athènes,  statuaire,  élève  de  Stadiaéus.  Pads. 
1.6.  c.  13.  —  La  statue  de  Minerve  Grœoéa,  armée,  qu'on  voyait 
près  d'Élatée  ;  le  bouclier  de  cette  déesse  était  copié  d'après  celui  de 
la  Minerve  appelée  la  belle.  —  Hégésarqoe,  athlète.  Selon  Pausanias 
(1. 10.  c.  13.),  on  attribuait  ces  denx  statues  aux  Bis  ou  anx  élèves  de 
Polyclès.  —  Le  jeune  Amyntas,  pancratiaste,  vainqueur,  statue  qu'on 
voyait  dans  TAltys. Paos.  1. 6. c. 4*  —Plusieurs  statues,  à  Rome,  aux 
portiques  d'Octavie.  Puk.  1.34.  c.8.  —  Junon,  statue,  à  Rome,  anx 
mêmes  portiques.  Plir.  1. 36.  c.5.  ^  Dtê  Muses,  statues  en  bronze. 
YAaa.  Uct.  1. 1.  «.  a.— Janon,  à  Rome,  dans  le  temple  de  cette  déesse. 
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Plut.  1.54.  c.8. —  Japiter,  à  Bomc,  près  du  temple  de  Janoo.  Puir. 
1.  S5.  c.  8.  Polyclès  a  fait  cet  deux  f tatuet  en  aocièlé  ■▼«€  soo  frère 
Denys*  —  Hermaphrodite  coQcbéCy  statue*  Pua.  L34*  c.8. 

APOLLONIUS,  statuaire,  fik  de  Nestor  d'Athènes.  On  Ut  ce  nom  sar 
le  famenx  torse  da  Belvédère.  (  f^oy.  Winckclmano,  an  aojet  d'uo 
autre  ouvrage  de  cet  ÂpoUontos.) 

CORNELIUS  SATURNlNUS,«eir//^le«r.^ Une  petite  statue  de  Mer- 
cure, en  èbèue,'  à  Rome.  Akjl.  Apologia,  Cet  artiste  distiopié  fit  cet 
ouvrage  pour  Apulée. 

GLÉOMÈNE,  ttaiuaire,  fib  d'ApoUodore. Les  Tbespiades  tnos- 

portées  à  Rome  par  Mummius  :  on  les  voyait  dans  les  monument 
d'Asîoius  PoUioo.  On  attribue  à  ce  Cléomène  la  statue  de  U  Vènni 
Médicis. 

ACHÉSITAS,  Mfaiuaire, Des  centaures  portant  des  nynaphes,  à 

Rome,  dans  leê  monumens  d'Asinius  Pollion.  Pua.  1.  S6.  c.  5. 

l^6,  POLYCLÈS.  lï  y  eut  plusieurs  statuaires  de  ce  nom,  dont  deux  étaient 
fils  de  Polyclès  d'Athènes. 

CLÉOMÈNE,  fils  de  Cléomène.  Le  nom  de  ce  statuaire  se  lit  an  pied 
de  la  statue  dite  le  Germanicus.  (Foy.Visconti  sur  les  Cléomëoes.] 

POLYCHARME,  statuaire, Vénus  se  baignant  en  présence  de  Dé- 
dale. Plim.  1.36.  C.5.  On  attribue  à  ce  statuaire  l'original  des  Vénus 
an  bain,  et  qu'on  a  appelées  Vénus  accroupies. 

TURASYMÈDE,  de  Paros,  Uatuaire,  fils  d'Arignotus. Escalape, 

statue  colossale  d'or  et  d'ivoire,  à  Epidaure.  Le  dieu  est  assu  sor  an 
trône  ;  d'une  main  il  tient  un  sceptre  ;  l'autre  est  posée  sur  b  tète 
d'un  dragon.  Paos.  1.  a.  c.37. 

PYTHOCRITE,  statuaire. Des  athlètes,  des  chasseurs,  des  hommes 

armés  et  des  sacrificateurs,  ouvrages  en  bronze.  Pli*.  1. 34*  c.  8. 

VI*  PÂmODE. INTERVALLE  DE   1 5o  ANS. 

ia6.  TIMOCLÈS,  statuaire.  Un  Timoclès,  plus  ancien  que  celui-ci,  travailb 
à  la  statue  d'EscuUpe,  qu'il  fit  en  société  avec  Timarchides.  {f'aj. 
Timarchidcs.) 

106.  AGATH ANGELUS, graveur. Tète  de Pompée-leGrand; Cornaline. 

(  Foy.  Demvrr.) 

100.  LALA,  de  Cyuqne,  fille,  peintre,  -— ~  Des  portraits,  à  Rome.  Pua.  1. 35. 
c.  1 1.  — Une  TteîUc.  On  voyait  oe  tableaa  à  Naplet.  —  Son  propre  por- 
trait. Elle  excellait  dans  les  portraits  de  femmes  et  peignait  avec 
promptitude  et  légèreté.  Ses  ouvrages  étaient  payés  plus  cher  que  ceux 
des  autres  peintres  de  son  tems.  Elle  peignait  au  pinceau  et  anr  l'ivoire 
(peut-être  au  ceslrum). 

80PYL0N,  peintre.  — «  Des  portraits  à  Rome.  Pua.  1. 35.  c.  11.  {f^^. 
Dionysitts,  peintre.) 
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DIONYSIUS,  p«iii<i«.— -Desportraiuà  Rom«.Puir.  l.SS.c.  io.Ce  peintre 
fut  furDommé  anihropographe,  parce  qn'U  ne  peignait  que  des  bommet. 
Les  ouTrageg  de  Dionytîat  et  de  SopUon,  remplissaient  tous  les  pina- 
cothées  on  cabinets  de  tableaox.  Ces  artistes  travaillaient  avec  une 
grande  célérité. 
75.  PAXITÈLB,  peintre,  Plin.  1.35.  c.  ti.  On  lui  attribue,  mais  saos  beau- 
coup de  raison,  le  perfectionnement  de  la  peinture  encaustique.  Puir. 
PASlXiLB  on  PRAXITÈLE,  de  la  grande  Grèce,  tiaiiuirt  et  cUcUur, 
reconnu  citoyen  romain.  <^—  La  statue  de  Jupiter,  à  Rome,  dans  le 
palais  de  Métellus,  ouvrage  en  iToirc.Puir.  1.36.  c.5. — Beaucoup 
d'ourrages  à  Rome.  Plis.  1. 56.  c.  5.  Varron  dit  que  cet  artiste  excel- 
lait dans  la  plutique,  la  statuaire,  la  sculpture  et  la  ciselure,  et  qull 
ne  faisait  aucun  ouvrage  sans  l'avoir  préalablement  modelé.  Pline  dit 
que  Pasitèle  a  éciit  cinq  livres  sur  les  cbefs-d'œuvre  qui  se  trouvaient 
dans  le  monde  entier  (1.35.  c.  la  et  4o).  Peut-être  cet  artiste  est-il  le 
même  que  celui  qui  suit. 

PRAXITÈLE,  eisôieur.  Il  a  représenté  sur  argent  le  jeune  Roscius,  qu'une 
flamme  céleste  environne  dans  son  berceau. Gic.l.  i,De  i/ivùiaf. Pline 
dit  (1.53.  C.9.)  que  cet  artiste  fut  l'inventeur  des  miroirs  en  argent, 
vers  le  tems  du  Grand  Pompée. 

If  ICOLAUS,  itatuaire,  élève  de  Pssitèle  et  maître  de  Ménélas,  sUtnaire» 
contemporain  de  Pbiliscus  et  auteur  du  groupe  d'Oreste,  du  palais  Lu- 
dovici. 

^'  ARCÉSILAUS,  statuaire  t%  pUuticUn,  filsd'Aristodicus. UnesUtue 

de  Minerve,  ouvrage  très-vanté.  Sim.  Dioo.  L.  —  Des  modèles  ou  es- 
quisses en  terre  cuite  {proplasmaîa)  très  recherchés  des  artistes.  Pun. 
1.35.  c.  ta. —Vénus  Génitriz,  à  Rome. Pun.  1. 35. c.  la. — La  Félicité. 
II  fit  cette  statue  pour  LucuUus.  Pun.  I.35.C.  ta.  — Le  modèle  en  terre 
d'un  beau  cratère  :  il  le  fit  pour  Octavius. 

8TR0NGYLI0!S,  statuaire  grec,  à  Rome. Des  chevaux,  des  hœuls. 

PAot.l.g.Get  artiite  ezcelUit  dans  la  représentation  des  animaux. — 
Trois  Muses,  statues  célèbres,  sur  le  mont  Hélicon.  Pads.  1. 9.  c.  ao.  — 
Diane,  à  Mégare.  Pics.  I.  i.c.4o.  — Une  Amatoneen  bronze.  On  avait 
donné  à  cette  statue  le  surnom  d'Bucnémos,  à  cause  de  la  beauté  de 
ses  jambes.  Néron  la  faisait  transporter  à  sa  suite  dans  ses  voyages. 
Plir.  1. 34.  c.  8.— Un  enfant,  statue  en  bronze, très-estimée,  d'un  Brutus 
de  Macédoine. 

TLÈPOLÈME,  cihyrate,  paintre.  Cicéron  le  cite  comme  un  des  com- 
plices de  Verres. 

OLYMPI08THÈNES,  statuaire.  Cet  artiste  fit  trois  belles  statues  de 
marbre.  Elles  étaient  sur  le  mont  HéUoon.Psus.  1. 9.  c.  3o. 

TIMOMAQUE,  de  Bysance,  peintre. A jaz  furieux.  — Médée  massa- 
crant ses  enfans.  (  fay,  au  sujet  de  ces  deuz  tableaux  qui  étaient  à 
Rome,  les  indications  suivantes,  PuHt  1. 7*  c.  38.  lé.  1. 35,  c,  ^ .  lé,  1. 53, 
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Cil.  Otio.  t.  5a5. 1.  a.  Pbiu>st.  Jb  viià  Apoltonii  Tytaui.  i.  3.  c.io.  Putt. 
JU  ûud,  poeL  Artb.  1. 4.  c.  6.  Id,  1.  s.  c.  9.  Jules  Céfar  paya  ccj  deux 
tableaux  80  talent  (ou  43aooo'}.  Ce  dernier  ne  fut  pat  entièrement 
terminé,  la  mort  de  l'artiste  l'en  ayant  empêché.  Paus.  i.35.  c.  11. — 
La  guerre  de  Troie,  en  plusieurs  tableaux,  ^  Rome,  an  portique  de 
Philippe.  Puir.  1. 35.  c.  1 1 .  — Cassandre,  à  Rome,  dans  le  temple  de  U 
Concorde.  Plir.  1. 55.  c.  1 1.  —  Le  roi  Démétrîus.  Plih.  l.  36.  c.  11.  — 
Léontium,  maîtresse  d'Epicurc,  livrée  à  U  méditation.  Pun.  1. 35.  c.  1 1 . 
—  Une  Gorgone. — Oreste. — Iphîgénie  en  Tauride.  — Un  Lécythion 
ou  maître  de  Toltige.  — Une  famille  noble. 

POSIS,  modeleur, Des  raisins  et  des  fruits,  à  Rome»  oarrages  en  terre 

cuite  coloriée.  Pur.  1.35.  c.  1 1 .  Marcus  Varron  dit  que  ces  ouTraget  imi- 
taient la  nature  à  s'y  méprendre.  (  On  croit  que  Posis  est  le  même  que 
Posidonius.  ) 

GNAIUS,  statuaire. 

AULANIUS  I^VANDER,  d'Athènes,  statuaire.  II  refît  la  tête  d'une 
Diane,  ouTrage  de  Timothée,  à  Rome,  dans  le  temple  d* Apollon. 
pLiir.  1.36.  C.5.  Aulanius  fut  amené  à  Rome  par  Marc- Antoine,  arec 
d'antres  prisonniers,  {f^oy,  aussi  Horace.  1. 1.  sa  t.  3.) 

4^.  ARÉLIUS,  peintre.  On  lui  reprochait  de  peindre  les  déesses  d'après  ses 
maîtresses,  au  lieu  de  leur  donner  une  beauté  dlTine. 

SOLON,  graveur, Tête  de  Mécène.  Stoscb.  —  Tête  de  Méduse. 

Stosgh.  Baacci.  (Collection  Stroui.  ) — CupidM.  Baicci.  — Diomède. 
Baacgi. 

SAURON,  de  Lacédémone,  sculpteur  et  architecte. Des  temples  en- 
tourés de  portiques,  à  Rome,  en  société  arec  Batrachus.  {foy,  ce  nom.) 
'  BATRACHUS,  de  Lacédémone,  sculpteur  et  artkiteete.  Il  construisit  eu 
société  areo  Sauron  des  temples  entourét  de  portiques,  dans  l'enceinte 
des  portiques  d'Octavie.  Pun.  1. 36.  c.  5.  Ils  sculptèrent  dans  les  rolnta 
des  colonnes,  des  grenouilles  et  des  lézards,  pour  indiquer  leurs  noms« 
le  droit  de  les  inscrire  leur  ayant  été  refusé. 

LUDIUS  (Marcus),  peintre. Des  paysages  arec  figures,  des  marines. 

Pun.  1.35.  c.  10.  Pline  dit  que  ses  inventions  fines  et  agréables  loi 
Talorent  les  éloges  des  poètes,  et  il  ajoute  qu'il  obtint  le  droit  de  cité. 
Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  Ludius  d'^tolie,  qui  peignit  le  temple 
d'Ardée  700  ans  avant  J.-G. 

GOLOTÈS,  de  Paros,  statuaire,  élève  de  Pasitèle. Une  table  d'or  et 

d'ivoire,  sur  laquelle  les  vainqueurs  aux  jeux  olympiques  déposaient 
leurs  couronnes.  Paus.  1. 5.  c.  ao. 

OPHÉLION,  statuaire,  fils  d'Aristonidas.  On  Ut  le  nom  de  cet  artiste 
sur  le  derrière  de  la  cuirasse  d'une  statue  de  marbre  de  Paroa,  repré> 
sentant,  à  ce  qu'on  croit,'  Sextus  Pompéius.  (Fby.  musée  de  Paris,  n* 
lao.) 
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DIOSGOURIDE,  d%ée  (filk  d«  l'ŒUde),  gmveur.  Soir,  in  Oc<4n>. 

^«f .  c.  59.  PuH.  1.37.  c.  K  II  gnifa  lc<  tce«asile  l'empire. Dio- 

mède  enlevant  le  PalUdiam.  Stoscs.  BaAcci.  — Hercnre  Griophore  on 
portant  un  bélier.  Baicci.  —  Démosthèoei.  (Gabipet  de  M.  de  la  Tur- 
bie.)  Stoscb.  Millir.  Dict,  — lo.Baicci.— Pereée.  Stoscv.  BaAcci. — 
Mercure,  Toyageur.  Stoscb.  Baicci.  —  Deui  têtes  d'AoguBle.  SToacs. 
Bbagci.  —Tête  inconnue.  Stosch.  Baicci.  {Bibl,  ro^.)— Tête  de  Jupiter 
Sérapia.  Stoscv.— Hercule  et  Cerbère.  Stock.— Un  dea  géants.  Stoscb. 
Un  hermaphrodite  et  des  Amours.  Stosch.  Dioscouride  fut  aussi  célèbre 
sons  Auguste  que  le  fut  Pyrgotèle  sous  Alexandre. 

AGATHOPUS,  graveur  sqr  pierres  fines.  —Tète  de  rieitlard  romain. 
Stosch.  BaAcci.  On  lit  le  nom  d'Agathopus,  ainsi  que  celui  d'Epintyn- 
chanua,  dans  les  inscriptions  funéraires  des  domestiques  de  la  maison 
d'Auguste,  avec  le  titre  d'Aurifex. 

CPINTYNGHANUS,  graveur.  Tète  de  Sestus  Pompée.  Siosca. 

BaAGGi.  — Bellérophon  monté  sur  Pégase.  {Foy.  Milliit.] 

POSIDONIUS,  d'Bphèse,  êUtuairp  et  célèbre  eUeUur  en  argent.  — 
Des  athlètes,  des  hommes  armés,  des  chasseurs,  des  saciificateurs, 
statues  en  bronse.  Pur.  1.  34.  c.8.  —  Une  sphère  céleste.  Gic.  1.  ii. 
De  nat,  deor,  —  Posidonius  était  trèsK:éIèbre  comme  ciseleur.  Pua. 
1.34.  c.8.  et  1.33.  c.  la.  On  croit  qu'il  est  le  même  que  Posis. 

LiEDUS,  eiteieur  et  sefc/pfaiir.— ^  De  jettocs  guerriers,  des  combats  et 
des  hommes  armés.  Pua.  1.33.  c.  la. 

ZOPIRUS,  eUeleur,  ——Des  aréopagîstes  figurés  sur  une  coupe  ;  le  fn- 
gcment  d'Oreste  sur  une  autre  coupe.  Plih.  1. 33.  c.  13. 

PYTHl  AS,  ciseleur. Ulysse  et  Diomède  enloTant  Le  palladium,  sujet 

gravé  aur  un  Tase  ;  de  petitea  coupes  eaécutécs  avec  beaucoup  de 
délicatesse.  Artiste  distingué.  Pur.  1.33.  q»  ta. 

ALEXANDRE,  d'Athènes,  peintre.  On  pourrait  peut-être  placer  ici  cet 
artiste,  qui  a  signé  une  peinture  trouTée  à  Pompéi,  et  représentant 
Latone,  Niobé,  etc.  (Voy.  Piiture  fPEreoUmo,  tom.  i.  pi.  1.)  Si  Ton  en 
croit  les  paléographes,  l'écriture  de  ce  nom  appartient  au  tema  qui 
est  un  peu  antérieur  à  l'ère  chrétienne. 

DIOGÈNE,  d'Athènes,  eeulpieur  et  arekHeeie,  Il  exécuta  des  cariât  y  des 
d'une  grande  beanté,  qui  furent  placées  dans  le  temple  du  panthéon, 
dont  il  fut  l'architecte  sous  Agrippa.  Pur.  1.36.  c.5. 

APOLLONIUS,  de  Rhodes,  Hatuaire, Groupe  de  Zélhus  et  Am- 

pbîon,  à  Rhodes.  Pur.  1.36.  c.  5.  11  le  fit  avec  son  frère  Tauriscus  de 
Tralles.  Leurs  noms  étaient  inscrits  sur  cet  ouvrage,  sculpté  dans  un 
seul  bloc.  Ge  groupe  fut  apporté  de  Rhodes  même,  et  placé  dans  les 
snommens  d'Asinius  Pollion,  à  Rome.  Pur.  1. 36.  c.  5.  Tauriscus  fit 
aussi,  selon  Pline,  une  statue  d'flermérotès,  à  Rome. 

TOME    If.  4^ 
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AGÉSANDRB,  de  Rhodes,  tiatuairt. Le  Laocooa,  à  Boa».  Gnmpe 

fameaK  fait  arec  Poljdore  et  Athéoodore,  set  fils.  Plu.  1.S5.  c.S. 

POLYDOBE,  de  Bliodes,  tîatuain.  {Vcy.  Agésaodre.) 

ATHÉIf  ODOBB,  ttoÊuaire,  {Voy.  Agésaodre.)  Seloo  Winckelmaiio,  oa 
lit  ce  oom  sur  la  base  d*one  autre  statue.  (Ifooum.inéd.  1. 1.  p.  79.) 
44.  GRATÉRUS,  iUduaire,  travailla  arec  Pythodore,  Artémoo,  et  Aphrodî- 
sius  de  Tralles,  au  palais  des  empereurs.  Il  parait  être  le  même  que 
Grstious  de  Sparte,  qui,  seloo  Pausaoîas  (1.6.  c.9.),  fit  la  aUtoc  de 
Pbilé,  lutteur.  Cette  sUtue,  dit  Pausanias,  faisait  suite  à  d'antres  sU- 
tues  exécutées  par  Naucjdès  et  par  Pantias. 

POLYDEGTB  et  HERMOLAUS,  itatuairei.  Leurs  ouvrages  étaient, 
dit  PUne,  de  la  plus  belle  exécution. 

APOLLONIUS,  de  Prienne.  Oo  lit  soo  nom  et  cdot  d'Aichélalka,  aofi 
filf,  sur  l'spotbéose  d'Homère,  bas-relief  du  palais  Goloooa. 

ARTÉHON,  sfalMÎrv.  (Foy.  Pythodore.) 

APHRODISIUS,  tiatuaire.  {Voy.  Pythodore.) 

PYTHODORE,  itaiumr^.  Il  oroa  arec  Artémon,  Gratenis  et  Aphiodisias 

de  Tralles,  statuaires,  le  palais  des  Gésars.  Leurs  ooTrages  étaient  très- 

estimés.  Plih.  1.36.  c.S.  et  1.36.  c.  lo. 
TAURISGUS,  de  Tralles,  itatuaire.  (Po^.  Apollonius  de  Rhodes.) 

Legarli»tet  suivans  fleurirent  dans  le  dernier  iiiècle  avant 
noire  ère.  On  manque  de  renseignement  pour  leur  assigner 
une  époque  plus  précise. 

ABCESILAUS,  sfaltto/rtf,  employéparLucnllas.— —  Une  lionoe;  des 
Amours  ailés  jooaieot  avec  elle  :  ouvrage  d'uo  seul  bloc.  Pua.  L  36,  c.  5. 
Vabb. —  Divers  ouvrsges  raotéspar  Yarroo.  Pli*.  1. 35.  c.  la.  —  Qus- 
torxe  oatioDS  autour  du  théâtre  de  Pompée.  Pua.  1. 36.  c.  5. 

AGMON,  graveur, Portrait  d'Auguste  (Camée).  lliui«./>«tf. 

STEPH  ANUS,  itatuaire.  — —  Des  statues  équestres  de  femmes,  à  Borne, 
dans  les  monomens  d'Asinius  Potlioo.  Pua.  1.36.  c.S. 

GNEIUS,  graveur.  -**  Un  baigneur  tenant  le  strigll^,  gravé  sur  saphir. 
Bbacci.  pl.5 a. —L'Enlèvement  du  Palladium.  BaAcci.  pi.  53. — Hercole 
jeune.  Bbacci.  pl.4o.  Stosci.  pi.  as.  (collect.Stroui.) —  Une  tétc  de 
GléopAtre.  Bbacci.  pi.  53.  —  Un  athlète  se  frottant  d'huile,  gravé  sar 
hyscinthe.  Bbacci.  pi.  5i.  — Une  tête  de  Thésée.  —Bbacci.  pL  48.  (I>. 
Miltin  et  Demurr.) 

GOÉMUS  ou  QUINTUS,  graveur. Adonis  nu.  Sroscn.pLat.  En  acci. 

pi.  54.— Fsune  célébrant  les  Bacchanales;  Stosci.  pi.  a3.  Bmacci.  pi.  Si. 
QUINTUS  PÉDIUS,  pemtre.  Il  était  petit-fils  de  G.  Pédins,  bornait 

consulaire,  et  faisait  de  grands  progrès  dans  l'art,  lorsqti'il  naourut. 

Pua.  1. 35.  c*  4* 
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QUINTUS  ALEXA,  graveur. Uo  fragmenr.  Biàcci.  UiLun.Diet. 

FUBLIUS,  peintre. Sa  petite  chienne  favorite.  Martial  (1. 1.  Mpig. 

109.)  Tante  beaucoup  cet  oiifnge. 

LYSIAS,  statuaire. Un  quadrige  monté  par  Apollon  et  Diane,  oii- 

TFage  d'oo  tenl  bloc  et  dn  premier  mérite.  pLia.  1. 36.  c.  5,  On  Toyait 
ce  quadrige  dans  le  palaii  d'Auguste. 

VII*  P&EIODE. INTBEYALLE  DE  3oO  AR8. 

aree»  ap.  J.oC. 

4.   DÊMÉTRIUS,  d*EphèJic,  ciseleur  en  argent. 

LVC  (S*),  éfangéliste,  peintre.  On  montre  en  Italie,  et  entr'autres  lieux 
à  Bologne,  plusieurs  madooea  qu'on  attribue  à  S>  Luc.  {f^oy.  l'écrit  de 
Manni.) 

54.  ZÉI'IODORB,  peintre,  statuaire,  ciseleur. Des  colosses  plus  grands  que 

tonsceuz  qu'on  avait  exécutés  jusqu'alors.  — Mercure,  colosse  en  bronze. 
CD  Aufergoe.  Pua. — Néron,  peinture  sur  toile,  haute  de  lao  pieds,  dans 
les  jardins  de  Maia.  Cette  folie  de  notre  siècle,  dit  Pline»  fut  consumée 
par  là  foudre.  Zénodore  fut  pendant  10  ans  occupé  au  colosse  d'Au- 
TCigne.  Dans  l'art  de  la  sculpture  et  de  la  ciselure,  il  ne  le  cédait,  dit 
Pline,  à  aucun  maître  de  l'antiquité.  Il  copia  deux  coupes,  ciselées  par 
Galamis,  et  on  confondait  ces  copies  arec  les  originaux. 

MÉNODORBooMONODORE,d'Athènes,flattfAr0.PLia. Un  Amour, 

à  Thespies.  Pads.1.  9.  c.  tj.  C'était  une  copie  du  fameux  Cupidon  de 
Praxitèle,  qui  avait  été  enlevé  par  Néron  et  qui  périt  dans  nn  incendie. 
--Des  athlètes,  des  hommes  armés,  des  chasseon,  des  sacrificateurs, 
statues  en  bronxe.  Plir.  1. 34.  c.  8. 

DOROTHÉE,  peintre. Vénus  dans  le  temple  de  César.  Pua.  1.34.  c.8. 

Néron  remplaça  par  cette  peinture,  la  Vénus  Anadjomène,  d'Apelle, 
qui  avait  été  détruite  par  le  tems. 

TLÉPOLÉME,  cjbirate,  peintre.  Un  des  complices  de  Verres.  Cic. 

AMULIUS,  peintre.  — ^  Une  Minerve,  qui  regardait  le  spectateur  de 
quelque  côté  qu'il  TenvisageAt.  Cette  statue  était  à  Rome.  Néron  em- 
ploya constamment  ce  peintre  sévère  et  brillant  à  la  fois.  Il  l'employa 
aurtout  pour  sa  maison  dorée.  Pua.  1. 35.  c.  1 1.  Vossiui  rapporte  à  Fa* 
bulus  tout  ce  que  Pline  dit  d'Amulius. 
69.  CORNELIUS  PI  NUS,  peintre.  — ^  Des  peintures,  dans  le  temple  de 
l'Honneuret  delaVertUfà  Rome.  Pua.  I.  SS.  c.  8.  (^0y.  AccinS'Priscns.) 

ACCIUS  on  ATTIUS-PRISCUS,  peintre. Des  peintures,  dans  le 

temple  de  l'Honneur  et  de  la  Vertu,  à  Rome.  Pua.  L  35.  c.  8.  Il  eut  pour 
Emule  Cornélius  Pinus,  maû  il  ressembla  plus  que  lui  aux  anciens. 
Pua.  1.35.  c.  10. 

TURPILIUS,  de  Véoctie,  peintre. De  beaux  oavrages,  à  Vérone. 


6lU  HISTOIEE  DE  LA  PEIHTU&B. 

Allures  «p.  J.-C 

Pua.  1.35.  C.4.  —  I>e  peUtt  tableau  trèt-ctti]iiés.Pu«.L  55.  c.4.  Il 
était  cbevalier  romain. 

ATÉRIUS  LABÉO,  peintre. De  pctiU  tablaai»,àR0ipe«Pua.L35. 

c.  4.  Préleur,  même  Procoosul.  Ses  oarragea  étaient  pea  catimét. 

98.  EYODUS,  graveur, Tête  de  Julie,  £Ue  de  Titus  et  de  Maicia,  sor 

un  aiguc  marine.  (  Parût,,  cabinet  det  Aotiqnet.) — Une  léte  de  cbcral. 
(  roy.  HiUin  et  Demnrr.  ) 
ZENON,  d'Aphrodisium,  uulpteur,  fila  d'Attis.  Gbotbb.  hueripi,  i%i.  On 
lit  son  nom  sur  une  statue  de  sénateur,  conaerTée  à  la  Villa  Altieii. 

ZENON,  de  Stapbiks,  en  Asie,  statuaire.  (  Fojr.  Winck.  Ifonani.  îned. 
tom.  i.p.  98.) 

Les  artistes  suivans  fleurirent  peadant  le  preiDier  siècle 
de  notre  ère.  On  manque  de  renseignemens  pour  leur  ai»i- 
çner  one  époque  plus  précise. 

jELIUS,  graveur, Tête  de  Tibère.  Baicct.  pi.  a.  HilKo  dit  ^*à 

Tépoqoe  où  il  florissait,  furent  gravées  l'apotbéMe  de  Germ— ic»  et 
celle  d'Auguste,  gravures  que  l'on  voit  dafts  le  cabinet  de  Pkria. 

ALPHÉUS  et  ARETUON,  graveurs.  Blillin  attrît>ue  à  ces  artistes  oxw 
gravure  représentant  Germanicus  et  Âgrippîne,  et  une  autre  gravace 
représentant  le  |eune  Caligula.  (  Foy.  Bracci.  pi.  14.}  —  Un  rai  bar- 
bare traîné  dans  un  bige  et  couronné  par  la  Victoire.  (  Foy.  Millia. } 
Denurr  qai  cite  WinckelBoann,  attHbue  i  cet  artiste  la  lierre  grarte 
représentant  Pentbiséléé  soutenue  par  Acbllte. 

KUTYCHÈS,  graveur,  élève  Oû  ffbde  Disconride. Vat 

Bbacci.  (^oy.  Demurr  et  MilKn.) 

N I CÊR ATUS,  d' Atbènes,  statuaire,  fils  d'Euclémon.  T at.  adv, 
Esculape,  Hygle,  bronzes,  à  Rome,  dans  le  temple  de  la  Gooeordc* 
Plin.  1. 54.  c.  8.  —  Démarate  immolant  sa  mère  à  la  lueur  des  ftam- 
beaux,  ouvrage  en  brooae.  Pu*.  1. 34.  c. 8.  — Télésilias.  T*t.  odW.  grmt, 
—  Alcippe.  TàT.  adv. grae.  Ptia.  1. 7.  c.  3.  Gaaoa.  a'ALaz.y as»,  aaa. 7. 

ARTÉMIDORB,  peintre.  Miar. 

MÉNÉLAUS.  On  lit  snr  la  plintbe  du  groupe  d'Electre,  que  Pbo  vent  à 
la  villa  Ludovici:  Ménètaiis,  fils  d' Etienne,  sculpteur  grec.  (Fby.  Va»i 
et  Stosch  cité  par  Demurr,  etc.) 

MGANDRE,  ^rat#ifr.  ^  Portrait  de  loKe,  fille  de  Titas.  Miuix. 

Bbacci.  Svr  une  inscription  do  cabinet  de  M.  de  Cboiseoil,  00  fit  It* 
noms  de  Phidias,  Galamès  et  NicaodrOK,  si  ce  n'est  pasGabniès,  lUs  de 

Nicandros. 

ANTIGONE,  Meleur.  Gat/tita. 

ADRIEN  (  l'empereur],  peintre.  L'architecte  ApoUodore entendant  parle: 
sur  son  art  Adrien,  qui,  dit  on,  txceKait  dans  l'art  de  reprtacAtcr  de< 
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Années  ap.  J.-C. 

coQrget^  reoToya  cet  empereor  à  tes  coorgcf.  Cette  hardiesw  IuîcoûIa 
la  TÎe.  TsBT.  HUL  34.  ChlUl.  s.  Paol  D.»  !>•  Adrian, 
HELLEIf,  j7«i;«ar.  — — -  AntiaoCks  socu  les  trtits  d'Harpocrate.  (Coraa- 
Une.)  Stoi Cl.  pBàcci. 

ARISTÉAS,  ttataairê* Dea  Gcntauret  faiU  en  aociètéafec  Papiaa. 

(  Voy*  Hotée  Glémeotio.  )  Cet  Domj  sont  ioscritt  sur  cet  oaTragea. 

i3     blOGNÈTB,  pùntf.  Jol.  Gak Gai ACBOjf.SiLajsioa.  Il  toMigM  aon  irt 
à  l'empereur  Antooiki» 

ANTONIN  (  l'emperear),  pwitr»,  élère  de  Diogoète.  Jou  Gap* 

160.  A79DRON,  itatuaire, L'Harmonie  née  des  amours  de  Mars  et  de 

Vénus.  T  AT.  adv,  grœ€. 

Les  artistes  suivans  fleurirent  dans  le  deuxième  siècle  de 
Dolre  ère.  On  manque  de  renseîgnemens  pour  leur  assigner 
une  époque  plus  précise. 

ANTIOCHUS,  graveur.  — —  Minerre  guerrière^  tête  que  l'on  croit  être 
celle  de  Sabine.  Stosci.  p.  61 .  BiAcci.  pi.  a  1 . 

AliTÈKOS^  graveur, >- Hercule  portant  un  bcenf.  Srotcs.  Biacci. — 

Tète  d'AntinoQs.  Biacci. 

APOLIEN,  graveur,  ——Portrait  de  Marc- Aurèle.  Sxoscn.  Ba  acci.  pi.  4. 
^poKen  grara  un  Bacchus  dans  le  détire.  Gette  intaille  se  toU 
chei  M.  de  la  Turbie.  MiLuir. 

ATTALUS*  d'Atbènest  êtaluaira, Apollon  Ljcien,  à  Argos.  Paos. 

I.  a.  c.  19.  Il  exécuta  aussi  une  statué  destinée  à  remplacer  une  ancienne 
statue  de  bois.  Paos.  1.  a.c.  19.  Ge  nom  Attalua  se  lit  sur  une  petite 
statue  trouvée  récemment  près  du  théAtre  d'Argos.  (  f^oy,  la  lettre  de 
M.  FacTel.  1809.  Magasin  encyclopédique.) 

911.  EUMÉLUS,  pemire. -—— Hélène,  à  Home,  dans  le  Pon/m.  Pbicost.  m 
vit,  SoPitsT.  in  Alexand.  1. 1 1. 

ARISTODENB,  pùntrt. 

CABTÉRIUS,  peintre, Mote,  le  pbilosophe,  tenant  école  de  philo- 
sophie. PoartYa.  m  vità  PIctini,  Il  avait  la  favear  d'Amulins  et  jonissait 
d'un  grand  renom. 

358.  MAX  AL  AS,  graveur  (sous  Gordien  Pie). 

aâ4.  CASTORIUS,  CLAUDIUS,  NIGOSTRATË,  SYMPHORIEN  et 
SIMPLIGIBIf,  teulpteun  romains,  aona  Dioelétien.  Ils  refusèrent  de 
fairte  des  idoles,  et  furent  martyrisés,  (f^y.  rAbécédario  d'Orlandi.) 


6l4  HI8T0IBB   DE   LA   ^BINTUES. 


CHAPITRE  61. 


CONSIDÉRATIONS  SUR  LA  LISTB  ALPHABÉTIQUE  ET  GÉ- 
NÉRALB  DES  PEINTRES,  SCULPTEURS  ET  GRAVEURS 
QUI  ONT  FLEURI  DEPUIS  LA  HAUTE  ANTIQUITÉ  JUS- 
QU'AU  MOYEN  AGE. 

XL  nous  a  semblé  indispensable  de  réunir  dans  un  ordre 
alphabétique  les  noms  de  tous  les  artistes  que  nous  Te- 
nons de  citer.  Cette  seconde  liste  est  d'autant  plus  néces- 
saire, qu'un  assez  grand  nombre  d'autres  artistes  n'ayant 
pas  été  placés  dans  la  première  liste»  puisqu'on  manque 
d'indications  chronologiques  à  leur  sujet»  doivent  néan- 
moins être  désignés»  ainsi  que  leurs  ouvrages  et  les  auteurs 
qui  en  font  mention.  Nous  intercalerons  donc  les  noms  de 
ces  artistes  dans  cette  liste  alphabétique.  Il  s'en  trouTe 
dont  on  n'a  recueilli  que  le  nom»  et  d'autres  dont  les  ou- 
vrages sont  indiqués  par  les  écrivains  sans  aucune  date. 
Ainsi  on  pourra  aisément»  à  l'aide  de  ces  deux  listes, 
parcourir  les  noms  et  les  ouvrages  de  tous  les  peintres, 
sculpteurs  et  graveurs  connus  qui  ont  fleuri  depuis  la 
haute  antiquité  jusqu'au  moyen  âge»  époque  au  sujet  de 
laquelle  nous  produirons  une  liste  particulière  qui»  jointe 
à  celle  des  artistes  de  l'école  primitive  moderne  et  à  la 
grande  liste  des  peintres  modernes  proprement  dits»  pro- 
curera la  série  à  peu  près  complète  qu'exigeait  ici  lîiis- 
torique  que  nous  nous  sommes  proposé»  et  qui  paraissait 
indispensable  dans  ce  traité  complet. 
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Liste  alphabétique  des  peintres,  sculpteurs  et  gra- 
veurs  de  l'antiquité,  depuis  Hédah,  qui  jlorissait 
i4oo  ans  avant  notre  ère,  jusqu'au  tems  de  rem- 
pereur  Constantin,  l'an  3oo  environ  après  J.^C. 


Ob  •  dûting«i  par  ■■  aatétÎMia*  l«  anaéei  apcii  S.-^. 

On  •  dtftiagmé  anMi  |Mir  ao  A*t«ri«|iic  le*  uMt»  apcii  L-C.,  das»  ka^ack  ll««rif«at  Wi 
•itûUft  Aiix^cb  oa  b'a  pa*  |ni  «Migacr  ut  époqoa  plv»  précÏM. 

Im  dernière  coloaac  de  chiffrei  iodiqae  les  paget  où  fe  troart  U  aom  de  l'artUte  dea*  la 
U*le  chroaolof  iqae. 

Les  chiffres  des  coloaaei  précédeate»  iadi^acat  la  page  aà  oa  a  lait  aMaliaa  aaiM  de  ce 
mf  me  arti*le  dans  le  coaraat  de  ce  rolaoïc. 

Oa  a  indjqac  par  aa  tiret  les  artistes  dont  Vigt  n*csl  pas  eoaaa. 


■T  J.-C.  Pa|C4daTol.«. 

69.      AGGIUS-PRISCUS,         p^tre.  611 

—  ACESTOn»  de  Gootse,  Uaiuaire,  — «•  Alesîbîat  enfaaty  TitiKiQear  an 

•Ude,  dau  l'Altyi,  Pioi.  1.6.  c.  17. 

^d^y-c.  ACMOIf,                            graveur.  610 

436.      AGRAGAS,                        graveur.  $76 

ADAM  AS,  teulpieur.  Bmacci. 

a84.       ABMON,                            graveur.  6o4 

117.*    ADRIEN,                           peintre.  611 
>caioo.   AEGINETA,                      êiaiuaîre  tt  pUtiieieH.  Vun. 

latoû*    iELlCS,                              graveur.  619 

^aaoo.   iEPOLIEIf,                        graveur,  61S 

S80.      AROPUS  oa  EUROPUS,  etaiuaire.  5S9 

_        JESCHINE,  teulpteur.  Dioc.L.  1. 11. 

ATION,  teulpteur.  Taiocairt. 

^        JETION,  ^rave«r.— ^TètedePrian.  Sfoaca.BaAcci. 

«•3oo.  J£T10N,                            peintre.  48i     601 

53i.       AGASIAS,  d'Ephèse,         statuaire.  46i     S97 

—  AGASIAS,  fils  de  Ménophile,  «fafiiaire.  GiOTia.  Inteript. 

425.       AGATH  ARQUE,               peintre.  Sjy 

—  AGATHEMÈRE,  graveur.  — -  Tête  de  Socrate  (Cornaline).  Bbacci. 

Demurr  le  croit  contemporain  da  graveur  Polyclète. 

48.       AGATHOPUS,                   graveur,  609 

106.       AGATH  ANGELUS,          graveur.  606 


P>«n4« 

«•1  j. 

56i 

Soo 

610 

5Sa 

559 

575 

616  HISTOIBS   DE   I^   PEINTUBE. 

Aanêe»  av.  J.'C. 

5a5.      AGÉLADASy  ifcCfloîre. 

AGENOR.  {Foy.  Anleoûr.}  ttatuaax, 

48.      AGÉSANDRB,  uuipieur, 

400.      AGLAOPHOlf,  /MMliw. 

443.      A6LA0PH0N,  de  Thatot,  peintre, 

443.      AGOBAGRITE,  ttaîuairt.  H9    Sja 

443.      ALGAMÈNEy  itatuaire,  d'Athènei  (on  deLemoof,  selon  le  profSeaeiir 

MuUcr,  danjfon  Traité  de  la  Tie  de  Phidiaa»  In  à  la  focîétéde  Goêttin- 

gue,  fèance  da  lo  juin  1834)*  335 — 35o    Sji 

_       ALCAMiNB,  seutpUur,  affraochi  de  Lolliot. Uo  baa-relief  de  ta 

Tîlla  Albani.  (Fay,  Winckelmann.  Mooain.  ÎDéd.  pi.  186.) 
4is.      ALGIMAQUE,  peintre.  579 

—  ALCIllÉDOll,  oM/eiir.  Viaoïu. 

^       ALGlSTHÈrVE,  femme,  peintre. Un  dantenr.  Pua.  1.55. 

-Q0,      ALGOIf,  etatuaire.  55; 

ALGON,  eiteleur,  Tirgile  (ifi  Sueoiie,)  et  Ovide  (m  Metam.  i3}  citent  on 

Alcoo,  aatear  de  coapes  ciieléea  et  d'antrea  ornement. 

»       ALEVAS,  statuaire, Des  statocs  de  philosophes.  Pline  dit  (1.34. 

C.8.)  que  ce  statuaire,  qai  traraillait  en  bronxei  excellait  dana  ce  génie 
de  représeotatioo. 

48.      ALEXANDRE,  peintre,  609 

ALEXANDRE,  graveur,  -^—  Gopidon  et  deox  nymphes  domptant  on 

lion.  DsMoaa. 

1370.      ALEXANOR,  fils  de  Machaon,  itatuaire,  SS6 

4,5,      ALEXIS,  statuaire,  Sjy 

ALLION,  graveur.  On  lit  ce  nom  sur  une  tète  d'Apollon.  Enacci.  — 

Un  taureau.  •—  Vénus  marine.  —  Une  Mnae  on  Sparta,  fondatrice  de 

Sparte.  Bbacci.  (Gollect.de  Strosû.) 

— .       ALITERSE,  statuaire, Le  char  da  prince  Amphianfka,  f  vidé  par 

Técoyer  Batton,  à  Delphes.  Pacs.  c.  10. 

sâtoo*    ALPHÉE  et  A  RETHON,  ^rvvetffs.  611 

—  AL8IMUS,  ^emfred'nn  beau  vasegrec  du  musée  Tatican.W  ixcaBuranv. 

Ifonum.  inéd.  pi.  i43. 
4o5.      ALYPB,  de  Sicyone,  statuaire.  388     SSo 

100  •  I.    AMIANTUS,  graveur,  Gamna.  ïnsaipt, 

—  AMMONIAS.  (r^y.  Phidias.) 

,  k  100.*    AM MON  lus,  ciseleur,  Gbutbb.  —  Uu  faune.  Rmm.  pi.  3^  n*  45 lo. 
4o5.      AMPHION,  de  Cnosse,      statuaire,  388     58.) 

33i.      AMPHION,  peintre,  59; 

400  à  3oo.  AMPUISTRATE,  statuaire,  601 


LISTB  ALPHàB.  DBS  PBINT. ,  8C.  BT  QB.  DB  l'anT.      6i  7 
C9  iT.  J.-T.  Pafw  dv  vol.  9. 

-  AMPHOTBRUS,  graveur. Tête  d'an  {enne  homme,  ceinte  d'nne 

bandelette.  Biacci.  pi.  17.  —  Tête  de  RhoëmitaliMy  rai  de  Tbraec. 
Mufenm  fiorentinum.  tom.  9.  tab.  10,  n*  5. 

>4.*  AUULIUS,  peintre.  611 

k).     AMYGLAÉUS,  eiaiuMre.  565 

)o.     ANAXAGORE,  statuaire.  565 

t  aoo.  ANAXANDRA,  peintre.  6(4 

-»      ANAXANDRE,  peintre  da  trolttème  ordre.  Plim.  1.55.  o«  11. 

-  ANDRÉAS,  é' Argoêf  statutùre.  — —  Lytippe  enftnt,  Talnqaeor  à  U 

Intte.  Pads.  1.6.  c.  i6. 

-  ANDROBIUS,  peintre. ScjllU  coopant  les  ancres  des  raûteauz  des 

Penef.  PUoe  (1.35.  c.  11.)  le  claite  parmi  les  peintres  da  second 
ordre. 
ANDRORULE,  «faluairs.— -Des  statoes  en  bronie  représentant  des 
philosophes.  Selon  Pline  (K34«  c.8.)|  Androbole  excellait  dans  ce 
genre  de  représentation,  «i. 

-  ANDROGLÈS.  (r^y.  Mandroclés.) 

o.  ANDROGYDB,  peintre.  583 

o.*  ANDRON9  ttatuairê.  6i3 

5.  ANDROSTHÈNB,  eiatuaire.  5yS 
->  AlfGÉLION.  (f>x.  Tectée.) 

AIIRIAIITUS9  dseteur.  Baicci. 

6.  AIfTENOR,  êUduaire.  56a 
KM  «  AIfTÈROS,  graveur.  6i3 
o.  ANTHÉB,  êtatuaire.  6o3 
t.  ANTHERMUS,  de  Ghio,  statuaire.  536  559 
Soo.  ANTHERMUS.  Pline  semble  indiquer  an  antre  Anthermus,  sculpteur 

et  fils  du  précédent. 

2,      ANTIDOTE,                     peintre.  398    589 

i,     ANTIGONE,                     statuaire.  369    6o3 

«.♦    ANTIGONE,                      graveur.  61a 

ANTIMAQUE,  statuaire. Des  sUtoes  de  femmes  illnstres,  ourragcs 

en  bronze.  Plir.  1.34.  c.8. 

r>o.*  ANTIOGHUS,                    graveur.  6i3 
ANTIOGHUS,  d'Athènes,  statuaire.  On  lit  son  nom  gravé  sur  la  base 

d'une  Minerve  de  la  Yilla  Ludovisi. 
ANTIPATER,  graveur  célèbre  selon  Pline  (1. 33). 

.       ANTIPHANE,  d'Argos,     statuaire.  5;8 

;rx».  ANTIPHILE,                    statuaire  et  arehUeete.  56a 

ANTIPHILE,  d'Egyplc,   peintre.  4/9    ^96 

TOM£    II.  4^ 


(,,^  nisTOinh    DE    LA    PEINTIRE. 
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ANTOMN,  /nn/rc. 


AMOTUDE"^,  lù.Arc.  '-•  ^ 

APATÏ- l»!^"^.  pendre.  Il  pfijnit  le?  ùec-trali  »ns  du  th'Jtrç  de  Trailv?, 

villo  df,  L\dle.  \.T.  1.7.  c").  On  le.  criliqnacommepf^u  cnvenaLIcs 

au  li«  '1  de  la  >cenç. 
APLLLF,  rdntrc.  ^-2_,-.:,_33i_2ia     5..i 

APÏ'-MJ!,   -rriifir.  Un    ma>quc    sc-tniquo.  Muli>.  Dicl.    B«4rri. 

^*l>.f  iiMf. 

APrLLKS  n„  APELLAS,  .^/.i/(/aiVr.  ^74 

APHIiODISlLS,  <tiituairi.  Ci  • 

',.'..      APOLLODOUE,  dAth<  nés.  rentre.  3Ô5      $77 

AIV)ÎJ.r)nnP,F,  stnlnnirr.  4*^7      ^'*' 

APOLLODOÏE,  :,riiici!r. Minerve.  Br  Arci .  —  Olhryadc'S  njonrant. 

P.r.vrn.  Dïvihh.    l  ne   do  j'Iu,  anciennes  pirrre>  gravces  represcotc 

cv  -nj<-l  :  on  !a  \nil  dan^  \alli»r.  S\n\\y.  Dut. 

■      .    APOLEOMDE,  ^rn,ct>r.  ^"^4 

l'i.      AIM)LL()MIS,  ni->  de  Nestor   d'Alliéncs,   sfafiunrc,  aulcur  du  torse  du 

lîflv«d»re.  3i— -iS-S     GS 

1^.       APOLLONirS,  de  nii')d«:>,  .^^f/ur/irt.  40'     '"^  »•* 

i>.      APOLLOMIS,  de  Piienne,  .W'//"f'fV<-.  402     ^i-i 

APOLI.OMl  S,  d'AlliOnes,  ^^toluairc,  fils  d'Archias.  On  lit  ce  nora  «-ir 

«nu-  t«"l«.- d'Auguste,  en  l)ron/.e,  du  imi?ée  Porlioi.   ^^'(n.le  1"  Tl»j.  de.« 

Anl.  d'[lerciiîanum,  pag.  2. 

\V()L\A)^\l  S,  statuaire.  On  lit  ce  nom  mii  un   Utrculc  couche  sur  le 

CÛle.    (jHlTF  B.  Illi'Cript. 

APOLLONIUS,  ^ratcur,  cilc  par  Winckelmann. 

APOLLOMUS,  -ni»t//r.  Diane  des  montagnes  le  flambeau  à  U 

innin,  ainélhvsle  du  cabinet  de  Naples.  SiosrH.  Bracci.  Milli^.  Dut. 
AOL  I  LAS,  i;rniciir.  Une  ^  émis  au  bain.  Raspk.  Miilis,  Dict.  — 

.hn'il(  r.  Ht;  u  <:i. 
ARCKSILAS,  fH-intrc.  ix  . 

APCÉSILAUS,  r^^intrc,  57S 

APiUKSlLALS,  Khih'dirc  cl  pUistutci).  5i<t     bo- 

I.  AUCLSILAUS,  st.itunn-c.  tilt» 

AliCIlELAl'S,  d«'  Piicniir.  (Tm.  Apollonius,  de  Piienne.  ) 

Aii(:in:N>us,  (r,.v.  Anii)eMnii.s.) 

AUCIILSIIAS,  siafi.aln.  (0 

\li(  JI  ION.  :,rn)Cur. Pil<*  anllqnr  de  la  ccU.  cli.u»  d'i  (l'inle  Thon;- 

ac  lit'l(«>  par  1<^  prince  d  Oianire.  Dfvirr. 
AUDIULS,  /a;  /.-,(    . 
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e*mif.J,'Ct  Plage*  du  vol  •». 

-  AREGON,  de  Goriothe»  peintre. L«  tto  de  Troie  ;  U  oaiiMnce  de 

Diane,  ubleaox,  dam  ao  temple  près  de  PIte.  Szaab.  1.8. 
8.      ARÉLIUS,  peintn.  608 

-  ARBTHON.  (Foy.  Alphée.) 

i5.     ARGIUS»  statmire.  5;; 

ARGUS,  sUtiuairê. Judob,  à  Tiriothe.  hàmir,  CUa.  Al.  im.Protrepi. 

mdgemtei, 
|i.     ARIMNA,  peintre.  3o4    563 

•  4  »  ARISTANDRE,  do  Parot,  peintre  seénique.  Piuf. 

•5.      ARISTANDRE,                 gtaluaire.  5S«) 

ARISTARÈTE,  fenine,  peintre,  fiUe  et  élève  de  Néarque. Escu- 

lape.  Plix.  1.35.  c.  11. 

7.*    ARISTÉAS  et  PAPIAS,    staiuairet.  Gi3 

5.     ARISTIDE^  de  Sicjooe,  statuaire,  $77 

»i.     ARISTIDE,  de  Thèbef,    ^'nliv.  (tom.  4,  p.  45o.)  478    596 

'S.     ARISTIDE,  frère  de  Nicomaqae,  peintre.  591 

•I.     ARISTIDE,  Gb  d'Aristide  de  Thèbea,  peintre.  596 

•  y-o   ARI8TIPE  ou  JLRlSTOfit  peintre. 

-  ARISTOBULE,  de  Sjrie,  peintre  da  troisième  ordre.  Plin.  L  55.  en. 
13.  ARISTOCLÈS,  de  Sidooie,  oa  l'aocieD,  statuaire.  558 
iS.  ARISTOCLÈS,  de  Sicyooe,  frère  de  Caoacbns,  siataaire.  56i 
\o.  ARISTOCLÈS,  Ela  de  Gkoètai,  statmâre.  565 
^1.     ARISTOCLÈS,                 peintre.  $97 

-  ARISTOCLIDES,  peintre.  Ploëean  peintaiea  datif  le  temple 

d'Apollon»  à  DelpiMa.  Puii.  LS5.  en. 

w.     ARISTODÊME,  tâatuahe.  393    585 

»>.     ARISTODÊME,  de Garle,  peintre.  588 

II.*    ARISTODÊME,  peintre. 

•  >.<.•  ARISTODÊME,  peintre.  Puir. 

-  ARISTODOTE,  statuaire. La  coartifane  Mjrtides.  T at.  aée.  grme. 

i).     ARISTOGITON,  statuaire.  586 

3.  ARISTOLAUS,                  peintre.  395     588 
ARISTOM AQUE,  statuaire. Les atatoeadet  coartiaanet Pbémonoé, 

Ménècratea  et  Praxo.  Ahtb.Ob. 

4.  ARISTOMÈDE,  statuaire.  564 
».      ARISTOMÉDON,             statuaire.                                                  566 

ARISTOMÈNES,  peintre.  Vrr. 

.v^>   ARISTON,  peintre.  602 

ARISTON,  de  Lacédêmooe,  statuaire.  Plm.  L34.  c.8. Jupiter, 

statue  colossale,  en  bronie,  bante  de  dia-buit  pieds;  ouvrage  fait  en 
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sûciélô  avec  son  frère  Têlestas  ou  Télùtas.  Cet  artiste  travaillait  au?>i 
en  argent.  Pli.i.  1.5.  c.8. 
AHISTON,  de  Mitylrne,    ciseleur.  Pu.x. 

—  AKISTOMDAS,  pùntrc  du  Iroisiènic  ordre,  père  de  Mna>ilinie.  Plitt. 

1.  7)5.  c.  1 1. 

—  AIUSÏOMDAS,  i^//</(/</c. Atbamantes  venant  de  pr^'cipiler  son 

CIs  Lcarchns,  à   Thèbcs.  Plix.  1.34.   c.  i4.   On  dit  que  ce  statuaire 
niTIa  du  cnivrn  rouge  dans  la  fonte,  pour  exprimer  par  cette  cuulcur 
la  rougeur  de  la  honte  sur  le  visage. 
AIUSTOMDAS.  (rr^y.O  plié  lion.) 

ARISTONUS  ou  AHISTONOUS,  dTgyne,  statuaire. Jupiter  cou- 
ronné de  Ivs,  tenant  un  aigle  d*une  main  et  un  foudre  de  l'autre,  à 
01yri»]iie.  Pals.  1.5.  c.22. 
4 13.      ARISTOPIIOX,                    peintre.  56;      5;S 

!..  i.o.*  ARTKMIDORE,  ^cintre.  O12 

48.      ARTÉMON,  statuaire.  Cio 

?Mo;.îuo.  ARTKMON,  piintrc.  Goi 

—  ARUMlUS-PATERCULtS,  statuaire.  Un   cheval  d'airain,  4 

Epyste,  à  l'instar  du  taureau  de  Phalaris.  Ahistid.  1.4-  Italicon.  PttT. 

48|.      ASCARUS,  statuaire.  SGi 

:.:)3.      ASCLÉPIODORE,  peintre.  5^^-. 

ASCLKPIODORE,  statuaire.  Des  statues  en  bronze  représentant 

dt's  philosoplies.   Pline  dit  (I..>i.  c.8.)  cpic  cet  artiste  excellait  dans 

ce  genre  de  icprésentalion. 

4^5.      ASOPODORE,  statuaire.  5;; 

—  ASPASIUS,  f^naieur. Nom  inscrit  sur  une  tète  de  Minerve.  Stoscb. 

pi.  i5.  —  Tftc  de  Jupiter.  BRAcci.pl.  8.  Millik. /XrL 

ASSALECTUS,  statuaire.  Selon  \\  inckclinann,  on  lit  ce  nom  sur  une 

slalne  (l'EsCMlapo  du  palais  Vérospi. 

ASTLAI.    On  lit  ce  nom  sur  un  vase  peint. 

3^5.       ASTÉRION,                           statuaire.  S^ 

Go.  •   ATÉRIUS-LARÉO,           peintre.  61a 

:>oo.      ATHENEE,                          statuaire.  6o5 

T)')?.      ATUEMON,                         peintre.  4oi      Sqo 

ATIIEMOX,  i;raiL'i(r. Jupiter  foudroyant  les  Titans,  camée  du 

cnl)iiwt  FamOsc.    RnACcr.  Mituy.  Dict. 

—  ATin*^\[S.  (Toy.  Anthermus  de  Chio,  pag.  559.) 

^ioF).      ATIIÉNODORE,                   statuaire.  ôS 

^25.      ATIIÉ.NODORE,  de  Ciilore,  statuaire.  5— 

4'>.      ATIIENODORE,  Ï\U  d'Agésandrc,  statuaire.  5o5     Gui 

*  ATTALUS,  d'Athènes,       statuaire.  OïS 


i-  <-^  .1 
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—  ATTALUS.  (roj.Tâloi.} 

^      ATT  ICI  ANUS,  d'Aphrodifiom,  ttatuair^.  Od  lit  ce  oom  for  noe  Mo  te 

de  U  gtlerie  de  Floreoce.  {Fay»  Mo*,  flor.,  tom.S,  pL  »a  et  8a.) 
67.     AULAlflUS  EVANDER,  ttatuairt.  608 

—  AU  LUS,  graveur, Uo  cafetier  grec  ;  oo  qoadrige  ;  ane  tète  de  Diane  ; 

on  Eaculape  (coUect.  de  Strossi).  SroacB  et  BiACCt.  —  Tête  de  Pto* 
lémée. Philop.  —  Ténos  et  l'Amoor;  i'Amoar  lié  à  on  trophée;  on 
antre  Amoor  eochaloé,  béchaot  la  terre;  le  deraot  d'onchefal;  tête 
de  Faone,  d'Heccale  jeooe»  de  Laocoon  (BibLroy.)  ;  et  ooe  autre  tête 
ioconnoe.  Baàcci.  Danoam  et  Milliii. 

p»  »  1.    AULUS  ALEXA,  fils  on  frère  de  Qoiotoa  Alexa,  graveur, PAte  de 

Terre  de  U  coUectioo  Barbérioi. 

~      AUTOBULUS,  femme,  peintre,  èlère  d'Olympiat.  Ptm.  1.35.  c.  11. 

—  AXÉOGHUS,  graveur,  — —  Uo  faone  jooant  de  la  lyre  près  d'an  enfant. 

BaicGi.  pL43.  Stoich.  pLao.  MiLUi.IMef. 

48.     BATHRAGHUS»  statuaire.  608 

•60.     BATUYGLËS,  statuaire,  (tom.5.  pag.4o4.)  56o 

—  B ATTOIf ,  statuaire. Des  athlètea»  dca  bommes  armés,  dca  chamors 

et  des  lacrificateors.  Puii.  1. 34.  c.  8.  —  ApoUoo  et  Junoo,  à  Bomcy 
daos  le  temple  de  la  Goocorde  (bronic).  Pua.  1.34*  c.8. 
04.     BÉDAS,  statuaire,  iSj — 3i5    600 

—  BÊDAS,  de  Bysance,         statuaire.  Vit. 
5(3.     BÉSÉLÉEL,  «eu(ptoicr  hébreu. 

—  BION,  de  Milct,  sculpteur.  -^-^  Polémoo.  Dioc.  h.  1.4* 

—  BION,  de  Ghio,  sculpteur.  Dioc.  L. 

S6.      BOÉTHUS,  statuaire.  548    576 

—  BOISGUS,  slof iuùiv.  — *-^  La  conrtisanne  Myrtides.  Tat.  adv.grœe. 
la.      BRIÉTÈS,  peintre.  579 

—  B  ROTÉ  AS ,  fils  de  TanUle,  statuaire, La  mère  des  dieui.  Pios.  1. 3. 

c.aa. 

So.     BRY AXIS  l'ancien,  statuaire.  556 

»a.      BRYAXIS,  d'Athènes,  statuaire.  39a^5i3    687 

BULARQUE,  peintre.  979    55/ 

BUPALUS,  statuaire.  56o 

~        BYZAS,  statuaire. 

m>*,o.  BYZES,  statuaire.  56i 

—  GAÉGAS,^ravstfr.— —  Un  soldat.  Baicci.  Siosci. 

4.      CALAGES  ou  GALADÈS,/>eififrs.  6o3 

o.       CALAMIS,  statuaire.  3i4    565 


6l8  HlSTOIltE   D£   LA   PEINTURE. 

i38.'    ANTONIN,  pémtre.  €i3 

400*300.  ANTORIDES,  pemire.  6oi 

—  APATURIUS,  peintre.  Il  peignit  les  âécoralioot  du  thé&tre  de  Tralle, 

TÎUe  de  Lydie.  Vit.  1. 7.  c.  5.  On  les  critiquA  comme  peu  coDTeoabIcs 
au  lieu  de  U  fcène. 
53 1.     APELLE,  peinirt.  47a— a3o— »ai— i4o    5ç4 

APELLE,  graveur,  —  Un   masque  soénique.  Miluk.  DkU  B«icci. 

Viscomf. 

437.     APELLES  eu  APELLAS,  iiaîuatre.  $74 

44.     APHRODISIUS,  statuaire.  610 

4>5.     APOLLODORE,  d'Athènes,  peintre.  3d5     577 

40U  à  3oo.  APOLLODORB,  siaiaaire.  4^7    ^> 

—  APOLLODOTE,  graveur. Minerre.  Bbagci.  —  Olhryades  moonnt. 

BaAoci.  Dmoaa.  Une  àe*  plus  anciennes  pierres  gravées  représente 

ce  sujet  :  on  la  voit  dans  Nattier.  Mituit.  Diet. 

3<>oà3oo.  APOLLONIDE,  graveur.  604 

164.     APOLLONIUS,  fils  de  Nestor  d*Athènes,  statuaire,  auteur  du  torse  da 

BeWédère.  3i~488    6û6 

48.     APOLLONIUS,  de  Rhodes,  statuaire.  499     (xh> 

48.     APOLLONIUS,  de  Prienne,  statuaire.  49a    6to 

—  APOLLONIUS,  d'Athènes,  statuaire,  fils  d'Archias.  On  lit  ce  nom  nir 

une  tête  d'Auguste,  en  bronze,  du  musée  Portici.  (Foy.  le  1**  woi.  des 
Ant.  d'HercuIanum,  pag.  3. 

—  APOLLONIUS,  «fafuatrs.  On  lit  ce  nom  sur  un  Hercule  couché  nr  le 

c6té.  GaoTiB./nseWpl. 
~      APOLLONIUS,  graveur,  cité  par  Winckelmann. 

—  APOLLONIUS,  graveur.  '—^  Diane  des  montagnes  le  flambeao  à  U 

main,  améthyste  du  cabinet  de  Naples.  Stosch.  Bbacci.  Miluh.  Dict. 

—  AQUILAS,  graveur. Une  Vénus  an  bain.  Raspk.  Miluk.  Diet,  — 

Jupiter.  Bbacci. 

r>o4.     ARGÉSILAS,  peintre.  Co-, 

4ia.     ARGÉSILAUS,  peintre.  57S 

67.      ARGÉSILAUS,  statuaire  ei  plasticien.  5 16    611; 

100  *  Tan  I.  ARGÉSILAUS,  statuaire.  tio 

—  ARGHÉLAUS,  de  Prienoe.  (Foy.  Apollonius,  de  Prîeone.) 

—  ARGHENNUS.  (Foy.  Anthermus.) 

164.     ARGHÉSITAS,  statuaire.  Go(- 

—  ARGIIION,  graveur. Pûte  antique  de  la  cojjectioif  du  comte  Tbom.-^ 

àtobetée  par  le  prhicc  d'Orange.  Dbhobb. 
900.      ARDIGES,  plasticien.  5  S* 
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i5.     GÉPHISSODORE,  peintre.  5;8 

5a.     GÉPHISSODORB,  uulptêvr.  $87 

04.     CÉPHISSODOTE^  Glt  de  PrAÛtèk»  tUtttuMt.  4ia--493    598 

00.     GËPHISSODOTE»  d'Atbènet,  teutpieur,  600 

a  33n.  GH AÉRAÉRAS,  siatuairû.  601 

—  GH AÉRÉMON,  graveur, Une  tête  de  faiine.  Mt luv.  Wikckblmaiiii. 

—  GHAÉRÉPHANES,  peintre. Dei  femmei  et  des  hommei  lÎTréi  à 

la  débauche.  Plut. 

—  GH ALCOSTHÈNES,  tiatuaire  et  ptasUàen. Dea  ttataes  d'athUtct, 

de  com'édient  et  de  pbilotopbei»  en  brooic.Puif.  I.34.  c.8.  OoTojait 
aa  Géramiqae  différent  aotrea  oafiagei  eo  broDie  de  cet  artiste. 
Plîoe  dit  (1. 35.  c.  la.)  qu'on  estimait  tes  modèles  en  terre  cuite. 

04.  G  H  ARES, 

So.  GHARMIDAS, 

88.  G  H  ART  A, 

60.  GHÉIRISOPHUS, 

100*  GHIMARUS, 

So.  GHIONIS, 

—  GHOÉRILUS,  d'Olyntl 

pugilat.  Paus.  1.6. 

Sa.     GHRYSOTHÉMIS, 

»  4«>.  GIDJAS,  peintre. 

3o.     GIMON,  de  Gléoqc.  peintre.  (c.aaS.  sect.a.  tom.6.)  S57 

->      GIMON9  statuaire. Des  cavales  en  bronse,  à  Athènes.  Mu.  Far. 

Hitt.  1.9.  c.3a. 

Si.*    GLAUDIUS,                       êtataaire.  61 5 

00.     GLÉANTHE,  de  Goriothe,  peintre.  556 
~      GLÉOGHARÈS.  (Foy.  Léocharès.) 

.;<!.>.  GLÉOÉT AS,                      statuaire.  563 

Gi.     GLÉOMÈNE,                     statuaire.  49^    606 

46.     CLÊOMÈNE,  Gis  de  Gléomène,  statuaire.  49^    ^^ 

So.     CLÉON,  de  Sicyooe,          statuaire.  585 
-.      CLéON,^rav0«r.—- Apollon  Cjtharède.  Bbacci. 

—  CLÉON,  peintre. Gadrous.  Pline  (1.35.  en.)  le  range  parmi  les 

peintres  du  second  ordre. 

S4.     CLÉOPHANTES,     ,         peintre.  SBy 

^.      CLÉSIAS  ou  CTÉSIAS,    statuaire.  6o3 

'>C.      CLÉSIDÊME,  peintre.  Sgi 

—  ......  CLÉSIDÈS,  peintre.  M 

CNÉIUS,  gmifMr.  61a 
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Anacef  st.  J.-C  P«S^*  à*  ^L  a . 

loclété  AVec  loo  frère  Téleitu  ouTélétat.  Cet  utUte  trSTaillait  aaasi 
eo  argent.  Plik.  1. 5.  o.  8. 

^      ARISTOIf,  de  MUylèoe,    ciseleur.  Puw. 

—  ARISTONIDAS,  pehitrû  du  troisième  ordre,  père  de  Unasitiiiie.  Pinu 

1.35.  c.  11. 

—  ARISTONIDAS»  etatuaire»  —  Atbamtntes  Tenant  de  précipiter  son 

fiJs  Léarchos,  à  Thèbes.  Puii.  1.34*  c.  i4«  On  dit  que  ce  ataftoaire 
mêla  do  cuifre  ronge  dans  la  fonte»  pour  exprimer  par  cette  couJcur 
la  roageur  de  la  honte  sur  le  Tisage. 

—  ARISTONIDAS.  (Foy.  Ophélion.) 

—  ARISTONUS  ou  ARISTON OUS,  d'Egyne,  itataaire. Jupiter  ccm* 

ronnè  de  lys,  tenant  un  aigle  d'une  main  et  un  foudre  de  raatrc,  à 
Olympie.  Paos.  1.5.  c.  sa. 

il  a.     ARISTOPHON,  peintre.  067     SjS 

I  à  tM.*  ARTÊMIDORB,  peintre.  611 

48.     ARTÉMON,  statuaire.  610 

3M&900.  ARTÉMON,  peintre.  6oi 

—  ARUNTIUS-PATERGULUS ,  ttaiuaire.  Un  cheral  d'airain,  1 

Egyste,  à  l'instar  du  taarean  de  Phalaris.  Aaisn»".  1. 4*  ItaUcoo.  Purr. 

484.     ASCARUS,  statuaire.  564 

359.     A8GLÉPI0D0RE,  peinire.  $90 

—  ASGLÉPIODORE,  statuaire. Des  statues  en  bronze  représentant 

des  philosophes.  Pline  dit  (1.34.  c.8.)  que  cet  artiste  excellait  dans 
ce  genre  de  représentation. 

4s3.     ASOPODORB,  statuaire.  S77 

—  ASPASIUS,  graveur.  —»  Nom  inscrit  sur  une  tête  de  Mînerre.  Sxoaca. 

pi.  i3.  —  Tête  de  Jupiter.  BaAGCi.pl.  8.  Miuix.  Diet. 

—  ASSALEGTUS,  statuaire.  Selon  V\  inckelmaBn,  on  lit  ce  nom  eor  une 

statue  d'EscuIapc  du  palais  Vérospi. 

—  ASTÉAI.  On  lit  ce  nom  sor  un  vase  peint. 

395.     ASTÉRION,  statuaire.  5&i 

69.*  ATÉRIUS-LABÉO,  peintre.  6is 

900.     ATHÉNÉE,  statuaire.  6o5 

359.     ATHÉNION,  peintre.  4oi     690 

~      ATHÉNION,  graveur. Jupiter  Jbndroynnt  lea  Titans,  cnnée  du 

cabinet  Farnèse.  BmAcci.  MtuAn.  Diet. 

—  ATHÉNIS.  {Fay.  Antbermus  de  Chio,  pag.  559.) 

4o5.     ATHÉNODORE,                itatuaire.  SSc 

495.     ATHÉNODORE,  de  Glitore,  statuaire.  5;; 

48.     ATHÉNODORE,  fils  d'Agésandre,  ttatuaire.  5o3    6ii> 

100  à  aoo.*  ATTALUS,  d'Athènes,      ttatuaire.  6i5 


statuaire* 

598 

peintre. 

557 

statuaire. 

559 

statuaire. 

585 

sculpteur. 

Bbacci. 

statuaire. 

566 

statuaire. 

Sth6Difl 

éléeo, 

fatoqaear  au 
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li.    GÉPHISSODORB*  peintre,  578 

h.    CÉPHISSODORB,  sculpteur,  58; 

d4.    CÉPHISSODOTE,  fib  de  Piaûtèle,  «tafooiM.  4ia— 493    $98 

M>.    GÉPHISSODOTE,  d'Athènes,  sculpteur,  600 

<3>^.GHAÉR  AÉRAS»  statuaire,  601 

"     CDAÉRÉMON,  graveur,  —Une  tète  de  faniie.  Milur.  Wihcsiluaiiiv. 

-  CQAÉRÉPHANES,  peintre. Des  femmes  et  des  hommes  tirrés  à 

la  déhanche.  Plut. 

~    CHALGOSTHÈNES,  statuaire  et  plasticien, Des  statues  d'athlètes, 

de  com'édiens  et  de  philosophes,  en  hronze.  Puiv.  1.54.  c.8.  Oo  voyait 
ao  Géramiqoe  différens  autres  ouvrages  en  brome  de  cet  artiste. 
Pline  dit  (1. 35.  c.  1 3.)  qu'on  estimait  ses  modèles  en  terre  cuite. 

>{.  CHARÈS, 

k>.  CHARMIDAS, 

».  CHARTA» 

A  CHÉIRISOPHUS, 

«c*  CHIMARUS, 

!o.  CHIOIfIS, 

-  CflOÉRILUS,  d'Olyotl 

pugilat.  Pads.  1.6. 

3.    CHRY80THÉMIS,  statuaire,  56o 

>!«>.  CIDJAS,  peintre, 

o.    GIMOIf,  de  Giéoi)e.  peintre,  (c.aa5.  sect.a.  tom.6.)  557 

-  GIMON,  ffaf aairs.  —  Des  cavales  en  broose,  à  Athènes.  Mu,  Far, 

Hitt,  1.9.  c.3a. 
li/  GLAUDIUS,  statuaire,  6i5 

o.    CLÉANTHE,  de  Corinthe,  peintre,  556 

-  GLÉOGHARÈS.  (Fby.  Lèocharès.) 

:*'.  CLÉOÉTAS,                      statuaire,  563 

{,     GLÉOMÈNE,                     statuaire,  ^ffi    606 

S.     CLÉOMÈNB,  fils  de  Gléomène,  statuaire.  493    606 

K     CLÉON,  de  Sicyone,          statuaire,  585 

CLÈOÎif  graveur. Apollon  Gytharède.  Bbacci. 

CLÉON,  peintre. Gadmus.  Pline  (1.35.  eu.)  le  range  parmi  les 

peintres  du  second  ordre. 

.     CLÉOPHANTES,     ,         peintre.  SSj 

CLÉSIAS  ou  GTÉSIAS,    statuaire.  6o3 

.      CLÉSIDÊME,                     peintre,  ^91 

...  CLÉSIDÈS,                          peintre.  M 

I      CNÉIUS,                               grarriir.  610 
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Anoées  tr.  J.-C..  P»»»  *■  »<4-  a- 

—  CALLIADÈS,  peintre,  Loci. 

—  CALLIADÈS,  tuauaire,  — -  La  courtManne  Néréc.  Tat.  ciCi?.  ^>w«. 

pag.  i85.  Loci.  Cet  artUte  traTaiUa  eo  bfooae  et  ao  argeau  Pua. 
C.8. 

GALLIAS,  teulpUur.  Pua. 

Soo  à  400.  GALLICLÈS,  de  Mégare,  statuaire,  5Si 

'353.     GALLICLÈ9,  />0ififr«.  5^ 

5ooà4oo.  GALLICRATB,  de  Lacédémone,  uulptemr,  58& 

—  GALLIGRATE,  peintre,  F.Joaius.  TaiopaiLAcnia.  Simoeratus.  Ep.^, 
45o.     GALLIMAQUE,  deGorîotbe,  fe<i//^feitr«^0îttfraetardic<eeto.    3ii    569 

—  GALLIMAQUE,  êculpleur.  Nom  ioacrit  sar  no  bat-relief  do  capiiole. 

—  GALLIPHON,  nom  d'un  peiatre  grec  ioscrit  mii  uo  Yaie  pcîoU 

3o4.  GALLISTONICUS*           statuaire.  59S 

300.  GALLISTRATE,               statuaire»  y  6o3 

—  G ALLISTRATE,  de  Lacédémone,  sculpteur,  {Fuy,  Myrméeide,  p.  SjZ.) 
45o.  GALLITÉLÊS,  statuaire.  $jo 
200.  GALLIXËNE,  statuaire,  60S 
540.  GALLON,  d'Egjne,  statuaire,  3i6  56o 
45o.  GALLON,  d'EUi,               statuaire,  56S 

—  G  ALOS,  statuaire, Une  Eaménide,  à  Athènes.  Gutn.  Au 

48o.     GALYNTHUS,  statuaire,  SC3 

5o4.     GALYPHON,  peintre,  600 

—  GALYPSO,  îtmmt^  peintre, Un  Ticillard;  Théodore  l'Empirique. 

Pur.  1.35.  c.  11. 

5)5.'    GANAGHU9,de  Sicyone,  actt/^fetfr.  287    56i 

4o5.     GANACHUS,                      statuaire,  SS^ 

3S<).     GANTIIARE,                     statuaire.  SS4 

ion  il.   CARBILIUS,  peintre.  BaAcci. 

353.     GARMANIDÈS,                peintre,  5V, 

-^      GARPUS,  graveur, Bacchaa  et  Ariadne  nir  une  panthère,  gniTé  <ui 

jaspe  rouge  (du  cabinet  du  grand  due  de  Toicaoe).  SroacB.  pL  u. 
Bbacci.  pi.  4^*  —  Hercule  et  lole.  Raipb,  n*  6019.  {yay,  encore 
MilUn  et  Demorr.  ) 

an.*   GABTÉR1U8,  peintre.  6i5 

—  GARYST1U8,  de  Pef|^ame,  peintre.  Il  lot  le  premier  qui  repréaeaU  la 

Victoire  avec  des  ailes.  (Aaitrort.  Ccm,  die  Oiseaux.) 

384.*   GASTORIUS,  peintre.  61 '1 

—  CENGURAMIS,  sculpteur, Des  ataluea  de  philosophes,  en  broozc. 

Pua.  1.34.  C.8. 
6uu  il  {00.  CÊPtiISSODORE,  peintre.  5»  1 
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^      DACTYLIDÈS,  statuaire,  — ^  La  fUlM  de  Pnhiâf,  à  Rom«,  dans  Ict 
fardifu  de  Semlîoi.  Pua.  h  55.  c.  5. 

—  DAÉMON,  «faf «aîf«.  — —  Des  atatoes  de  philoaopbei,  ta  bronxe.  Pua. 

1.34.  e.  8. 

5i.     DAÉTONDAS,  ttatuaîrt,  697 

->      D AIPH  ROrf  9  f  fat iiocrv.  — — >  Des  stataet  de  philosophes»  eo  bron te.  Pua. 
L34.  C.8. 

•  3oo.  DA.IPPUS,  ffafaaira.  45;    601 

—  D ALION,  graveur,  —  Uo  cheval  macùi  et  uoc  fcmmey  sar  améthyste. 

(Kay.  Demarr.) 

91.     DAMÉAS,  de  Grotooe,      fiaiuain,  563 

d5.     DAMIAS,  de  GUtore,        ttatuaif.  58o 

84.     DAMOPHON,  ttataairû.  6o3 

—  DÉGIU8,  «tof  «atre.  — ^Une  tète  colossale  eo  bronie,  coosacrèe  dans  le 

capitole  par  le  contai  P.  Leotolos.  Cet  artiste,  an  dire  de  Pline,  n'avait 
qu'an  talent  médiocre. 

ou  iBSoDÉDALE  l'ancien,  statuaire,  277     566 

80.     DÉDALE,  de  Sicyone,  statuaire,  584 

la.     DÉDALE,  statuaire,  558 

So.     DÉDALE,  de  Bithynie,  statuaire.  584 

—  DÉLIADÈ8,  statuaire.  Pline  dit  (1.34.  c.8.)  que  cet  artiste  travaillait 

en  bronae  et  en  argent. 

•  400.  DÉMÉTRIUS,  d'Alopée,  statuaire.  465  5Si 
4.*  DÉMÉTRIUS,  d'Ephèse,  cise/car.  611 
_       DÉMÉTRIUS,                   peintre.  Vit. 

So.     DÉMOGRITE,  statuaire,  584 

s5.     DÉMOPHILE  et  GORGASUS,  peintres,  piastieiens,  aie.  5;8 

^       DÉMOPHILE,  d'Himére,  peintre.  Pua. 

DERGYLIDES,  statuaire, Des  athlètes,  dans  les  jardins  de  Servi- 

—  lins,  à  Rome.  Pua.  1.36.  c.5. 

DÉSILAUS.  {roy,  GtésUatts.) 

—  DBUTON,  peintre.  11  représenta  aveo  beaucoup  de  vérité  des  escalien. 

—  DIADUMÈNOS,  sculpteur.  On  lit  ce  nom  en  latin  sur  no  beau  bas- 

relief  do  mosée  de  Paris,  n*  i49« 
oo.     DIBUTADB,  statuaire.  SSy 

So.     DINIAS,  peintre.  SSy 

35.     DINON,  slafaatrv.  677 

—  DIOGLÉE,  graveur.  ^—  Télé  d'un  jeane  fanoe,  gravée  sur  jaspe  rouge 

(du  cabinet  deSlo&cb).  Baicci.  tom.  a.  Dbmubb. 

—  DINOMÈDES,  statuaire.  Pua. 

TOIE    11.  44 
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Années  st.  J.-C.  Pikges  dmwwS.^. 

leoà  I.  GOÉMUS  oa  QUINTUS,  grûvettr.  610 

100  à  I.   GOÉNUS,  peintre. Portraitf  de  famlUe.  Puh.  1. 35.  c.  1  i. 

443.     COLOTÈS»                         stataatre,  élève  de  Phidiu.  3So    Sji 

48.     COLOTÈS,  de  Paros,        ttatumre.  608 

4oo.     COLOTÈS,  de  Théot»        peintre.  583 

—  GOPONIUS,  ttatumre, Quatorze  atatoet  repréteatant  des  Dations 

qui  eoTironnent  la  atatoe  do  grand  Pompée 9  à  Borne.  Tabm.  Puir. 
1.36.  c.  5. 

—  CORNELIUS-DAESUSy     eeulpteur.  Baagci. 

69.*   GORNELIUSPIIIUS»       peintre.  611 

164.     GORNELIUS-SATURNINUS,  iieAuaire.  606 

33i.     GORYBAS,  peintre.  597 

—  GRATÉRUS,  graveur, Diane  d'Ephèae,  cornaline  do  cftbioet  de 

Stoach. 

48.     GRATÉRUS»  ttatuaire.  610 

—  GRATÉRUS  ou  GRATIIIUS,  peintre  du  second  ordre.  Pur.  L  35.  c.  1 1. 

Il  peignit,  à  Athènes,  des  portraita  de  comédiensy  dans  le  Pom- 
pélum,  qui  était  on  lien  oit  l'on  conservait  les  vases  qui  n'étaient  en 
usage  qoe  les  |onrs  d'apparat.  (Midis.)  Le  4*  Tolome  des  peintures 
d'Hercolanum  offre  de  semblables  sujets. 

—  GRATINUS.  (Foy.Gratéros). 

900.     G  RATON,  de  Sicjone,      peintre.  SSj 

—  GRÈS,  ttatuaire,  —  Le  dlen  Pan,  brooie  célèbre.  Ans.  Gn. 

45o.     GR1TIA8,  d'Athènes,        ttatuaire.  570 

443.     GRITIAS  NÉSIOTE,        ttatuaire.  S73 

—  GRITON  et  NIGOLAUS,  ttatuairet.  Athéniens,  dont  les  noms  se  lisent 

sur  les  canéphores,  caryatides  de  la  villa  Albani.  (Foy.Wincàelmano.) 
3o4.     GRONIUS,  graveur.  599 

—  GTÉSIAS.  (f>y.  Glésias.) 

—  GTÉSIGLÈS,  ttatuaire. La  statue  de  Samus,  en  marbre  de  Paras. 

Athénée  dit  (  1. 13.  c.  8.)  que  cet  ouvrage  fit  one  vive  impreasion  sur 
Gléisophns-Selimbriacos. 

436.  GTÉSILAS,  ttatuaire,  576 

_  GTÉSILAUS  ou  DÉSILAUS,  ttatuaire.  Pli». 

35i.  GTÉSILOQUE,  peintre.  597 

35i.  GTÉSIOGHUS,  peintre.  sô- 

356.  GYDIAS,  peintre.  585 

45G.  CYDON,  ttatuaire.  5-6 


LISTB  ALPHAB»  DBS  PBINT.  »  8C*  BT  QB.  DB  l'anT.      69  7 

■rr*  av.  J.-T..  Pa^ra  du  vol.  ». 

443.      ENGADMUS,  ttatuahe,  Syl 

5i6.     SNDŒUS,  siatuair»,  56s 

—  ENELPISTUS,  grapemr. Tête  de  Soorate,  «Tec  di?era  «mblémet. 

{^cy,  Demarr.) 

—  ENT0GHU8,  ttaîuaire. L'Océtn.  -«  Jopiter,  itataes  en  marbre,  è 

Rome,  dans  les  monumeiii  d'Atioiuf  PoUion.  Fliv.  1. 56.  c.  S. 

170.      EPÉUS,  tiatuair:  556 

o  a  Soo.  EPHORB,  ptinirû.  601 

—  BPIGOFfE,  statuaire.  — —  Des  femmes  eo  adoration,  des  femnetilliu- 

très,  des  TicUles,  des  comédiens,  des  orateurs,  des  philosophes,  de* 
athlètes,  un  homme  sonnant  de  la  trompette,  an  enfant  prodiguant 
les  caresses  au  corps  inanimé  de  sa  mère.  Ce  statuaire  traYaillait  en 
bronxe.  Fuji.  1.34*  c.8. 
48.      BPINTHYNGHANUS,      graveur.  609 

—  ER ATOIf ,  teulpteur.  Nom  gravé  sur  no  vase  de  la  YiUa  Albani.  Wiaca. 

Stoscb.  p.  167. 

ERIGONE,  peintre.  6o4 

EUBIU3,  ttaiuaire.  5gj 

BUBOLIS,  itatttoire.  Pur. 

EUBULIDES,  d'Athènes,  ttatuaire.  Paus.  ou  EUBOLIDES.  Pua.  1. 54. 

c.8.  père  d'un  Euchir. Un  Apollon.  Paos.  1. 1.  c.  s. — Un  homme 

^1  compte  avec  ses  doigts,  ouvrage  «q  bronze.  Ptiir.  I.  S4.  c.  8. 

BUBULUS,  statuaire,  fils  de  Praxitèle.  Ge  nom  se  tit  sur  one  tète  de 
la  Tilla  Negrooi.  WiacaïUfAini.  Bist,  de  i'ari, 

EUGHIR  ou  EUNUGUIR,  d'Athènes,  statuaire,  fils  dlSobotides.  

Mercure,  statue  en  marbre,  chei  les  Phénéates.  Paus.  1.8.  c.  i4.  — 
Des  athlètes,  des  hommes  armés,  des  chasseurs  et  de»  sacrificateurs, 
statues  en  bronae.  Pua.  i.54«  c.8. 

EUGHYR,  de  Goriothe,     piaâticUn.  S5y 

EUCLIDES,  statuaire.  585 

EUGLIDBS,  d'Egyoe,  statuaire,  père  deSmilis,  contemporain  de  Dé- 
dale. Pads.  1. 7.  —  Junon,  à  Samot.  GlAm.  A&. 

EUGLIDES,  ^sialrs.  —  Un  char  attelé  de  deax  chcTani  et  surmonté 
d'une  Victoire.  Artiste  du  second  ordre.  Pua.  1. 35.  c.  11. 

EUDORUS,  peintre  et  statuaire. Des  décorations,  des  statues  de 

bfonte.  Peintre  du  second  ordre.  Pua. 
EUGRAMMUS,  plattieian.  SSy 

EUMARE,  peintre.  SS7 

EUMÉLIUS,  peintre.  6i3 

EUrfIGUS,  statuaire  et  ciseleur.  Pline  dit  qoe  cet  artiste  était  en  grande 

réputation,  et  qu'il  traTaillait  en  bronae  et  en  argent  (1.53.  c.  i«.  et 

1.34.  C.8.). 
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uo  nngUer.  Srotci.  BaAcci.  Oo  •  pent-être  pria  le  change,  et  cet  deux 
noms  m  rapportent  peut-être  au  chien. vainqueur  du  sanglier. 

700.      G1TIADA8,  de  Sparte,     sUtuaire,  980     55; 

^-       GLACUS,  de  Lemnos,  eiutêur.  Il  est  appelé  par  Etienne  de  Bys.  artiste 
distingué. 

(91.     GLAUGIASouGLAUGIAS,  ttaiuairt,  565 

—  GLAUCIDB8,  statuaire. Des  statnes  d'Athlètes,  d'hommes  armés, 

de  chasseurs  et  de  sacrificateurs,  ouvrages  en  bronxe.  Pu«.  L  34*  o«  8. 
SSa.     GLAUGION,  peintre,  588 

S90.     GLAUCU8,  de  CfaiOy         siatuairt.  SSg 

184.      GLAUGUS,  d'Argos,  itaîuaire.  564 

aoo.     GLYGOFf,  ttatuaire.  4^4    6o5 

—  GLYGOIf ,  ^ravsttr.— Vénus  sur  un  taureau  marin,  entourée  d'Amours. 

(Bibl.  roy.]. 

67.     GNAIU8,  ttatuaire.  608 

—  GOMPHUS,  sfafttdcrs.  — —  La  courtisanne  Praiigorides.  Tat.  ad.  Grée, 
4a5.     GORGASUS.   (  Foy.  Demophile). 

456.     GORGIAS,  statuaire.  576 

M  •  3oo.  GRYLLION,  ttatuaire.  60a 

—  HABRON  ou  ABRON,  peintre  du  second  ordre. L'Amitié.  —  La 

Concorde.  —  Des  difinités.  Pliii.1.35.  c.  ii. 
3o4.     HARMATIUS.  {Voy.  HéracUdès.) 

—  IIÉCATÉE,  graveur,  travaillait  en  or  et  en  argent.  Pliii.  1.34*  c.8.  et 

1. 33.  c.  1  a. 

35a.     HÊCATODORE  ou  HYPATODORB,  ou  HYCATODORE.  586 

49t.      HÉGIA8,  ttatuaire.  563 

—  DÉIUS,    graveur.  —  Diane  chasseresse,  ouvrage  d'ancien    style. 

Stoscb.  BiAcci.  Limav. 

—  HÉLÈNE,  peintre,  fille  de  Timon,  d'Athènes. La  guerre  d'Iisique, 

tableau  que  Vespasien  plaça  dans  le  temple  de  la  Paix.  Paor.  hist.  lib.  4. 

—  HÉLIODORE,  ttatuaire.  Des  athlètes,  des  hommes  armés,  des 

chasseurs,  des  sacrificateurs,  statues  de  bronae.  Pua.  1. 34  c.  8.  —  Pan 
et  Olympus,  disputant  le  prix  de  la  flûte,  à  Rome,  aux  portiques 
d*Octavie.  Pua.  1.36. c.5.  Ce  groupe  passait  pour  le  second  en  beauté 
parmi  tous  ceux  qu'on  connaissait;  l'autre grouppe,  plus  beau  encore, 
ouvrage  de  Géphissodoie,  était  à  Pergame, 

—  HELL AS,  d'Athènes,        teulpteur.Yn,  inprœmio.l.Z.2. 

117.*   HELLEN,  graveur.  6i3 

—  UÉPIIESTION,  fils  d'un  Myron,  ttatuaire. 

—  HÉRACLA,  peintre.  Baicci. 


(j5o  histoire  de   la  plimlre. 

Nnri.r»  av.  J  -(  .  Var-   "!„  »         ? 

oo\.      IIÉRACLIDES,  statuaire.  iCi     C:-.> 

1-0.       lIKIi ACLIDF.S.  d»'  Mact-d'. ii>e,  f fm^rf.  C:-) 

—  JIEHMOCLÈS,  de  Rln(lc>. Cumbabus,  statue  qui,  »vec  les  forme» 

d'une  fftnme,   était  vtluc  d'habits   d'hi^mmes.   Llci  de  Dca  S\rià. 

—  IIEHMOCLIDES. 

—  IIERMOGENE.  dçC\[\n:Zf.  statuaire.  Vénuî«,  àCoriothe.  Pacs.  1.  3. 

C.2. 

1      ;.  j    .•  HEHMOGKNE,  d'Afrique,  peintre.  Il  quitta  la  peinture  pour   la  poic- 
tnique.  Tertulien  dit  de  cet  artiste  qu'il  a  mieux  peint  que  dii-culc. 
4S.      IIEnMOLAUS.  fcu'fitnr,     /*rn.Polydecte.  )  6io 

—  li  Eli  MON.  ,cu!;  te ur. 

:     .^      HEllMON.  statua-re.  SO'j 

3'i.      IIi:i;ODOTE.  d'Olynlhc,  5ri<//(//rf.  4?r>      5->7 

—  ]I!(;A\rS,  statu, lire. D(  »  L..>mnie<;  arme?,  des  atUlctes,  des  chas'- 

5ri:r>  «  t  dfs  sacnin  aîtur?,  oiivra::e5  en  bruuze.  Pli5.  1.  54.C.  S. 
HlEIiON,  plasticien  en  *LÏTC.  Cic. 

IIIPPEIS,  c:,c!cur.  \tais. 

liU'rASlS,  ci^iUuretikv.  F.Jlmiï. 

■4.       III  TPI  AS,  statuaire.  564 

H  I PPI  AS.  ptitiire. -Neptune.  — La  Victoire.  Peintre  du  second  ordre. 

l'r,l>.  I.  35.   c.  lO. 

IlOîirS,  ::raieur. Ma>qiie  deSikne.  Camejc  (  Zanetti.  Gcnim.  Ant. 

\  »'  :  1 .  i  -  j  i\    D  K  M I  K  H .  t  a  b .  I .  ?>. 

IIY(.II:M0N,  i  antre,  55; 

IPi'LLLS,  j.raxcur, Une  tcle  de  femme.  Siosch.  Bavr  r  i. — Ilercult 

j«  iir.f.  Bn  \cci.  —  l  ne  h  te  de  \icillard.  Sio>rn.  Bbacci.  —  Le  taureau 
Dv.ni'Mq;ie.    Mariftif.  Dennirr  le  croit  elive  de  Discoride. 

H^  PA  i  (  >I)ORE.     /'on.  llecatoJore.  ) 
liU'SIcUAlE  uu  \LN0CRATE,/^(«>i/rc.PLi5. 


s    s 


1 .  -  ' 


lADE.                                        statuaire.  S:,n 
ICMALllS,                              stittuan,'.   [f'oy.   Ticliius.; 
IDECil'.E.  ;/'(,v.    lecl.e.; 

.  IDŒIS,                                  peintre  et  statuaire.  -î^i 

loN,                                            statuaire.  5o- 

IPIIICRATE,                         statuaire.  5u: 

iriIION.  peintre. Ephyic,  lV*mriie  iiréprnchablc.  L'Anthologie  di: 

que  la  rt-putation  du  tableau  I  Viii[»oi  tait  mrme  >ur  celle  du  modtle. 

I  î'Hi  S.  ,  .  .'/.  <  . \<';'tunc.  — l  ne  ^  icloirr,  "uvramj>  distingues.  Pu' 

1    ''  \  r .  1  I 
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M  •▼.  J.-C.  P«f5«i  du  »ol.  1. 

— >  IBËNE,  peintre,  fille  et  élèYe  de  Grtiinat.  —  La  nymphe  Galypio.  — 
Un  TÎeillerd  —  Une  Jeune  fille.  — L'enchuitear  Théodore. —  Le  dan- 
sear  Alcisthène.  On  Toytit  cet  tableani  à  Eleusis.  Puir.  1.35.  e.  ii. 
Dtb.  in  tympoeioiis,  GUm.  Al.  Sirom,i.  p.  38i. 

—  ISIDORB,#tafiiacr«. ^Hercule,  à  Paras.  PLiir.1.34.  c.  8.  ouvrage  TaiiU. 

34.      ISIGONE,  itatuaire.  6o3 

-  I8MÉNIAS,  peintre.  Pun. 


100.* 


LADÉON  (  Atérius). 

4.     LACHES,  ttatuaire.  598 

•400.  LAGON,  statuaire.  58i 

•  5oo.  LAG RATÉS,  ttatuaire.  {Foy.  Pyrrus.)  56s 

15.     LADAMAS,  statuaire.  $75 

8.      LADUS,  eisetêurtipeisUre,  609 

—  L^IUS,  sculpteur.  Tzit. 

4.  LAHIPPE,  statuaire.  600 

lo.  LALA,  peintre,  606 

6.  IiAPHAÊS,  statuaire.  56a 

—  LASIMON.  On  Ut  ce  nom  sur  un  vase  peint. 

4.  LÉARQUE,  de  Rhégîum,  statuaire.  558 

a.     LÊOGHARÈS,  statuaire.  Ge  nom  se  Ut  sur  la  base  d'une  statue  dfe  Ga- 
nimède,  à  U  Villa-Médiets.  Wi.:ck.  59a    586 

40e.  LÉOGRAS,  statuaire.?UM. 

—  LÉON,  statuaire. Des  athlètes,  des  hommes  armés,  des  chasseurs, 

des  sacrificatenit.  Pliit.  24.  c.8. 

1 300.  LÉON,  peintre.  Puii.  1. 55.  en. 

1.  LÊONIDËS,  peintre.  597 
.1.     LÉONTION,                      peintre.                                                      597 

2.  LÉONTISGUS,  peintre.  6o4 

—  LÊOPHON,  statuaire.  Plih. 
LESBOGLÈS,  peintre  et  eiuleur  tn  argent.  Pu*.  1.54.  c.8. 

5.  LKSBODOGUS,                 statuaire.  5;; 
LESBOTHMIS,  statuaire. Une  muse  tenant  une  espèce  de  harpe, 

4  Mityléoe.  Arnilfi.  1. 14.  c.  4* 

—  LEUGON.  (  roy.  Lacon.  ) 

LEUGON,  graveur.  Ge  nom  se  lit  sur  une  pâte  antique  do  cabinet  du 

prince  d'Orange,  (f^oy.  Demurr.) 

LINAX,  seuipteur.  BtLAcci. 

LOGUiEUS,  statuaire.  P&m. 

^no.  LOGRUS.  statuaire.  5»i 
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MEMIfON  SYONITE,  ilatuairt.  Dio».  bb  Sic.  1.  i.  p.  ii.  Pliji. 
(  ^oy.  aatsi  Salmasioi.  )  Cet  «uteora  Tantent  rezcellcnce  un  talent 
de  cet  artiste  égjrptieo,  qui  a  fait  la  pli»  grande  itatae  qu'il  y  eût  dans 
toute  rEgrpte.  On  la  voyait  à  Tbèbc»,  à  l'entrée  d'un  temple,  avec 
deux  autres  statues  de  sa  main. 

MÉNÉGRATF,  teulpttur.  Pur. 

MÉNÉDÈME,  peintre.  Dioo.  L. 

MÉNÉLAS,  tîatttaire.  Pua. 

MÊNÉLAUS,  ttatueire.  6ia 

MENDJEUS.  (^oy.  Mandas.) 

MÉNESTHÉUS,  d'Halicamasse,  eUîueire,  fik  de  Ménetthéus.  Gaunaa. 
Jnteript. 

MÉNESTRATE,                 ttatuairt.  S^ 

IIÉlfESTRATE,/M<fifr«. Deucalion,  Phaéton,  peintures  critiquéei 

dans  l'Anthologie  grecque. 

MÉNIPPE,  peintre.  Dioo.  L.  ex  ApoUodoro*  1.6.  m  Menippo, 

MÉ NIPPE.  Dîogène  Laërce  distingue  trois  staiuairm  de  ce  nom. 

MÉNIPPE.  Diogène  Laërce  distingue  sii  peintree  de  ce  nom. 

MÉNODORE,                     ttatumre.                                          548  6ii 

MÉNODOTE,  seuipteur.  Wirculmakii. 

MENOEGHME,                 tiatumre.  56i 

MÉNOGÈNES,ifafiMÎrv.  Ilfit  des  quadriges  en  bronse.PuK.1.34.c.8. 

HÈNOPHANTE,               tfaiuaire.  6oi 

.     MENTOR,                         grat^ur.  SyS 

MESTRIASMARIINUS,  peinire.  Gaunaa.  IneeripL 

.     MÉTRODORE,  d'Athènes,  peintre.                                 48i— 5s4  6o5 

.     MICGIADÈS,  deGhio,     etatuaire.  669 

MIGON,  père  d'Onatas,     peintre  et  seuipteur.                156^304  565 

MIGON  lejeune,  père  deTimarète,  ^smfrs.  SyS 

•     MIGON,  clèTC  d'Antidote,  peinire.  Sgy 

;oo.  MIGON,  de  Syracuse,        statuaire.  58i 

>.     MIGGION,                         peintre.                                             918  58i 

MIDIUS,  graveur.  On  Ut  son  nom  sur  une  pierre  gravée  du  cabinet  du 
roi,  représentant  un  griffon  mordu  par  un  serpent. 

MITH,  peut^re  MITHRANE  ou  MITHRIDATE,  graveur. Une 

tète  de  cheval.  RaAcci.  {Fpy.  Demurr.) 

UNASITHÉUS,  de  Sicyone,  peintre  du  troisième  ordre,  selon  Pline 
(1.35.  c.  II). 

-      MIIASITIME,  peitar0  du  troisième  ordre,  fib  et  élève  d'Aristonidas. 
Flui.  1. 35.  c.  1 1  • 

TOME    II.  '  4^ 


•o. 


632 

LOPHO' 
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6ia 


57S 

6o5 
Mercare  (Collection  de  Hesie-Cassel). 

601 

607 

4oi    590 

Uo  faan«  imU.  Stosch.  Esacci.  Bimubi. 


lîE, 

graveur. 

■  lOS, 

•i, 

peintre. 

wUE, 

peintre. 

^iliEy  graveur»  - 

Mercare 

.  Dict. 

vl'US, 

Mtatuairem 

.^jSf 

peintre. 

1 

peintre. 

*v£MUS, 

statuaire,^ 

uAUS, 

iiaiuairem 

.  AQUE, 

peintre. 

îAQUS,  graveur*  < 

-«-*-  Uo  faane 

.  m. 

■  aASouNISONAS 

■ 

N, 

peintre,  Alu 

>PHANE, 

peintre. 

STHÈNE, 

peintre. 

-oSTEATE, 

eeulpteur. 

JSTEATE, 

peintre» 

601 

6i3 

58a 


'.^lAS,  peintre, Une  aiiemblée  4#  pereoi.  Ce  peintre  eal  nngû 

ilao0  le  deuxième  ordre  par  Plioe  (1.35.C.  11.  ). 

ÏMPIAS,  îtmm^  peitdre,  (F^y.  Autoliulua.) 

.YMPIOSTHÈNES,       statuaire.  607 

'i^YMPUS,  statuaire.  iy6 

MPHALION,  peintre.  697 

N  AETHUS,  statuaire. Jupiter,  à  Oljoipie.  Paos.  L  5.  c.  33.  onvrafe 

d'Onctbus,  de  Thylacus,  son  frère,  et  de  leurt  fila. 

)NASS1M£D£S,  statuaire.  SSj 

ON  AT  AS,  d'Egyne,  statuaire.  iHj-^»^    5û4 

ON  AT  AS  ou  ONÉSIAS,  statuaire  ti  peintre, -^-^  Sur  les  murs  du  partis 
du  temple  de  Minerve  Aléa,  à  Platée,  cet  artiste  avait  rcpréscuté  la 
première  expédition  des  Argiens contre  Tbèbes.  Selon  Pansanias  (I.9. 
c.  40  CCS  peintures  étaient  très -estimées.  — Euryganéas,  accablée  de 
douleur,  attendant  Tissue  du  combat  de  ses  fils,  4  Platée.  Paos.  1. 9.  c.  6. 

ONES  AS,  ^ravear. Hercule  couronné  d'olivier  (gravé  sur  cornalîuc}. 

MiLLiK. —  Léda. — Une  muse  debout  (pite  antique).  Sroacvr  Baif n. 

.  ONÉSYDEMOS,  graveur,  .*— T^tc  de  Minerve;  intaillc  sur  sardoîne. 
MiLLiN.  Dict.  *  * 
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r  A'~  V  '  ■  V ^ .                            ■'.-■.                                           5  1  :  —  5 14  ùiô 

P  ».  E  .  '•  1  '.  !^ .                            .'::.'..  5-6 

F  AMP  :i. LE.                 :;'î-:.                                   '90  :s: 

PV^IrlIILE.  .  .•  -.--. A- j.;.  .^  ji-j.'t  liî  la  Ivre.    Ac:cth}£le  du  cab, 

:    '.  -*  ?2  _>     M  .1  •  :rî.  Ei  »  -  :  :. 

F  '.Mî  IIV'^.  .'-•■-  •   r.. Ce:-^  av-L--  szr  le  bcrd  d'une  fcotaioe.  'Ciîc 

'.}•  •'•  .  -    ».'. .i^-i  _L  .  H.ït.   ie  /a::.  ^  .;'-'-.  t.  3.  édition  de  Paris.  17^7. 

rA^ŒV'i.  .    .   ..  .  \-z^el?^z.    Bibl.  r.v.de  Paru. '^ 

F  V'^ri*.'*.   ::Li.    .             .'  r-  -.-..  5-i 

p  V  '  ■  i  <     ;  ■      *  -  .  •  ^  ^ . 

F 'i? '.  H  V"^! '.  >.        -*■-.    •'"    .  :.  •- .  ^^  i.*.  I.  t.  6.  p.  oS,       143 — 3dS  579 

F '.  r  THE>  y.  S.  .    :.    -. D^-piateaui  trèsvantes.  Jlt.  Satyr.  13. 

I  A"^!  ^'^.                                 •.  -   '.-.  C-jI 

l  \<l  \>.    :  Ej. .. .                    •  -  -t.  5,;.^ 

FAfllILE.                          •:•-;    •. -rt  ..-j/i-w.                             5i5  6-- 

I  Air.  .)CLE>.    >.  C:.:.    -.      -*  --t:.  56i 

FATF'.'CLF.                        :-r     .-.  5.S3 

r>J.  SAM  V^-                        c:'     .  i.  554 

lAl>A>lA"^.     ..      .. De?  c.urti.oKcef.ATHix.  I.  ij.c.  a. 

FAISIAN.                                    ;c   :tri.                                                              3c4  55" 

F  V î.  >'  >\  .                                ;  t  nt  i.                                          rjbn— 567  57S 
T  FlJll  ^.      r      .0 


.  '    •  < 


iriFiA^.  '  t -Jr;    n.aTuMUhe.  Vm$.\.  11. "El^.  De  pnparat. 

•  ••-        -•<■    ^.    ^î  it';e  Cl.  [  .'iritr.    1  i  c.»t  le  premier  sculpteur  qui  ail 

1:  !.    :-.  1."  1 1  !»;''>''-  L  e  u  f.   b    i > . 

1  Fi  -^l  A>.  ^l<.(,.a  ,t .  F*.  <. 

FFFI)L\.     /  o..  i  w   -. 

Ftl.FLFiîS.  <uit.,aut.  5-.; 

l'imG  AMI  S.  3/...  f .  / . l  tic ]•  une  Lite c Lu u le  ^  patvde  vtiiç  iougf\ 

•  ■ 


LISTE  ALPHAB.  DES  PEINT.  »  SC.  ET  GB.  DE  l'aNT.      637 

?«•▼./. -<'.  Pa gc*  do  Toi  ' • 

5a.      PÉRIGLÈS,  ttatuaire.  586 

a4.     PÉRIGLÈTB»  ftatuatre.  SjS 

—  PÉRIGLIMÈNE,  tiaîualrt, Des  athlète»,  de«  hommcfl  armé»,  diw 

chattears,  des  sacrificatcart,  statueien  bronxe.  PLiir.l.34.c.8.  — La 
itatuc  d'Eutyche,  femme  <  élèbre  pour  avoir  eu  trente  eofaos.  Plin. 
1. 7.  c.  s.  Tat.  ad.  Grœc, 

60.     PÉRILLE,  tlatuaire.  56o 

•  3oo.  PERSÉE,  peintre,  601 

—  PII ALÉRION,  peintre. Scylia.    ArtUte  du  second  ordie, aelon  Pline 

(1.35. cil.)* 

—  PHANIAS,  statuaire,  Gtiomm. 

—  PHARAX,  d'Ephèie,  §eulpteur.\n, 

—  PHARNAGÊS,  graveur.On  lit  ce  nom  sur  nne  comalînei  repréaentanl 

un  cheYal  marin,  {f^oy,  Demurr.  Bracci.  ) 

—  PH  ASIS,  peintre. Gynégire,  l'on  des  chefs  grecs  au  combat  de  Ma- 

rathon. Amts.  G  a. 

43.     PHIDIAS»                           statuaire  tt  peintre.  3i9    670 

~      PHIDIAS  et  AMMONIAS,  scuipteurs. Un  singe  en  basalte,aa  Ga- 

pitolc.  Il  ne  faut  pas  confondre  ce  Phidias  avec  Tanteor  du  Jopiter 

Olympien. 

~  PHILÉMOFf,  graveur.  —  Thésée  après  sa  Yicloire  sur  le  Hinotaare. 
Bbacci.  Stoscb.  Millir.  —  Tète  de  faune.  Biacci. 

—  PHILARGURUS,  peintre, 'Rmneet. 

G5.     PHILËSIUS,  d'Erétrie»    statuaire.  559 

—  PHILISGUS,  peintre  du  deuxième  ordre,  selon  Pline.'— -L'atelier  d'un 

peintre.' — Un  enfant  soufflant  le  feu.  Plir.  1. 35.  c.  1 1. 

^  PHILISGUS,  ilalaaire.  — Apollon.— Diane.— La tone,  à  Rome,  aux 
portiques  d'OctaTie.  —  Vénus. —  Apollon  nu.  —  Les  neuf  Muses,  à 
Rome,  dans  le  temple  de  la  Paix.  Plih .  1. 36.  c.  5.  On  croit  que  les 
Muses  qu'a  possédées  le  Musée  de  Paris  sont  des  copies  de  celles  qui 
sont  citées  ici.  Ge  Phîliscns  est  supposé  contemporain  de  NicolaQs, 
statuaire. 

—  PHILOGHARÈS,  peintre, Un  Tieillard  et  ton  fils,  la  ressemblance 

da  leurs  traiu,  malgré  la  dUTérenoe  d'âge,  les  faisait  reconnaître 
comme  étant  père  et  fils  ;  on  aigle  enlève  an  dragon  au-dessus  de  leurs 
têtes.  Plik.I.  35. c.  4* 

-~      FUILOGLÈS,  d'Atramitènes,  peinireé  Vit. 

00.     FHILOGLÈS,  d'Egypte,   peintre.  SSy 

—  PHILOM AQUE. Bscolape,  marbre  d'un  fini  précieux.  Sut».  Peut- 

être  le  même  que  Phiromaque. 
^       PUILOMUSUS,  /reiafri  scénique.  BaAcci. 


5ai« 

-5M 

665 
576 
60. 

Sgo 

583 

636  BisTOxaB  db  la  PBiiiTiias. 

i5oo  à  1400.OOLI AB,  ieulpteur  hébreu. 

48.     OPHÉLION,  itaiuM».  547   60S 

33 1.     OPHÉLIOFf,  pmnir^  59; 

—  ORIUS,  statuaire,  Vbt.  Schol.  «</•  t;«r<.  973.  quarti  argtmaat.  Ce  fut  cet 

artiste,  ou  no  autre  do  m6me  nom,  qoi  ioTenta  Voripeau, 

aoo.     PAGUVIUS,  peintre. 

43a.     PAEONIUS,  ttatuaire. 

4ooà3oo.  PAMPHILE»  ttatumre. 

36o.     PAMPHILE,  peintre. 

—  PAMPHILE,  graveur, Achyle  jooant  de  la  lyre.  (Améthyste  du  eab. 

roy.dc  Parii.)  MAaiim.  Baicci. 

--      PABIPHUS,  tiatualre, Gérèi  assise  sor  le  bord  d'one  fontaine.  (Cité 

par  Winckelmann).  Hist.  de  l'art,  p.  167.  t.  a.  édition  de  Paris.  1767. 

443.     PANŒNUS,  peintre,  356   Sji 

—  PANŒUS,  graveur, Vénus  et  Pan.  (BibLroy.de  Paria.  ) 

437.     PANTIAS,  de  Ghio,  ilatuaire.  5;i 

^      PANTIUS,  statuaire,  Tnào,  hist.  plant.  9.  i3. 

—  PAPI  AS.  (Fay.  Aristéas.  ) 

4ia.  PARRHASIUS, /?«i»fre.(roy.t.4.p.45i.  t.6.p.98.)     a43— 368  679 

^  PARTHENIUS9  ciseleur, Des  plateaux  très-Tantés.  Jot.  Satyr.  is. 

sao.  PAS!  AS,  peintre,  6o4 

aao.  PASIAS,  d'Egioe,  statuaire,  6oi 

75.  PA8ITÈLE,  statuaire  tieisehur,  5i5  60; 

5i6.  PATROGLÈS,  de  Grotone,  «tafiuurv.  56i 

4oo.  PATROGLB»  statuaire,  5S3 

480.  PAUSANIAS,  statuaire,  5^4 

—  PAUSANl  AS,  peintre. Des  coortlsannes.AntH.  1. 13.  c.  a. 

35a.  PAUSIAS,  peintre.  394    58; 

4ia.  PAUSON,  peintre,  36o— 367    5;3 

—  PÉDIUS.  (  r«ry.  Quintus.) 

—  PEIR AS,  statuaire. Junon, k  Tiryntbe.  Pios.  1. 1  i.Evs.  De prepsnt. 

evangeticâ,  c.  8.  Statue  en  poirier.  H  est  le  premier  sculpteur  qui  «it 
choisi  cette  espèce  de  bois. 

—  PEISIAS,  siatuaire.?Ais. 

—  PERDIX.  (roy.  Talus.) 

436.     PÉRELLIUS,  statuaire.  Sji 

—  PERG  AMUS,  gra  vtur. Une  jeune  bacchante  (  pâte  de  Tcrie  roo^V 

MlLLIN. 
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I,     PÉRICLÈS,  itaïuairt.  586 

[.     PÉRICLËTB,  italuain.  SjS 

FËRICLIHÈNE,  ilBtaain. Dci  ■Ihlèict,  d»  bomm»  ■rm««,  dn* 

chiuenn,  d»  MCriScaleuri,  ■(■lue*  CD  bnuiM.  Pun.l.Sf.c.S.  —  La 

iltlac  d'Eutjche,  fcinme  •  élcbre  pour  iToir  eu  Iceale  enfiui,  Pliu. 

l.j.c.ï.Tii.ai'-Gra*. 

).     PÉRILLE,  rtfllM.™.  i6o 

1..0.  PEBSÉE,  ptinlrt.  Soi 

FIIALÉRIO>,  ptintn. Scyll».    Arliileda  lecond  ordre.icloD  Fliot 

{1.3S.C..I.). 
FHAMAS,  italaairt.GtirrTU. 
PBARAX,  d'Ephè«,  KalplMr.Vii. 

FIIARNACÈS,  gnuMir.Ov  lit  ca  doid  tar  onc  coratUoe,  reprétCDlinl 
ua  chefil  marïo.  {f^oj.  Dcmurt.Bricci.) 

FHASIS,  peinlre. Cynégire,  l'on  du  chet.  gre»  «d  comlitl  de  Ha- 

nlboa.  AnTi.Ga. 
>.     PHIDIAS,                            êUI nain  tt  pmirt.  3i9    i;o 

PHIDIAS  et  IMtiOVlkS,  itulpUun. Un  aloge  en  bauUe,  an  Ca- 
pitol*. Il  De  Taut  pu  cooToildrB  ce  Phîdiaa  ai ec  l'inleur  du  Jupiter 
OijiDpieD. 

PUILÉHON,  graveur. Th*ié«  aprti  aa  Ticlolre  mic  le  HioaUnrt. 

Baicci.  STOaca.  Miixt^.  — Tttede  faïuie.  Baicci. 
PHILARCDRLS,  pwKh*.  BiAtci. 

i.      PHILÊSIUS,  d'Eréitie,    Haluairt.  SSj 

PHILISCUS,  painti» do  deuiiime  ordre,  «eloo  Pline. L'atelier  d'oo 

peintre.— Un  enfant  wnfflaot  le  feu.  Ptia.l.SS.c.  ii. 

PHILISCCS,  lUtlaalre. Apollon, —Diaoe. —La loue,  t  Borne,  aul 

portique»  d'OctaTie.  —  Vénm.  —  Apnllon  na.  —  Lei  neaf  MuKi,  t 
Hume,  dam  te  lemple  de  U  Paii,  Fi.ii<.1.36.  c.S.  Ou  croit  que  \t» 
Muiei  qo'a  pouédée*  le  Huiée  de  Parii  aoat  dei  copie*  de  celJei  qd 
•ont  citée*  Ici.  Ce  Philitcui  eit  anppoaé  coutemporaiii  de  Nicolak. 

PHILOCHABÈS, /mn/K- Un  ilcUIard  et  mu  Eli,  IirenenUMn 

cU  len»  traita,  maigri  la  diffèronoe  d'Sfe,    la  tainit  lee»— ■» 
A  ]fktt^^-  ""  «gtniiilf-n.i.. diagoo»u-deii«*fc^ 


Ô.'S  iiiîiToir.E   Dr.   Lv   rzi\TirE. 

r  ^ 
■  ■*■.-.  -•-.-- 

—  .       riIILO'.  r'J^    -.'<. 

—  PIIILOPINAX, /'^Mnr-e.  Ce  n,aî  expi-uait  !  am:  jr  7  >c  <*:  arti«»     -"«i  : 

p:ar«'jn   :s:t  ;  vn  dit  q /i!  ?e   r  as-l .  nr  iiit   i    -jr  se*  :  :•"  rc?  îi_  .*> -i. 
coiuu.e   r\  L'ii,  j»i -n    j'.ur   *^j  ^tati.»..  Ai  ;t   i.  I.  1 1.  E'  irî-  :  _ . 

-  4       PIIILOIIMLS.  sfcit    i.rt.  -: 

:'.i.    piiiLOXLM-:,  fc'r'rc.  >Si    r-- 

—  PHOCAS.  Joueur. Un  fnr.C'âtiâïtt.  IlAîri.  Mill:>.  Di'.:. 

r^.    PirriAGMON,  $(.iti:.i:rc.  5-s 

—  PIIYP»OMAQUE,  .<^7//..?'rt-. Priapc.  A.xth.  Gh.  1.  i.c.  i  2.  Pcut-Ctre  le 

ni<"fne  que  Phiàjiniiq'ic. 

—  PIGMOX,  qrorcur,  cite  pnr  M.  Moncrcr. 

3^.    i'ii;i:icus,  p.iydrc.  cr 

—  PISIAS,  st<itU'iirc. Ju|it».r.  —  A;  .-r.on.  StatLC- a  AtLt.t:e>.  Pacs.  L  i. 

c . .' . 

—  PISICIlA'lE,  statuaui.. Lue  slatac  de   feuime  sur  uq  char  à  driix 

fLevaux. — Mar?. — !Stcrciir<j,  à  Piumo,  dan?  le  tcinpic  de  la  Cocco'-dt . 
Pri>.l.'j^.  c.S.  stat'cjirc. 

'(,',.      PISDX,  st.iliialr,.  Z"^^ 

.^        PISTON,  statuaire.  Ci 

-    .  •     .  PITOCrj:S,  .tr.tualrc. 

~       PLACIDIAMS.  pclnfn.U  ^nxcK.\.  i  i .  Satyr.  ;.  Pl»5. 

—  PLAiniS,  ft\^f/mr.  N'N  i>cfvEL\M>>. 

—  PLOCAMUS,  scu!fjt,ur,DhKi.r.u 

—  PLOl  AP.QUE,  f^raiciir.  On  lit  ce  nura  sur  uno  5:artl  une  reprcM-utan»  ua 

A  n  i)';r  ])'jrU'  s;r  un  li.)n  et  j  luant  dr  la  h  rc.  La  iiianif,'re  cl«-  ce  ^ravrcr. 
dilMilIin,  y-Ciit  {;iirc  ]  Msariu-i  qu'il  était  antérieur  a  Angnslc.  Mil.i  i 
en  dit  autant  de  'leucer.  Deuiuir  le  croit  condi?cii>le  de  Tr\pL-'ti. 
'  f'ny.  Stoscli.  Hrarr  i.; 

—  PLVSTHE'NÈTE,  fine  de  Pliidla^,  .don  Plutarquc. 

,  P0L1:M0N,  fdntrc.  tjv^ 

—  POLIS,  sldtiuiirc. Des  alLk'les,  des  hommes  arnus,  dc>  cha>c>ei;rî. 

des  î»aciiCcal(  lira,  statues  en  hronze.  Pli.v.  L  "•  f.  c.  S. 

11^.  POLYCIIAll.ME,                 shthnurr.  40^;     t-- 

ÎS'.  POLVCIICS,  d'Erriu-^.          slulunlrr.  >>■ 

i'  i.  l'OLVCLI'S,  }[[<  de  riiiiarcliide,  .N/<7/;u/ac.  ir'wS     n:"^ 

lio.  POLVCLES  '  le.->  ti!>  de\  stalitaii\^.  T 

5io.  POLVCLE'IE   l'ancien,      stntanirL.  5 

i  )•■).  I'Olj\ClfJ:l  F,  <le  Sir'Vunc,  ^('.((uanc.  '^'m  i.^.p  'p  >2"i^-  /î^O — t'*<^,    '' " 


'  a? 
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j  _f^  Paçe*  do  Tol.  ». 

7.  POLYCLÈTE,  d'Argos,     ttatualre.  ^ji 
POLYCLÈTE,  graveur, Diomède  eaUvtnt  le  Palladian.  Stomb. 

Bmacci. 

-  POLYCRATES,  itatualre.  Pu». 

-  POLYCRATES,  tiatuairt. Dc«  •tblëtet,  dei  homme*  arméj,  dea 

châueun,  dea  aacrificateara.  Statoea  en  broDie.  Plik.1.34*c*8« 
(.     POLYDECTE,  ttatuaire.  610 

5.     POLYDORE,  ttatuaire.  5o3    610 

-  POLYDORE,  Btatuaire. Dea  atblètea,  dea  bommea  annéa,  dea  chaa< 

«eura,  dea  aacrificateura,  bronze.  Plut.  1. 34*  0.8. 

POLYEIDUS,  peintre,  Diod.  pb  Sic. 

j,     POLYEIDUS,  peintre.  583 

i,      POLYEUCTE,  itatuaire.  6o3 

S.      POLYGNOTE,  peintre,  271—359—361     574 

5oo.  POLYSTRATUS,  itatuaire,  56a 

8.  POSIDONIUS,  Itatuaire  et  eîteteur,  609 
7.  POSIS,  ploêticien.  608 
.  ^  POTH^EUS,  ttatuaire.  56i 
g.     PRAXIAS,  statuaire.  567 

1.  PRAXITÈLE,  ttatuaire,  66—409  591 
•I.  PRAXITÈLE,  fila  de  Praxitèle.  598 
5.  PRAXITÈLE,  peintre.  607 
5.  PRAXITÈLE,                    eiuleur,  607 

-  PRIIYGILLUS,  graveur, Uo  amour  aortant  d'un  œuf.  (Foy.  Raape 

et  Winckelmann.) 

2.  PRHYLLUS,  peintre.  578 

-  PRODORUS,  peintre  et  ciseleur  en  argent.  Pun.  1. 34. c.  8. 

;a.     PROTOGÈNE,  peintre  ti  itatuaire.  4o3 — 544    591 

i5.     PTOLICHUS,  de  Corcyre,  statuaire.  578 

\o.     PTOLICHUS  ou  POLICHUS,  d'Egyne,  statuaire,  566 

1  an  i.PUBLIUS,  peintre.  611 

.      PY6MALI0N. Galatée,  atatue  dlToIre  dont  il  devint  épris.  Otio. 

1. 10.  —Un  olivier  parfaitement  imité,  à  Gadea,  dana  le  temple  d'Her- 
cnle.  Philost.  Devitâ  Apotlanii  Twiiân.  lib.  S.  cap.  1.  {Voy.  auaai  Glém. 
à* SXtT.in  Preltrep.,  et  Amob.  lib.S.aée,  gentes.) 
\.     PYRGOTÈLE,  graveur.  469    597 

^       PYRIL  AMPES,  deMe«séne,f  (tflMÎfv. Zenon,  vainqueur  &  la  conrae. 

—  Pyrilampead'Ephèsc,  qui  remporta  le  prix  du  stade  doublé.  —  Azé- 
mon,  vainqueur  an  Pugilat,  atatuea  dana  l'Altys.  Paos.1.6.c.3. 
\.     PYROMAQUE,  ttatuaire.  600 


64o  HI8T0IBE   DE   LA   PEIUTUBE. 

400  •  3jo.  PYRRHO,                           peintre.  60a 

6ooà  5oo.  FirRRHUS,                         itatuaire.  ^) 

480.     PYTHAGORE,  de  Rhéginni,  ttattaire,  387   566 

4Ss.     PYTHAGORE,  de  Samoa,  ttaiuaire.  5;6 

—  PYTHAGORE,  de  Léontiam,  ftoluaîre.  Plir. 

—  PYTHAGORE,  de  Samoa,  peintre.  PAoa. 

—  PYTHÉAS,  de  Bura,  peintre.  Il  peignit  dea  moraillea  à  Philo,  et  on 

éléphant  à  Pergame. 

48.  PYTHIAS,  graveur.  609 

35a.  PYTHIS,  statuaire.  SS; 

aoo.  PYTHOGLÈS,  statuaire.  60$ 

i46.  PYTOGRITE,  statuaire.  6o4 

4a5.  PYTHODICUS,  peintre.  5~ 

5 16.  PYTHODORE,  de  Thèbea,  statuaire.  56i 

44.  PYTHODORE  et  GRATÉRUS,  statuaires.  610 

44.  PYTHODORE  et  ARTÉMOK,  statuaires.  610 

—  QUINTILLUS,  graveur,  ^^- Neptune  tiré  parviens  cbeTsax  naiios. 

Aigne-mârioe  de  la  Gollect.  de  Stoach.  Millih.  Bmagci. 
100  à  Tan  i.QUINTUS  ALEXA,  graveur.  61 1 

tooàrani.QUIFITUSPÉDIUS,         peintre.  610 

611.     RH^GUS^  statuaire.  5jS 

—  RHÉGION,  graveur,  cité  par  M.  Mongez. 

—  RUFUS,  graveur.  Portrait  de  Ptolémée  VII.  RiaPB.  —  L'Amoar 

conduisant  un  quadrige,  (^oy.  MUlin.  Dict.  )  Pierres  gnTéea  d'OrlèaDS 
•^      RUFUS,  peintre.  Arth.  Ga.  1. 3.  c.  56, 

--      RUPILIUS  SÉR APIOX.  (  Foy.  Sérapion.  p.  64i .  ) 

—  RUTUBA,  peintre.  Hoiacb.Plir. 

—  SALIMANTE. 

—  SALPION,  sculpteur. Un  très-grand  vase  en  marbre  de  Part»,  orne 

de  belles  sculptures  et  portant  le  nom  de  cet  artiste.  Selon  Gntitt. 
Inscript.  67.  Ge  Tase  aurait  été  conserré  à  Galette* 
395.     SAMOLAS,  statuaire.  SS» 

—  SATURÉIUS,  statuaire. Arsinoé.  L'Anthologie  Grecque  Taote  cet 

ouvrage  et  place  l'artiste  au  rang  de  Zeuxis.  Franciscus  Juoins  l'appelle 
grayeiir.  (  Foy.  Dcraurr.) 

a84.     SATYniON,  graveur.  û 

5ooi4o<».  SATYRUS. 


LI8TB  ALPflAB.  DBS  PEINT.  »  SC  BT  GB.  DE  l'anT.       64 1 

e»  av.  J.-C.  Pa^r»  c!u  tkI.  9. 

)o.     SAURIAS,  de  Samos,        peintre,  SSy 

)o.     SAURON,  êiatualre,  608 

—  SGAÉUS,  graveur, Une  Bgarf  héroïque  rar  une  aiguë  marine. 

WîDckelmaoa  croit  cet  oorrage  itruaque. 

)5.     SGOPAS,  êialuairû.  .  38o    583 

—  SCYLAXy  graveur. Une  t£tc  d'aigle.  Sioicii.  Milliu.  Dîct.  — Hercule 

mosagète.  Bbacci. — Tète  de  Satyre  aur  noe  amèthiate  du  cab.de  Stroaii. 
(  Fay,  Bracci  et  Demurr.  ) 

k>.     SGYLLIS  (roy.  Dipœous.) 

—  SCYMNXJS,  peintre.  HirocaATi.  Epidem.  aect.  64»  K  k 

i3.     SGYMNUS,  de  Ghîo,         êtatuair^.  S-jl 

—  8BLEUGUS,  graveur, Une  t6te  de  Silène.  (  Cornaline.  )  Miluv. 

Siotcn.  BaAcci. 

k>.     SÉRAMBUS,  eteituaire,  566 

34.     SÊRAPION,  peintre.  60S 

—  SÈRAPION  (Rnptlina),  itatutùre^  incmaUit  det  yeui  dans  leattatoet. 

Brou,  MiaceU.aect.6,  p.  i3a. 

o4.     SILANION,  itatuahre,  4^7    ^99 

—  SILLAX,  de  Rhéginm,  peinire.  Il  a  peint  le  portique  Polèmarque*  à 

Phîlonte.  Aniii.  1. 5.  c.  i3.€»  Simimid,t%  Spieharm, 

—  SIMINUS,  ttatuaire.  ——  Des  athlètes,  des  hommes  armés,  des  chasseurs 

et  des  sacrificateurs.  OuTrages  en  bronse.  Pun.  1. 35.  c.  8. 

84.     SIMON,  d'Egjne,  siaiuaîre.  564 

84 .     SIMON  fils,  d'Eupalamus,  êtatuaire.  564 

^400.  SIMONIDES,  peintre.  58i 

34.*  SIMPLIGIEN,  itatuaire.  6i3 

—  SIMUS,  peintre,  — >  Un  tahleau  représentant  un  jeune  homme  se  repo* 

sant  dans  l'atelier  d'un  foulon.  Pl».  1. 34.  c.8.  —  Un  homme  qui  (ait 
les  Instrations  le  cinquième  jour  après  les  Ides.  —  Némésis,  fort  belle 
peinture.  Pline  le  cite  comme  un  peintre  du  deusièmc  ordre. 

—  SIMUS,  ttatuaire,  fils  de  Thémistocrate,  de  Salamine.  Ge  nom  se  Ut  sur 

une  inscription  du  musée  de  Paris,  n*  676. 

00.     SMILIS,  d'Egyne,  ttatuaire,  558 

80.      SOGRATE,  de  Tbèbes,     ttatuaire.  566 

S9.     SOGRATE,  d'Athènes,      datuaire.  S6y 

—  SOGRATE,  peintre, Esculape  accompagné  de  ses  filles  Hygie, 

Eglée,  Panacée  et  Lasa.  Pua.  1.35.  c.8.  —  Ocnos  on  le  négligeant. 
G'était  un  homme  filant  une  corde  de  jonc  qu'un  Ane  rongeait  à  mesure 
quecet  homme  la  filait.  Pur.  1.34. c.8. 

16.     SOIDAS,  ttatuaire,  56i 
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HISTOIRE    DE    LA    PEIMIEE. 

t'ai.:.  :i     f. 


i  :• 


SOLOV, 
SOLO>', 

SOMl^.  ."  -r    3!  '.  -   4. 

SOPHI'.OMSCU<, 
SOPOLIS, 

SOPH.OV,  ;*t:r.f-.  ::S     t.-: 

SOSIFjirS.  .cu'pt(ur.  On  vit  a  j  Mu-te  df:  Pa:ii.  s-'.u»  le  c-  3!  3,  un  Ti>e 

'.".H  fi.    Ili'.rf.s,    [.-jrtant  !^   r  .  m  de  S.:iLiuç.  Ce  rare  friviect  Je  .a 

SOSIIIKNLS  0  1  SOSOCLf>.  -r7'f:.r. Une  t-te  al.ee  de  Mtdu.^e. 

C.j.\f(.ùjn    df;   .Sf:-7./i.      f  :•   E:acci.  Si:>ch.  Denaurr  et  MiKin.  ^ 

SO^'IItATK.  df-  Clii-,       jf;'. -"Vf. 

.SOS]  }'.  Ai  T;.   -rn,c  r. M ..  >:<'i::re  f^re.  ?er.  tar.t  a  Atslacte  la  t"^îe  d- 

'■a^.'Ï.'v  :  ilf:  CJiud    n.     Ai'jtLe  de  deux  co•-i!eu^^.      Millix. 

SOS'l  P»  A  111.  i'"-'''  <:■  r. Ur.e  \'i'.t   ire  dan^  un  L:;'e.   Camte  du  cab.  de 

>a|.Ir'->.  .  P»  ^'f'f . — Cj['id  n  <\  A  dmpte  dcui  liinocs  atîachef-s  a  L,a 
f.liar.  Ajallje  de  'ieux  f.  jileur».  St-.-c  h.  Ba  vcci. — Cne  Nereide  cra- 
chée î'ir  m  ehe\a!  ma:  in.  en  rf.liei,  sur  une  auathe  ony\  du  cab.  d  La 
arnate'jr  de  P  .ru'-.  DFULfcE.  —  La  A  jctLÎre  sacridant  un  bœî;f  :  gravée 
s'ir  ur,e  r-.ite  de  \erre.  Dkmi  be.  Cab.  de  St -cb.  *  L'orisinal  e^l  dan* 
le  cab.  d:i  duc  de  De\ on^Li.'•e,  a  Londres. 

SOST'S,    de  Per:raujç,  n.osa  cl>ic.  6.5 

SPUP.irS  CAIiVlLirS,  itatu.il-c.  Jupiter,  statue  cjlcssale,  faite 

avec  le-   df;[.  ./cillts  tnlevces  aux  Samnite?.  On  la  vjyait  au  Capitale. 
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STADIAEUS, 

,   <i    - 

.  STADILS, 

— 

STADILS. 

.  STKPllAMS, 

"u-i. 

STIILMS, 

STIIPNOMS. 

t 

SlIPAX, 

i'.i. 

STOMIIS, 

2    >, 

stuaton. 

4  -!  ')  . 

STRATOMCUS, 

:'M. 

STKATOMCLS, 

^-. 

SïnO>GYLIO-\, 

^>S. 

S  VA  DP  A, 

tP^I.' 

SVMPIIORIEN, 

- 

.  SV.NOO.N, 

statuaire, 
ptintrc. 

i-tatiialrc. 

t'tu'uatrc. 

icalf  tiur.  Bracci. 

.''tdtuairc. 

.''t(il::auc , 

^tat  unirc. 

stufimire  et  L'ra>  cur, 

sfatuairt  et  ciàelcur, 

sldtaaire. 

stjfuairc, 

sfiitiiairr, 

stiil.  ".If  'Y. 
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rr»  »▼./.-€.  Pnejk  du  vol.  s. 

—  TALUS  ou  ATTALUS.  Oo  le  suppose  oeTen  de  Dédale  l'aocien. 

—  TALÉIDËS.  Oo  Ut  ce  nom  sur  on  Ttse  pdbt.  On  le  croit  te  pios  ancien 

des  peintres  dont  le  nom  soit  inscrit  sur  des  vases. 

—  TAURISGUS,  de  Gjziqne,  graveur^  artiste  Tante.  Fuji.  1.33.  c.  is. 
44.     TAURISGUS,  de  Trilles,   êiaiuaire.  610 

—  TAURISGUS,peînfrs  do  deoxième  ordre. Un  Discobole.  — Gljrtemf 

nestre.  —  Un  panisqoe.  —  Polynice  redemandant  le  trône.  —  Gapanéa. 
PuH.L35.c.  11. 

60.  TEGTÉE  et  ANGELIOff,  itatuairtt.  187    55 

5o.  TÉLÉGLÈS,                      statuaire.  558 

00.  TÉLÉPHANE,  de  Sycione,  peintre.  BSy 

o4.  TÉLÉPHANE,  de  Phocée,  etatuatre.  179-4S7    600 

_      TÉLÊSARGHIDES,  êtatuaire. Un  Hermèsà  quatre  tCtes,  anCéra- 

miqoe.  Eost.  ad.  Iliad,  w,  333. 

—  TÊLÉSIUS,  d'Athènes,  itatmaire. Ifeptnne.^Anphitrite.  SUtoet 

haotet  de  9  condées,  à  Tenus.  GuIh.  »'Al. 

—  TÉLÉTAS,  sfaffMi'rs.  (f>x.Ariston  de  Laeédénone.) 

—  TÉLOGH ARES.  (  Foy.  Leocharès.  ) 

100.*  TEUGER,  graveur. -^  Hercule  et  lok.  STOKB.Baieci.  —  Un  faune. 
—  Achille.  Bbacci.  Sxoscb. 

^      TEUGER,  graveur. Tun. 

—  THALÈS,  de  Sycione,      ^'iifr«.Dioo.L.l.  1. 

—  TH  Alf  YRUS,  graveur. Un  sphinx  qui  se  gratte,  gravé  sur  cornaline. 

SvoscH.  BaAcci. 

60.     THÉOGLËS,  statuaire.  559 

—  THÉODORE,  d'Athènes,  peintre.  Dioc.  L.  1.  a.  m  vità  Theodari. Un 

homme  se  frottant  d'huile  en  sortant  du  bain.  Puii.1.55.  c.  ii.  — 
Cljtemnestre  tuée  par  Oreste» — Egiste.  Puii.  1. 35.  c.  1 1 .  Peintre  du 
deuxième  ordre.  Pliii.  V 

1 9.     THÉODORE,  de  Sanos,    statuaire.  558 

a  3oo.  THÉODORE,  de  Sanos,    peintre.  60  a 

—  THÉODORE,  de  Milet,     sUtuaire.  (  Vay.  Théodore  de  Samos.  ) 

—  THÉODORE,  d'Ephèse,    peintre.  Dioo.  L. 

•  Soo.  THÉODORE,  peintre.  Pu«. 

—  THÉODORE,  de  Thèbes,  statuaire.  ïhoQ.  L.  in  vit.  Theodor. 

>a.     THÉOMNESTE,  statuaire.  S>^ 

m  3oo.  THÉOMNESTE,  peintre.  Pliu. 

•  3o«.  THÉON,  de  Samos,  peintre,  48)  <k>a 
,5.  THÉOPROPUS,  iUtuaire.  S5^ 
i5.     TUÉOSGOME,  statuaire.  5;8 
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-.      XÉNOGRATE,  peintre.  Pua. 

St.     XÉNOGRITE,  de  Thèbes,  itatualre.  597 

—  XÉNON,  ptinîre.  Plih. 

30.      XÉNOPHILE,  statuaire.  6o5 

94.     XÉNOPHON  et  GALLISTONIGUS,  statuaireê.  598 

—  XÉNOPHON,  de  Paros,  «lafifaire.  Dio«.L.l.  a.iii  V4l4  Xenophantis. 

—  ZÉNAS,  $etttpteur,BtLAcci, 

54.*    ZÉNODORE,  peintre  H  itatuairt,  611 

98.*    ZENON,  de  SUphU,  itaiuairt,  61a 

^  ZENON,  de Sycionet  peintre^  élève  de  Nèoolèt.  Pliji.  1.35.  c.  1 1.  artiste 
da  troiiième  ordre.  (  Foy,  Bncci. } 

98.*  ZENON,  d'AphrodUlam,    ttatuaire.  61a 

•o4*  ZEUXIPPUS,  ëtatuaire.  ^«-  A  ByMoce,  an  milien  des  btios  publics,  on 
Toyait  on  colosse  en  bronie  représentant  le  soleil  ;  snr  sa  base  était 
ioscrit  le  nom  de  Zeazippus.  (^cj.  Ghroniqae  d'Alexandrie.  a44* 
Olympiade  ;  voy,  aussi  F.  Jnnins.  ) 

(00.     ZEUX18,   peinire.  (t.S.p.4o7.— t.6.p.55.)  16a— ai8    58i 

So4.     ZEUXIS,  modektÊT.  599 

48.     ZOPIRUS,  graveur,  609 
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CHAPITRE  62. 


INDICATION  ALPHABÉTIQUE  DES  ANTIQUES!,  SOIT  Eï 
PEINTURE,  SOIT  EN  SCULPTURE  ET  EN  GRAVURE,  D05T 
IL  VIENT  D'ÊTRE  FAIT  MENTION  DANS  CE  VOLUME. 

Xj 'indication  que  nous  avons  cru  convenable  d'ajouter 
ici  n'offre  point  un  caractère  complet  :  pour  qu'il  le  fut, 
il  aurait  fallu  réunir  non  seulement  cette  nomenclature 
indicative  des  monumens  consultés  dans  ce  volume,  mais 
de  plus  l'indication  des  autres  renseignemens,  notes  ^ 
dissertations  artistiques  qui  ont  été  publiés  relatiTementà 
ces  mêmes  monumens  et  relativement  à  d'autres  encore. 
Un  extrait  même  de  ces  dissertations  eût  été,  il  est  yrai, 
très- intéressant;  mais  ne  serait-ce  pas  procurer  déjà  on 
grand  moyen  d'instruction  que  de  signaler  tous  les  écrits 
relatifs  à  quelques  antiques  en  particulier?  '  Nous  ne  pré- 
tendons offrir  dans  cette  liste  que  la  nomenclature  des 
statues,  des  peintures,  etc.,  que  nous  avons  cru  devoir 
considérer  dans  ce  traité  sous  le  rapport  bistoriqae  et 

*  Le  catalogue  dea  ettampea  pobliéea  d'aprèa  l'antiqoe,  catalofiie  qui 
a  été  placé  an  Tolnme  i",  fait  conoaltxe  im  aaiez  grand  nombie  d'oo- 
▼ragea  dana  leaqoela  lea  antenra  oot  diaterté  aur  lea  momuneiia  aali^ 
répétés  par  la  graTare.  Notre  catalogue  dea  antenra  qui  ont  écrit  nr  b 
peinture,  fait  connaître  aosai  quelques  écrits  relatiCi  à  l'art  expliqué  par 
lea  monumens.  Quant  aux  collectiona  d'antiqnea  existant  anjourdlui, 
noua  aTona  cm  devoir  ajoutera  la  anite  de  ce  catalogue  d'estampes  (roL 
1*')  un  extrait  de  l'itinéraire  de  Bome  par  Vasî,  qui  signale  les  princi- 
palea  antiquea  qu'on  admire  aujourd'hui  dana  cette  capitale  des  arti. 
Nous  avons  de  plus  cité  lea  collectiona  on  cabinets  d'anliqneajes  phu 
connus  en  Europe  aajoord'bui. 
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théorique  de  Fart  :  d'aatres  après  nous  coasulteront*  il 
faut  Tespérer,  les  monumens  instructifs  que  nous  n*avons 
pas  été  à  même  d'étudier,  et  ib  en  tireront  de  nouvelles 
lumières,  ainsi  que  de  nouvelles  preuves.du  savoir  infini 
des  anciens.  Puissent  donc  les  vrais  amis  de  la  peinture, 
qui  se  trouveront  placés  sur  la  voie  à  Taide  des  essais  qui 
leur  sont  offerts  ici,  poursuivre  des  recherches  si  intéres- 
santes pour  les  progrès  de  Fart,  et  si  dignes  d'ailleurs 
d'occuper  les  loisirs  de  tout  artiste  zélé  et  instruit  I 

Paget  au  vol.  «. 

Achille,  statue  du  musée  de  Paris.  4^8 

Adorante,  bronze  du  musée  de  Berlin.  3i4 

Alexandre,  statue  du  musée  de  Paris.  44^ 

Alexandre.  (Masque  d'Alexandre  mourant.)  44<>'~~44S 
Amour  grec.  433 

Amour  tendant  son  arc.  44^ 

Antinous  du  Gapitole.  544 

Antinoiis,  bas-relief  de  la  villa  Albani.  545 

Apollon  du  Belvédère.  (t.4«p«483.)  57-353-393-5o5-5i4 
Apollon  Sauroctonos.  I^i6 — 43o 

Apolline  de  Florence,  dit  l'Apolline.  (t.6.p.3540         4^6 
Apothéose   d'Homère,   bas -relief  du  palais  Golonna, 
à  Rome.  49^ 

Astragalizontes  de  Polyclète.  970—325 

Autel  triangulaire  de  la  villa  Borghèse.  3o8 

Baccante  furieuse,  bas-relief.  387 

Bacchus  d'Ecouen,  au  musée  de  Paris.  (t.4-p*490-)  435 
Bacchus  Torse,  du  musée  de  Naples.  44^ 

Bas -relief,  égyptien,  du  temple  de  Jupiter,  à  Cranak. 
(t.  5.  p.  4io.) 
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Bas-relief  chori^ique.  3 1 1 

Bas-relief  représentant  la  mort  deMéléagre.  (t.4*p-665.) 
Bas-relief  représentant  Persée  et  Andromède,  (t  5.p.4o8.) 
Bas-relief  du  temple  d'Aglaure.  1^7 

Bas-relief  de  la  Tour  des  vents.  349 

Bas-relief  de  Tare  de  Titus.  38 

Bas -reliefs  et  sculptures  du  parthénon.  Viijn  leTUisée 
^     duparthén.(t.5.p.468.t.6.p.46.)  5i-iS7-5o5-335-34o 
Bas-reliefs  de  la  colonne  Trajane  et  Antonine.   4  >  8^34; 
Bas-reliefs  et  métopes  du  temple  de  Thésée.  id6 

Cariatides  ou  Ganéphores  de  la  villa  Albam'.  3s5 

Castor  et  PoUux,  groupe  de  S*  Ildephonse.    (t.  4-  P-  ^7^ 

et  666.)  tgS 

Gérés,  colossale»  du  Vatican.  298 

Chasse  au  sanglier,  peinture  du  tombeau  des  Nazons.  ssi 
Chiron  et  Achille,  peinture  antique.  4/9 

Colosses,  de  Monte  cavallo.      .  29^ 

Combat   des    Amazones,  sarcophage  de  marbre  gris, 

du  musée  de  Vienne.  358 

Combat  des  Centaures  et  des  Lapithes,  peinture  publiée 

par  Mirri,  et  gravée  par  Carioni.   (t.  4-  P*  678.) 

Dame  romaine,  statue  copiée  aux  Tuileries.  3a9 

Danseuses,  peintures  d'Herculanum  (t.  4-  p-  648.)  \^k 

Diadumènos,  de  la  villa  Farnèse.           '  020 

Diadumènos,  de  Polyclète ,  bas-relief  de  la  villa  Sini- 

baldi.  3s) 

Diane,  de  Paris.  Si? 
Diane  et  Endymion,  peinture  de  la  collection  d'Hercula 

num.  (t.  5.  p.  409.) 
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Page*  du  *.»l.  -.». 

Diane  surprise  par  Actéoa,  bas-relief.  469 

Diomède  enlevant  le  Palladium»  pierre  gravée.  273 

Discobole»  peinture,  de  la  collection  d'Herculanum.  (t.  6. 

Discobole  de  Hyron»  statue.  319 

Discobole  de  Naucydès,  statue.  3  28 — 549 

Doigt  colossale  du  palais  Altieri.  Ssg 

Ecuyer  près  de  son  cbeval»  pierre  gravée.  4^4 

Enfans,  statues  du  fironton  du  Parthénon.  343 

Enfant  à  Toie,  de  Boëthus.  548 

Enlèvement  de  Ganimède»  groupes  du  musée  Yatic.  392 

Esculape,  statue  de  la  villa  Albani.  393 

Eurotas  (le  fleuve)»  pierre  gravée.  4^o 

Faune  de  Praxitèle.  l^id 

Faune  endormi»  statue  du  palais  Barberini.  367 

Faune  ivre,  portant  un  vase.  Petite  statue  en  bronxe.  4^4 
Faunes  (jeunes)  jouant  de  la  flûte,  statues  du  musée 
de  Paris.  399 

Figures  de  femmes  drapées,  statues  du  fironton  du  Parthé- 
non. 345 
Figures  de  Persépolis.  i3o 
Flore  Farnèse,  statue.                                                 3a6 

Génie  ailé,  de  la  villa  Borghèse,  statue.  ^j% 

Génie  du  repos  étemel,  statue.  453 

Germanicus  (statue  dite  le).  495 

Géta,  buste.  5ti 

Gladiateur  Borghèse  (statue  dite  le).  ifii 

Gladiateur  mourant  (statue  dite  le).  4^4 

TOSI£    Jl.  47 
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Méléagre,  groupe  du  Vatican.  543 

Melpomène»  statue  colossale  du  musée  de  Paris»         998 
Mercure  dit  FAntin»  du  Capitole.  54 1 

Mercure  dit  le  Héléagre  ou  i'Antinoiis,  du  Vatican»  544 
Mercure  d'Herculanum»  bronze.  5s6 

Minerve  au  colier,  statue.  348 

Minerve,   buste  colossal  de  la  villa  Albani.  (Musée  de 

Paris.  )  346 

Minerve  Uygiéa,  baa-relief  sur  un  eandelabre  du  musée 

Vatican.  247 

Minerve  dite  la  Pallas  de  Vellétri.  346 

Minerve  de  très-ancien  style,  statue  du  mas»  dq  Paris.  3a8 
Minerve»  pierre  gravée  par  Aspasius.  347 

Néréides,  bas-relief.  387 

Nil  (le)  et  le  Tibre,  statues.  449 

Niobé  (le  jeune),  dont  le  regard  est  dirigé  vers  le  ciel.  363 
Niobés  (les  statues  de),  (t.  5*  p.  533.)  38i 

Niabés,  bas-relieb  du  musée  Vatiean.  38a 

Noces  Aldobrandines  (  les  ),  peinture  antique.     6a — 154 

i56—  «46 — «47"-**4**^*6§ 

Pan  et  Olympe,  groupe  du  mus.  de  Florence.  SGS^^SqS 

Pasquino  de  Rome,  fragment.  35t 

Peinture  de  Diane  et  Endymion.  t38 

Peinture  d'un  Faune  et  d'une  Nymphe.  fi38 

Peinture  de  Diane  et  Actéon.  «38 
Peintures  égyptiennes.                               1  f6 — 1 1 7 —  1  «3 

Peintures  étrusques.  i4S--'i44 

Peintures  du  tombeau  des  Nasons.  «35 

Peintures  des  noces  de  Thétis  et  Péléc.  «38 
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Rome    ou   P:.ila-.    peinture    .jnlique    du    palais    Barberi- 
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So.xtus  Pomjiée     -tatue  dite  de  \ 
îSil«;iie   portant  Bacchus  entant,   statue. 
Soleil    '  télé  de  ^. 
Statut-   lierojque,  par  Héraclidè«. 
àStalue  é^yptirnne  de  vingt-deux  pieds.  117 

Sl.Uue^    (  dr  ijx     semblables  ^ur   le  pallier  du  musée  de 
Pari?.  54<> 

Statues  trou\é'>  à  Gabie>.  ô^- 


Taureau  Farnèse,  ;zroupe. 

Tête  de  cheval.    'Statue  équestre  de  Marc  Aurèb-. 

'Tète  de  cheval  du  fronton  du  Parthénon. 

T«'te  de^  chevaux  antiques  de  \  enise. 

Thé-ée,  vainqueur  du  Minotaure,  peinture  antique. 

p.    2(J2.  4^^^'  ^)'Jf^'  ) 

Tliés/'o,  statu(*  du  iVontoir  du  Parthénon.  ô.|  i 

Tireur  Mr)  d'épine,  statue  de  bronze. 
Tor<e,  <lu  Belvédère.  54 2 

Tydée,    [ti«  rre  jrravé»*   d'après    PApoxiomènos    de 
clète. 
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\  ase  Médiciî".  4^'7 

\  ase    'y^vvQ    repiéxMiLaul    le  Mijel  d'une  peinture  de  Ni 
ria«.  4^' 
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Pa^ct  du  vol.  a. 

Vénus  ADadyomène,  statue.  240 — 4^5 

Vénus  au  bain,  dite  accroupie,  statue.  469 

Vénus  Barberini,  peinture  antique.  56—^969 

Vénus  du  Capitole,  ou  Phryné,  statue.  (t.4.p*4840     4^4 
Vénus  ou  Phryné,  tête  du  musée  de  Paris.  4s5 

Vénus  de  Hédicis.  (  t.  4.  p-  484*  )  66—493 

Vénus  Parienne.  4^3 

Vénus  Miio.  428—496 

Vénus  du  musée  britannique,  statue.  4^0 

Vénus  de  Gnide.  (  t.  4.  p.  484-  )        66—  1 93—385— 420 
Vénus  du  marquis  de  Lansdowne.  496 

Vénus  (diverses).  498 
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les  beaux^arts, soS 

35.  De  l*influeoce  des  antres  arts  sur  la  peinture 

des  Grecs, 3o5 

36.  Du  climat  considéré  comme  cause  de  la  per- 

fection de  la  peinture  chei  les  Grecs,  .     .      ao8 

37.  De  rinfluence  que  Torganisation  physique  et 

Torganisation  morale  des  Grecs  ont  pu  a?oir 

sur  leur  peinture, 309 

38.  De  rinfluence  qu^ont  dû  exercer,  sur  la  pein- 

ture des  Grecs,  les  doctrines  et  la  philoso- 
phie des  artistes, aïo 

39.  Des  avautages  que  les  peintres  grecs  ont  dû 

retirer,  soit  des  moyens  posilib  de  la  géo« 
métrie,  soit  du  matériel  de  leur  coloris,    .      ai3 

40.  Obsenrations  sur  la  manière  dont  les  peintres 

grecs  traitaient  les  principales  parties  de 

Part, ' a  16 

41.  De  la  composition  dans  les  tableaux  des  Grecs,      a  ig 
4a.    Du  dessin  et  de  la  perspective  chez  les  Grecs,      aaS 

43.  Du  elair-obscur  dans  les  tableaux  des  Grecsy      aaS 

44.  Du  coloris  dans  les  tableaux  des  Grecs,  •     .      aSS 

45.  De  la  touche  dans  les  tableaux  des  Grecs,    .       a4S 

46.  Des  différons  caractères  du  style  de  la  pein- 

ture et  de  la  sculpture  chez  les  anciens,    .      a49 

Ce  qu*on  doit  entendre  par  les  diffiérens  ca- 

TOXE  11.  4s 


TAbLE. 

CnAPITAES.  1»,;^. 

ractèresdes  styles;  utilité  et  importance  de 
cette  question^ ^49 

Idées  confuses  des  écrivains  sur  les  différens 
styles  de  Tart,  chez  les  anciens^    ....      255 

47.    Des  écoles  antiques, sGo 

49.    Classification  des  styles  antiques  par  époques 

ou  périodes, «65 

Astragalizontes  de  Polydète, s;o 

Joueuse  d*osselets  du  musée  de  Paris,     .    .  i;i 

Joueurs  d*osselets  du  palais  Barberini,     .    .  lind. 

Joueurs  d^osselets  de  Polygnote,     ....  Hid. 

Génie  allé  de  la  villa  Borghèse, ap 

Diomède  enlevant  le  palladium  (pierre  gra- 
vée ) , Hid. 

49.  Des  sept  périodes  qu*il  parait  nécessaire  de 
distinguer  pour  la  classification  du  style  de 
Tart  chez  les  anciens.  —  1**  période,  depuis 
Dédale,  qui  florissait  1400  ans  environ 
avant  notre  ère,  jusqu'à  Bularque,  peintre 
qui  fleurit  700  ans  environ  avant  notre  ère 
(  intervalle  de  700  ans).  —  a*  période,  de* 
puis  Bularque  jusqu^à  Dipœnus  et  Scyllis, 
sculpteurs  et  ol^  d'école,  58o  ans  avant 
notre  ère  (intervalle  de  lao  ans).  —  3*  pé- 
^  riode,  depuis  Dipœnus  et  Scyllis  jusqu'à 
Phidias,  ^Zo  ans  environ  avant  uotre  ère 
(intervalle  de  i5o  ans).  —  4*  période, 
depuis  Phidias  jusqu*à  Praxitèle,  356  ans 
avant  notre  ère  (intervalle  de  100  ans  envi- 
ron). —  5'  période,  depuis  Praxitèla  jus- 
qu'au pillage  de  Corinthe  par  les  Romains* 
vers  Tan  146  de  notre  ère  (intervalle  de  900 
ans  environ  ).  —  6*  période,  depuis  le  pil- 
lage de  Corinthe  jusqu'au  commencement 


TABLE. 
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de  notre  ère»  époque  où  Tinfluence  du  goût 
romain  eut  le  style  greo  est  le  plut  remar- 
quable (intervalle  de  lâoant  environ). —  Et 
7*  période;  peinture  chez  les  Romains,  de* 
puis  le  commencement  de  notre  ère^  jus- 
qu'au moyen  âge  ou  an  temps  de  Tempe- 
reur  Constantin  (  intervalle  de  3oo  ans 
environ)» 974 

5o.  1'*  période  (intervalle  de  700  ans  environ). 
— ^  Caractère  du  style  de  Fart  en  Grèce,  de- 
puis Dédale  Tancien»  qui  florissait  i4oo  ans 
environ  avant  notre  ère,  jusqu'à  Bularque, 
peintre  (700  ans  environ  avant  notre  ère),       275 

5i.  a*  période  (intervalle  de  iso  ans  environ). 
—  Caractère  du  style  de  Tart  en  Grèce, 
depuis  Bularque,  peintre,  qui  florissait  700 
ans  environ  avant  notre  ère,  jusqu'à  Dipœ- 
nus  et  Scyllis,  statuaires  et  chefs  d'école 
(58o  ans  avant  notre  ère), 979 

59.  3*  période  (intervalle  de  i5o  ans  environ). — 
Caractère  du  style  de  l'art  en  Grèce,  depuis 
Dipœnus  et  Scyllis,  statuaires  et  chefs  d'é- 
cole, 58o  ans  environ  avant  notre  ère,  jus- 
qu'à Phidias,  qui  florissait  43o  ans  avant 
notre  ère, 985 

Trois  qualités  remarquées  dans  le  style  de 
cette  période  :  1*  Élévation  et  simplicité  de 
style, 989 

Colosses  de  Hontecavallo, 994 

Groupe  de  Castor  et  Pollux,  de  S^IIdephonse,      998 

Cérès,  statue  colossale  du  musée  Tatioan,    .   liid. 

Helpomène,  statue  colossale  du  musée  de 
Paris, Ibid. 

9*  Distinction  faite  par  les  artistes  entre  les 


TABLE. 
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difTérens  caractères  des  figures  ou  des  indi- 
vidus modèles, 5o3 

5*  Manière  d'exprimer  ou  d*imiter  les  formes,  5o5 

Caractère   du    style   égynétique   et  choragi- 

que, 5o8 

Grand  autel  triangulaire  du  musée  de  Paris,  Ibid. 

Minerve  de  très-ancien  style, Ibid. 

Calamis, 5i4 

Adorante,  bronze,  du  musée  de  Berlin,    .     .  Ibid, 

Tireur  dVpine,  bronze, 3i5  —  j88 

Myron, 5i5 

Discobole  de  iMyron, 319 

Polyclèle, 3ao 

Canon  de  Polyclèle, 023 

Cariatides  ou  Canéphores  de  la  villa  Albani,  .  5^5 

Tydéc  ou  Apoxiomènos,  de  Polyclcte  (  pierre 

gravée), Ibid. 

Diadumènos,  bas-relief  de  la  villa  Senibaldi,  Ibid- 

Flore  Farnèse 526 

IVlercurC)  bronze  d'ilerculanum,     ....  Ibid. 

Naucydès,  d'Argos, 32 7 

Discobole,  du  musée  Vatican, 328 

53.  4*  période  (intervalle  de  100  ans  environ).  — 
Caractère  du  style  de  Tart  en  grèce,  depuis 
Phidias,  4^0  ans  environ  avant  notre  ère, 
jus(|u'à  Praxitèle,  qui  (lorissait  336  ans  avant 

noire  ère, 529 

Phidias , Ibid. 

Siulptures   ilu   Parlhénon,     ....      535  —  340 

MétojJts  du  temple  du  Parlhénon,     .  3o5  —  S.IS 

Tétcs  de  chevaux,  du  Parthéuon.    ....  54  i 


TABLE. 
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Jopiler  Olympien, 345 

Japiter  Vérospi,  tUtue  du  moaée  Vatican,    .  léid. 

PaUas  de  Vellétri, 348  —  349 

Minerve  Hygienne,   tar  un  candélabre  du 

Vatican,     .     / 347 

Minerve  au  collier, 348 

Agoracrite, 349 

Aloamène, 35o 

Ménélas  et  Patrocle,  groupe» 35 1 

Patquino,  de  Rome, 35a 

Pannœus, 357 

Penthésilée  (pierre  gravée), lùid. 

Combat  des  Amazones,  sarcophage  en  marbre 

gris,  du  musée  de  Vienne, 358 

Polygnote, téid. 

Pan  el  Olympe,  peinture  d*Heroulannm,  et 

groupe  en  sculpture  du  même  sujet,    •    .  364 

ApoUodore, 365 

Faune  Barberini, 367 

Aristophon  et   Pauson, I6id. 

Denys,  de  Colophon, I6id. 

Parrbasius, 368 

3^«ud»f 37a 

Hercule  enfant,  étouffant  des  serpens,  pein- 
ture d*Herçulanum,  375 

Marsyas,  lié,  statue  du  musée  de  Paris,    .     .  377 

Timantbe, ;    .     •    .  378 

Scopas, 38o 

Les  Niobés, S81 

Groupe  de  lutteurs  du  musée  de  Floreooe,  384  —  SgS 


TABLE. 

Hi-toire  des  Niobt  >,   ba?-relicf  sur  un  sarco- 

pLazc,  da  ^lu*^ée  Vatican, *Si 

Mars  ufsi'i.  statue  de  la  villa  Ludovi5i,     .      .  38; 

Bacchante,    ba»»  -  relief, luid. 

^'éreide^.  bas-relief, lùicL 

Alype.  de  Sic\onc jSS 

Pan» ph île  , Tm^o 

Ef.bion 'fil 

L»  ocharès  • 3iu 

l'.'iKvenitiit  de  Canimède,  statue  du  Vatican,  IbiîL 

Briaxis Ibid, 

Arislodtnie, ogl 

Groupe    de    Pan   et  Olympe,    du  musée    de 

Florence, lùid. 

Pausias, c>ç\\ 

Arislolaùs  , 3r|5 

M(!'clio[)ane; lùid 

Kuphranor, o^y) 

Aiitidolc. 59'> 

Icuncs  faunes  jouant  de  la  flûte lùid. 

TSicia.^, 4-^  —  J99 

Vase  grec,  représentant  une  peinture  de  Nicias,  40^ 

Atlicnion, 4<5' 

Nicomaque, 368 — 4^* 

Mélanlhc, 4^^ 

Protogcne, ^oô 


r.  ' 


>4-  •>  période  (intervalle  de  200  ans).  —  Carac- 
tère du  style  de  Part  en  Grèce,  depuis  Praxi- 
tèle jusfprau  pil!ai;c  de  Corinthepar  lesRo- 
jTiains,  i5o  ans  environ  avant  notre  ère,    .        .|o5 
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Praxitèle, 408 

Faune  ou  Périboètos,  de  Praxitèle,    .     .    .  41 5 

Vénus  de  Gnide, 420 

Vénus  du  Capitulé  ou  Phryné, 4a4 

Vénus  Hilo, 4^8 

Apollon  Saurootonos, 430 

ApolUno,  de  la  galerie  de  Florence,    .    416  — 43 1 

Torse  de  Tamour  grec, 435 

Génie  du  repos  éternel, I6id. 

Vénus  Parlenne, Jéirf, 

Écuyer  près  de  son  oheval  (pierre  gravée).     .  434 

Géphissodote, 384  —  41a  —  4a8 

Lysîppe, 435 

Masque  d* Alexandre  mourant,    :     .     .     .    .  440 

Tète  de  soleil, 445 

Amour  tendant  son  are, 446 

Alexandre,  statue  du  musée  de  Paris,    .     .  léid. 

Inopus,  fragment  du  musée  de  Paris,     .     .  44^ 

Bacchus,  torse  du  musée  de  Naples,     .     .     .  448 

Le  Nil  et  le  Tibre,  statues  du  Vatican,     .     .  44g 

Le  Fleuve  Eurotas  (pierre  gravée),  ....  45 1 

Hercule  Farnèse, ;     .  45^ 

Jupiter  Mansuetus,  tète  colossale,  du  Vatioan,  458 

Gladiateur  Borghèse, 461 

Statue  héroïque,  par  Héraclidès,    ....  Ibid. 

Jason  dit  Gincinnatus,  statue, 466 

Silène  Borghèse,  portant  Bacchus  enfant,  .     .  467 

Polyclès, 468 

Statue  d'hermaphrodite  couchée,    ....  léid. 


TABLE. 
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Timomaque, 5i6 

56.  7*  et  dernière  période  (iulervalle  de  3oo  ans). 

—  Caractère  da  style  de  Tart,  depuis  Tin- 
flueoce  du  goût  romain,  sur  le  style  grec, 
irers  le  commencement  de  notre  ère  jus- 
qu'à Constantin  ou  au  moyen  âge.  Tan  36o 
environ  avant  J.-C.  y 517 

57.  Histoire  du  slyle  primitif  de  Tart  romain,     .       Sig 

Ludius  d*£tolie, liid. 

Fabius  Pictor, 5a4 — 5ao 

Très-ancienne  statue    colossale  d*Apollon,  en 

bronze,  placée  au  Capitolc,  .     .     .       5ao 

Pticuvius, 5a4 — 5a  1 

Turpilius, 5'ji 

Tableaux  apportés  à  Eome  par  Mummius,  .  5ua 
Ludius,'  peintre  de  marines  et  de  paysages 

(sous  Auguste), 5a4 

58.  Caractère  do  style  de  Tart  romain,    .     .     .       5a5 

Division  par  périodes   du  style  de  Tart,   i 
Rome, 537 

Mercure,  statue  dite  TAntinoûs  du  Vatican,  .  54 1 

MéléagrCy  groupe  du  Vatican,     .....  543 

Mercure  dit  TAotin  da  Capitole,     ....  544 

Antinous,  bas- relief  de  la  villa  Albani,     .     .  545 

Lucius  Yérus,  tète  colossale, 546 

Bas- reliefs  des  colonnes  Trajane  et  Antonine,  547 

Statue  de  Sextui  Pompée, I6id. 

Enfant  à  Toie,  statue, 548 

Statue  de  Julien,  Tapostat, lùid. 

59.  Conclusion  relative  aux  diflërens  styles  de 

Part  chez  les  Grecs  et  ches  les  Romains^ 
jusqu'au  moyen  âge, 55o 

6u.    Considérations  sur  la  liste  chronologique  des 

TOXC    II,  4^ 


peinlrc5,  sculplcurs  et  graveurs  de  fanti- 
quitét 5r>3 

f'n.  (lonsiilcratîons  sur  la  liste  alphabétique  et 
générale  des  peintres,  sculpteurs  et  gra- 
veurs qui  ont  fleuri  depuis  la  haute  anti- 
quité jusqu'au  moyen  âge, 614 

u2.  Indication  alphabétique  des  antiques,  soit  en 
peinture,  soit  en  sculpture  et  en  gravure, 
dont  il  vient  d'être  fait  mention  dans  oc 
volume, 6^C 
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